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ie hier unterzeichnete Redaction hat fich veranlafft gefunden, ihrerfeits 
das mit der bisherigen Verlagshandlung beftehende Verhaͤltniß aufzu- 
"föfen. Der Verlag der „Zeitfhrift für die hiftorifche Theo: 
‚logie‘ ift von der Handlung F. U. Brockh aus in Leipzig bereitwillig 
übernommen worden. Die Zeitfchrift wird vom Jahrgang 1846 an, in 
deutſchen Lettern ftatt der lateinifchen gedruckt, regelmäßig im Laufe jedes 
Pierteljahrs erfcheinen, nachdem endlich die durch den Tod bes Gründers 
unvermeidlich gewefene Verzögerung befeitigt iſt. Der Nedacteur felbft 
wünfcht die dem Publikum fehuldige Negelmäßigkeit des Erfcheineng; 
um fo mehr, da ihm eine Reihe bedeutender Abhandlungen von allge- 
meinem biftorifch » £heologifchen Intereffe theild vorliegt, theild zuge- 
fagt ift. 

Es hat ſich überhaupt bisher Alles für das Unternehmen des feeligen 
Illgen günftig geftellt. Vor allem das hohe Gewicht, welches die Er- 
fenntnif und Betrachtung der religiöfen Dinge in ihrer Geſchichte 
durch die Bewegungen der Zeit erhalten hat, fordert zu regfter Thätig- 
feit im hiftorifchen Wege uns auf. Die fo nothmwendigen wie ſchwieri— 
gen Wefens- Fragen der Gegenwart, fie find nicht durch dogmatifche 
Theologie oder auch durch Philofophie allein ihrer Löfung näher zu 
führen. Darum lege ich, bei dem hier gegebenen neuen Anlaß, allen 
wiffenfchaftlich Gebildeten die und gemeinfame Sache an's Herz: För- 
derung unferer Religion im Volk und Staat, durdy immer tieferes Er- 
forschen auch ihrer gefchichtlihen Entwidelungen unter den Gelehrten. 
Es bedarf des Zuſammenwirkens der Religion=-gefinnten und 
MWiffenfhaft-gefinnten, ganz befonder® auf Grund hiftorifch gege— 
bener und wahr=redender Thatfachen; gegenüber Denen, welhe — 
gleichviel von welchem Standpuncte aus — die Wefentlichkeit feientifi- 
fhen Erforfchens und Begründens für die Religion leugnen oder 
verfürzen. 

Die Zeitfchrift wird ganz den Standpunct ftrenger Wiffen- 
ſchaftlichkeit und reiner Gefhichtlichkeit fefthalten, und eben 
hiermit im Dienfte der Gegenwart ftehen. Der Herausgeber hat diefe 
Anſprache an alle Mitglieder der hiftorifch-theologifchen Geſellſchaft, 

‚wie an alle Freunde der hiftorifchen Theologie, um fo * gerichtet: 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1846. 1. 


II 


je mehr ihn das Vertraun erfreut und geehrt hat, mit welchem ſo Viele 
ihm bereits im erſten Jahre ſeiner Redaction entgegengekommen ſind. 
Er darf deſſen gewiß fein, daß auch ferner ihm reihe Zufendungen 
zugehn werden, durch thätiges Mitwirken für den Zweck der Gefellfchaft, 
deren lebendiges Organ die Zeitfchrift fein foll. 

Leipzig, 15. Mai 1846. 


Dr. ©, 38, Niedner, 
ordentl. Profeffor der Theologie an der Univerfität Leipzig. 


Indem ich Vorftehendes beftätige, foweit ed den Verlag der „Zeit: 
ſchrift für die hiftorifche Theologie’ betrifft, habe ich hinzuzufügen, daß 
diefelbe in vierteljährlichen Heften zu je 10 — II Bogen erfcheint und 
der Ladenpreis des Jahrgangs auf 4 Thlr. feftgefegt ift. 

Die Einfendung der Beiträge wird, wo nicht fonderliche Eile vor- 
handen ift, auf Buchhändlerwege entweder an mich oder an die Ne- 
daction erbeten. 

Leipzig, 15. Mai 1846. 

F. 9. Brodhaus, 


Die hiſtoriſch-theologiſche Gefellfchaft 
zu Leipzig, 
im Anfang des Jahres 1846, 


Vorfigender: 
Dr. th. Chr. Wild. Niedner, ord. Prof. d. Theol. in Leipzig. 


Gefeltfhafts-Ausfhuß: 
Dr. ph. Ernft Gotthelf Gersdorf, Hofrath u. Oberbibliothefar an b. 
Univ. in Leipzig. 
Lic. th. Dav. Joh. Hnr. Goldhorn, Euftos d. Univ.-Bibliothef u. 
Privatdocent d. Theol. in Leipzig. 
Dr. th. Theoph. Chr. Adolf Harlef, ord. Prof. d. Theol. in Leipzig. 
Lic. tb. Wild. Bruno Lindner, aufferord. Prof. d. Theol. in Leipzig. 
Dr. th, Conr. Benj. Meiner, Kirchen u. Schulrath in Leipzig. 


Drdentlihe Mitglieder: 
For. Kil. Abicht, evangel. Pfarrer in Hochelheim u. Dornholzhaufen 
b. Weglar. 
Dr. ph. Fr. 4. 2. Ackermann, Pfarrer in Wittgensdorf b. Chemnig. 
Gotthelf Aug. Adam, Superintendent u. Oberpfarrer in Wurzen. 
Heinr. Alberti, Rector d. Lyceums in Schleiz. 
Dr. th. Fdr. W. Phil. von Ammon, K. B. Dekan, aufferord. Prof. 
d. Theol. u. erfter Pfarrer an d. Hauptkirche in Erlangen. 
Dr. th. Rudolph Anger, aufferord. Prof. d. Theol. in Leipzig. 
Chriſti. Arndt, proteft. Pfarrer in Dambach in Mittelfranken. 
Carl Hrm. Balger aus Meißen, and. des Predigtamts. 
3. Frz. Ludw. Carl Barthel, Cand. des Predigtamts u. Lehrer in 
Braunſchweig. 
Hrm. Bauer, Paſtor in Gnadenthal im Kön. Württemberg. 
Lic. th. J. Wilh. Baum, auſſerord. Prof. am proteſtant. Seminarium 
in Straßburg. 
Dr. th. Ferd. Chriſti. Baur, ord. Prof. d. Theol. in Tübingen. 
Lic. th. u.Dr. ph. Guftav Baur, Privatdocent u. Nepetent b. d. evang.- 
theol. Facultät in Gießen. 
*2 


IV 


” 


Rev. Sohn Nelly Beard, presbyterian. Geiftlicher in Manchefter. 

G. Abo. Beatus, Lehrer am Gymnafium in Gera. 

Dr. ph. ®. Thd. Mor. Becher, Diak. in Lommagfch. 

Dr. ph. W. Ado. Beer, ord. Prof. der claſſiſchen Alterthumswiffen- 
fchaften in Leipzig. 

Dr. th. Ion. Hnr. Trg. Behr, Geh. Kirchenrath u. Superintendent 
in Gera. Ä 

Mor. Aug. Behr, Pfarrer in Trebfen b. Grimma. 

Dr. th. Geo. Hein. Bernftein, ord. Prof. der morgenländ. Sprachen 
in Breslau. 

Aug. Fr. Wild. Befte, Lehrer an d. weſtl. Bezirksſchule in Braunſchweig. 

Lic. th. C. W. Joh. Bindemann, auſſerord. Prof. d. Theol. u. Un— 
terbibliothekar an der Univ. in Greifswald. 

Joh. Hnr. Blaß, Paſtor an d. reformirten Gemeinde in Leipzig. 

Dr. th. For. Bleek, Conſiſtorialrath u. ord. Prof. d. Theol. in Bonn. 

Dr. ph. €. Fdr. Bliedner, Hauptlehrer am Schullehrer- Seminar in 
Altenburg. 

Dr. th. E. Gfr. Ado. Böckel, Geh. Kirchenrath u. Generalfuperinten- 
dent in Dldenburg. 

Dr. ph. Dagob. €. For. Bödel, Candid. d. Predigtamts, in Halle. 

Dr. th. With. Böhmer, Confiftorialrath u. ord. Prof. in der evang. 
theol. Facultät in Breslau. 

For. Aug. Börner, Oberpfarrer in Zwenkau bei Leipzig. 

Dr. th. Zul. Fdr. Böttcher, dritter Lehrer an der Kreuzfchule in Dresden. 

Frz. Chr. Boll, Paftor an d. Johanniskirche u. Lehrer an d. Bürger- 
fchule in Neubrandenburg. 

Dr. th. Fdr. Aug. Bornemann, Oberpfarrer in Kirchberg. 

Dr. th. €. $erd. Bräunig, Superintendent in Zwidau. 

Dr. th. C. Gli. Bretſchneider, Director des Oberconfiftoriums u. Ge- 
neralfuperintendent in Gotha. 

Dr, ph. Hrm. Brockhaus, aufferord. Prof. d. Sanscrit- Literatur in 
Reipzig. 

Lic. th. €. Hrm. Bruder, Pfarrvicar in Gelenau im ſächſiſchen Erz- 
gebirge. 

Geo. Frz. Büff, Paftor in Völkershaufen bei Vacha im Großherzogth. 
MWeimar. 

Dr. ph. Fdr. Bülau, ord. Prof. der prakt. Philofophie in Leipzig. 

Lie. th. u. Dr. ph. €. Phil. Ludw. Calmberg, Prof. am Johanneum 
in Hamburg. 

Lic. th. €. Paul Eafpari, Privatgelehrter in Leipzig. 

Lic. th. With. Chlebus, Privatdocent d. Theol. in Berlin. 


v 


Dr. th. Joh. Clariſſe, ord. Prof. d. Theol. in Leyden. 

Dr. th. Heinr. Nic. Clauſen, ord. Prof. d. Theol. in Kopenhagen. 

Dr. ph. Jul. Conrad, Rector der Stadtfchule in Königftein. 

Dr. ph. €. Ferd. Crain, Rector u. Prof. des Gymnaf. in Wismar. 

Dr. th. C. Aug. Eredner, ord. Prof. in d. evang. -theol. Facultät in 
Siegen. 

Dr. jur. $dr. Creuzer, Gch. Rath u. emer. Prof. d. alten Literatur in 
Heibelberg. 

Dr. th. Phil. Pet. Crößmann, Prof. u. Director d. evang. Prediger- 
feminars zu Friedberg in Heffen - Darmftadt. 

- Dr. th. Ed. Cunig, Privatdocent d. Theol. am proteftant. Seminarium 
in Straßburg. 

Dr. th. Aug. Ferd. Dähne, aufferord. Prof. d. Theol. in Halle. 

Dr. ph. Hrm. Adalb. Daniel, Lehrer am Kön. Pädagogium in Halle. 

Dr. th. 3. Tr. Leb. Dany, geh. Confiftorialrath u. emer. ord. Prof. d. 
Theol. in Sena. 

Dr. th. $r3. Zul. Deligfch, ord. Prof. d. Theol. in Roſtock. 

Dr. ph. Bild. Dindorf, aufferord. Prof. d. Literargefchichte in Leipzig. 

Dr. th. Gotthilf Ferd. Döhner, Kirchen: und Schulrath in Zwidau. 

Joh. Glo. Dölling, Rector des Gymnaf. in Plauen. 

Dr. th. Joh. Andr. Dorner, Confiftorialrat u. ord. Prof. d. Theol. 
in Königsberg. 

W. E. Eberhardi, Diac. in Vacha u. Pfarrer in Unterbreigbach im 
Großherz. Weimar. 

Dr. th. Ed. Elwert, Pfarrer in Mögingen im Kön. Württemberg. 

Dr. th. 3. Geo. Bit. Engelhardt, Geh. Kirchenrath u. ord. Prof. d. 
Theol. in Erlangen. 

Dr. ph. Jon. Albin Engeftröm, Prof. d. Chemie u. Mineral. in Lund, 
Paftor der Gemeinden Hardenberga und Sandby, Präpofitus des 
Kirchengebietd von Tornä. 

Dr. th. Geo. Hnr. Aug. v. Ewald, ord. Prof. d. Theol. u. der morgen- 
länd. Sprachen in Tübingen. 

Dr. ph. Gonft. Carl Falkenftein, Hofrath u. Oberbibliothefar in 
Dresden. 

Dr.th. Wilh. Fare, Bifchof in Lund, Profanzler der dafigen Univerfität. 

Lic. th. Joh. Ferd. Fenger, Pfarrer in Liunge b. Soröe in Dänemarf. 

Dr. th. Ferd. For. Fertfch, Prof. am evangel. Predigerfeminar zu 
Friedberg in Heffen- Darmftabdt. 

Dr. ph. Gfr. W. Fink, öffentl. Lehrer der Muſik an d. Univ. in Leipzig. 

Dr. ph. 3. Ladw. Ferd. Flathe, aufferord. Prof. d. Philof. in Leipzig. 

Dr. th. $erd. Flor. Fleck, aufferord. Prof. der Theol. in Reipzig. 


VI 


Dr.th. Heinr. Leb. Fleifcher, ord. Prof. d. oriental. Literatur in Leipzig. 

E. Chr. Flor, Pfarrer in Windheim an d. Wefer. 

Geo. Rob. Florey, Pfarrer in Lauterbach bei Crimmisfchau. 

Lic. th. Hein. D. Fdr. Fock, Privatdocent d. Theol. in Kiel. 

Dr. th. €. Ed. Förftemann, Prof. u. Bibliothekar in Halle. 

Dr. ph. €. Günth. Förftemann, Prof. u. Conrector am Gymnaftum 
in Nordhaufen. 

Dr. ph. Alb. Forbiger, Conrector an d. Nicolaifchule in Leipzig. 

Dr. th. Aug. Franke, Landes-Eonfiftorialrath u..erfter evang. Hofpre- 
diger in Dresden. 

Ludw. Frege, Schlofprediger in Schwedt. 

Dr. ph. Mor. Sam. Freyftadt, ifraelit. Privatgelehrter in Königsberg. 

Dr. th. For. Trg. Friedemann, Herz. Naff. Oberfchulrath u. Director 
des Staats-Archivs in Idſtein. 

Dr. th. Thd. Frig, Prof. der Theol. in Straßburg. 

Dr. th. Chr. For. Frigfche, ord. Prof. der Theol. in Halle. 

Dr. th. E. Fdr. Aug. Frigfche, ord. Prof. der Theol. in Giefen. 

Dr. th. Dtto Fridol. Frisfche, ord. Prof. der Theol. in Zürich). 

Dr.ph.E. Hnr. Frotſcher, Prof., Nector des Gymnafiums in Freiberg. 

Dr. th. Glo. Heint. Ludw. Fuldner, Prof. u. Vicedirector des Gym— 
nafiums in Marburg. 

Dr. ph. Wild. Gaß, Licentiat u. Privatdocent der Theol. in Breslau. 

Dr. jur. E. Thd. Gaupp, ord. Prof. der Rechte in Breslau. 

Dr. th. Joh. Geffcken, Prediger zu St. Michaelis in Hamburg. 

Dr. ph. Sam. Rob. Geier, Lehrer an d. latein. Schule des Waifen- 
hauſes in Halle. 

Dr. ph. Eric) Guft. Geijer, refign. ord. Prof. der Gefchichte zu Upfala, 
in Stodholm. 

Dr. ph. €. Fdr. Gelpfe, Prof. der Theol. in Bern. 

Dr. ph. Aug. Gfrörer, Bibliothekar in Stuttgart. 

Dr. th. 3. C. Ludw. Giefeler, Confiftorialrat u. ordentl, Prof. der 
Theol. in Göttingen. 

Lic. th. u. Dr. ph. Rob. D. Gilbert, Diak. in Frankenberg. 

Dr. ph. Frz. Volkm. Reinhard © 6 8, Lehrer an d. Bürgerfchule in Annaberg. 

Dr. ph. Jac. Goldenthal, ifraelitifcher Lehrer. 

Dr. ph. Chr. Fdr. v. Gräfe, Staatsrath u. Prof. der altclaffifchen Li— 
teratur in Petersburg. 

Dr. ph. Horft Ed. Gretſchel, Nachmittagsprediger an der Univerfi- 
tätskirche u. Oberlehrer an d. Wendlerfchen Freifchule in Leipzig. 

Dr. th. C. Ludw. Wilib. Grimm, ord. Prof. d. Theol. in Jena. 

Dr. th. Fdr. Grimm, Superint. in Markneukirchen im fächf. Voigtland. 


vu 


Dr. th. Chr. Glo. Leb. Großmann, Domherr im Hochftift Meißen, 
erfter ord. Prof. d. Theol., Paftor an d. Thomaskirche u. Superin · 
tendent in Leipzig. 

Dr. ph. Joh. Gfr. Gruber, geh. Hofr. u. ord. Prof. d. Philoſ. in Halle. 

Dr. th. Earl Grüneiſen, Oberhofprediger, Feldpropſt u. Oberconſi⸗ 
ſtorialrath in Stuttgart. 

Dr. jur. C. Fdr. Günther, Domherr im Hochſtift Merſeburg, erfter 
Prof. d. Rechte u. Ordinarius der Juriftenfacultät in Leipzig. 

Dr. jur. Guft. Hänel, Hofrath u. ord. Prof. d. Rechte in Leipzig. 

Dr. th. €. Rud. Hagenbach, ord. Prof. d. Theol. in Baſel. 

Dr. th. Aug. Hahn, Ober: Eonfiftorialrath u. ord. Prof. in d. evang.- 
theol. Facultät zu Breslau, Generalfuperintendent der Provinz 
Schlefien. 

Dr. ph. Chriſtoph Urih Hahn, Diaf. u. Director zu Bönnigheim in 
MWürttemberg. . 

Dr. ph. Ferd. Hand, Geh. Hofrath u. Prof. der griehifchen Literatur 
in Jena. 

Dr. th. Aug. Sfr. Hanke, Superintendent in Grimma. 

Jul. Hartmann, Decan u. Stabtpfr. in Aalen im Kön. Württemberg. 

Dr.th. C. Aug. Hafe, Geh. Kirchenrath u. ord. Prof. d. Theol. in Jena. 

Dr. ph. For. Chr. Aug. Haffe, ord. Prof. d. hiftor. Hülfswiffenfchaften 

in Reipzig. 

Dr. th. Fdr. Rud. Haffe, aufferord. Prof. d. Theol. in Bonn. 

Dr. ph. Mor. Haupt, ord. Prof. d. deutfchen Sprache u. Literatur in 
Leipzig. 

Dr. pb. Ferd. Hauthal, Privatgelehrter in Berlin. 

Urban Heberle, Diaconus in Blaubeuern. 

Mor. Wild. Heffter, Prof. u. Prorector des Gymnaf. in Branden- 
burg an d. Havel. 

Liic. th. Fdr. Ado. Heinichen, Prorector d. Gymnaſ. in Zwickau. 

J. Wilh. Heinicke, Director des Gymnaſ. zu Raſtenburg in Oſtpreußen. 

C. Wilh. Hellmuth, Pfarrer in Niederſeifersdorf in d. Oberlauſitz. 

C. For. Hempel, Kirchenrath u. Paſtor in Stünzhayn bei Altenburg. 

For. Jul. Hempel, Pfarrerſubſtitut in Stünzhayn bei Altenburg. 

Dr. th. Weſſel Alb. van Hengel, ord. Prof. d. Theol. in Leyden. 

Dr. th. E. Ludw. Theod. Henke, ord. Prof. d. Theol. u. Bibliothekar 
in Marburg. 

Dr. th. C. Wild. Hering, Superintendent in Großenhayn. 

Dr. ph. Chr. Glo. Herzog, Schulratb u. Director des Rutheneums 
in Gera. 

Lic. th. Joh. Zac, Herzog, ord. Prof. an d. Akademie zu Laufanne. 


VIII 


Dr. th. Hrm. Heſſe, ord. Prof. d. Theol. in Gießen. 

Wenz. Procop Hlina, Pfarrer in Rückmarsdorf bei Leipzig. 

Arn. C. Conr. Hölty, Superintendent in Lüneburg. 

For. Hrm. Höring, Cand. des Predigtamtes, in Wurzen. 

Dr. th. Abr. des Amorie van der Hoeven, Prof. d. Theol. am Re— 
monftranten- Seminar in Amfterdam. 

Dr. Abr. des Amorie van der Hoeven d. jüng., Pred. der Nemon- 
firanten- Gemeinde in Boskoop in Südholland. 

Dr. tb. Andr. Gli. Hoffmann, geh. Kirchenrath u. erfter ord. Prof. d. 
Theol. in Jena. 

Aug. For. Holft, Pfarrer in Dederan. 

Dr. ph. Rud. Holzapfel, Oberlehrer am Realgymnafium in Berlin. 

Lic. th. Fdr. Aug. Holsbauf en, Privatdoc. d. Theol. in Göttingen. 

Dr. th. C. Bernh. Hundeshagen, ord. Prof. d. Theol. in Bern. 

-Dr. th. Hrm. Hupfeld, Confiftorialrath u. Prof. d. Theol. in Halle. 

Fdr. Ado. Huth, Pfarrer in Delig bei Weißenfels. 

Dr. ph. 3. Ed. Huther, Lehrer am Gymnafium in Schwerin. 

Lic. th. C. Reinhold Jahmann, afad. Lehrer in Königsberg. 

Dr. ph. Fdr. Jacobs, geh. Hofrath, Director der u Bibliothek u. 
des Münzfabinets in Gotha. 

Dr. jur. Heinr. Fdr. Jacobſon, ord. Prof. d. Rechte in | Königöberg. 

Dr. ph. 3. Chrifti. Jahn, akad. Privatdocent u. Conrector der Thomas- 
ſchule in Leipzig. 

Dr. th. Leb. Sigism. Jaspis, Stadtprediger in Dresden. 

Dr. ph. For. Ludw. Jeſchar, Lehrer an d. Realſchule in Leipzig. 

Dr. th. 3. Chrifti. Gottberg Johannſen, Hauptpaſtor an der deutſchen 
St. Jacobi» Kirche zu Kopenhagen. 

Mor. Aug. Jurke, Privatgelehrter in Berlin. 

Dr. th. C. Wilh. Zu fti, Oberconfiftorial: u. Negierungsrath, ord. Prof. 
d. Theol. u. Superintendent in Marburg. 

Hur. Zul. Kämmel, Subrector am Gymnafium in Zittau. 

Dr. th. 3. €. Rud. Käuffer, Landes» Eonfiftorialrath u. evang. Hof: 
prediger in Dresden. 

Dr. th. Gli. PH. Chr. Kaifer, Eonfiftorialrath u. ord. Prof. d. Theol. 
in Erlangen. 

Dr. th. Chr. Hrm. Andr. Kalkar, Oberlehrer an der Kathedralfchule 
zu Ddenfe in Dänemarf. 

Jul. E. Kauferftein, Diakonus in Wurzen. 

E. For. Keller, Decan u. evang. Pfarrer in Idſtein. 

Lic, th. Pet. Ehrifti. Kierfegaard in Kopenhagen. 

Dr. jur. C. Theod. Kind, Affeffor der Juriftenfacultät in Leipzig. 


IX 


Joh. Kirhhofer, Prof. d. Theol. u. Diafonus an St. Johann in 
Schaffhaufen. 

Dr. th. Mel. Kirchhofer, Eonfiftorialrath u. Pfarrer zu Stein am 
Rhein. 

Dr. th. Earl Kirchner, Rector u. Prof. d. Landesfchule in Pforte. 

Dr. th. Nic. Chr. Kift, ord. Prof. d. Theol. in Leyden. 

Dr.ph. Guft. Klemm, Bibliothefar an d. Kon. öff. Bibliothefin Dresden. 

Dr. th. Ehr. Gfr. Klinkhardt, Archidiakonus zu S. Thomä in Leipzig. 

Dr. ph. Geo. Heinr. Klippel, Rector des Domgymnaf. in Verben. 

Dr. ph. €. Rud. W. Klofe, Privatgelehrter in Hamburg. 

Dr. ph. Thd. Fdr. Kniewel, Arhidiafonus an der Marienkirche in 
Danzig. 

Dr. tb. Aug. Knobel, ord. Prof. in der evang.=theol. Facultät in 
Giefen. 

Dr. tb. W. Hnr. Doroth. Ed. Köllner, aufferord. Prof. d. Theo. in 
Göttingen. 

Dr. th. Fdr. Burch. Köfter, Eonfiftorialsath in Stabe. 

Dr.th. Fdr. Aug. Köthe, Konfiftorialrath u. Superintendent in Allftädt. 

Dr. th. 3. Gfr. Ludw. Kofegarten, ord. Prof. d. Theol. in Greifswald. 

Dr. th. For. C. Kraft, Prof. u. Director des Johanneums in Hamburg. 

Lic. th. Aug. W. Krahmer, Privatgelehrter in Moscau. 

Dr. th. Aug. Ludw. Glo. Krehl, Ganonicus in Zeig, Univerfitäts- 
prediger u. ord. Prof. d. Theol. in Leipzig. 

Dr. ph. 3. Gli. Kreyfig, Prof. an d. Landesfchule St. Afra in Meißen. 

Dr.ph. J. Cph. Kröger, Vorficher der höhern Töchterfchule in Hamburg. 

Dr. ph. Zul. Steph. Krone, Privatgelehrter in Wien. 

Ludw. Krüger, Lehrer am Braunfchen Unterrichtsinftitute in Deffau. 

Dr. ph. €. Hrm. dr. v. Krufe, Staatsrath u. ord. Prof. d. Gefchichte 
in Dorpat. 

Lic. th. C. Guft. Küchler, aufferord. Prof. d. Philof. u. Diakonus zu 
St. Thomä in Leipzig. 

Dr. ph. C. dr. Ludw. Kühner, Prof. u. Nector d. Progymnaf. u. d. 
Realſchule in Saalfeld. 

Dr. ph. C. Guft. Andr. Kuhlmey, Lic. d. Theol. u. Oberlehrer am 
Eölinifhen Gymnafium in Berlin. 

Dr. ph. ®. Abo. Lampadius, Subdiaconus an der Neufirche in 
Leipzig. 

Dr. ph. 3. For. Lang, Pfarrer in Dttendorf bei Chemnig. 

Dr. ph. Guft. Ado. Lange, Pfarrer in Belgershain bei Grimma. 

Dr. th. Joh. Lobeg. Ferd. Lange, ord. Prof. d. Theol. in Jena. 

Geo. Lau, Eompaftor in Hattftedt u. Schobüll bei Hufum. 
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Heinr. Ado. Ludw. Kegler, Cand. des Predigtamts. 

Dr. th. 3. Ludw. C. Lehnerdt, Eonfiftorialrath, ord. Prof. d. Theol., 
Superint. u. Pfarrer an d. Altftädtifhen Kirche in Königsberg. 

3, Chr. Leidenroth, Tertius an der Klofterfchule in Roßleben. 

Dr. th. Cäfar v. Lengerfe, ord. Prof. der morgenl. Sprachen in 
Königsberg. 

Dr. th. Glo. Ed. Leo, Konfiftorialrath u. Superint. in Waldenburg. 

Lic. th. €. Fdr. Leopold, ord. Lehrer an d. Gymnafium in Baugen. 

Kor. Aug. Leſchke, Pfarrer in Waltersdorf b. Zittau. 

Dr. th. E. Ant. Lewald, Kirchenrath u. Prof. d. Theol. in Heidelberg. 

Dr. ph. C. Hein. Adelb. Lipfius, dritter Xehrer an d. Thomasſchule 
in Reipzig. 

Geo. Chr. Fdr. Lifch, Großherzogl. Mecklenburg. Archivar u. Negierungs« 
Bibliothekar in Schwerin. 

Dr. ph. Ed. W. Löhn, Schloß: u. Stadtprediger in Hohnſtein b. 
Stolpen. 

Lic. th. C. Hnr. Ed. Lommagfch, Prof. am Predigerfeminarium in 
Mittenberg. 

Chr. For. Lorenz, Pfarrer in Knippelsdorf b. Dahme. 

Dr. ph. Heint. Luden, Geh. Hofrath u. ord. Prof. d. Gefchichte in Jena, 

Dr. th. Gfr. Chr. For. Lücke, Abt von Bursfelde, Confiftorialrath u. 
ord. Prof. d. Theol. zu Göttingen. 

Dr. ph. Finn Magnufen, wirkt. Etatsrath, Prof. u. geh. Archivar in 
Kopenhagen. 

Dr. ph. Hans Ferd. Maßmann, ord. Prof. in d. philof. Facultät in 
München, jegt in Berlin. 

Lie. th. Frz. Joſ. Val. Dominic. Maurer, Pfarrer in Obertürfheim 
im Kön. Württemberg. 

Dr. th. E. Hnr. Wild. Meißner, Diakonus zu St. Thomä in Leipzig. 

Dr. ph. J. Fdr. Ludw. Thd. Merzdorf, Bibliotheffecretär in Oldenburg. 

Mor. Meurer, Pfarrer in Cahlenberg im ſächſ. Erzgebirge. 

Mar. Meyer, Pfarrer in Männedorf am Züricherfee. 

Dr. th. Heine. Middeldorpf, Confiftorialrath u. ord. Prof. in der 
evang. -theol. Facultät zu Breslau. 

Dr. ph. Joh. Aug. Glo. Möbius, Cand. des Predigtamtes, Privat: 
fehrer in Lommasgfch. 

Dr. ph. 3. Heine. Möller, herzogl. Archivrath u. Bibliothekar in Gotha. 

Dr. ph. €. Aug. Müde, Nachmittagspred. an d. Univerſitätskirche u. 
Lehrer an d. Freifchule in Leipzig. 

Fdr. Aug. Mücke, Pfarrer in Schrebig b. Mügeln. 

Dr. th. Zul. Müller, Confiftoriafrath u. ord. Prof. d. Theol. in Halle. 
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Dr. th. Corn. Müller, Prof. am Johanneum in Hamburg. 

Dr. th. Zac. Pet. Mynfter, Bifhof von Seeland, in Kopenhagen. 

Dr. ph. Em. W. Rob. Naumann, ordentl. Lehrer an d. Nicolaifchule 
u. Bibliothefar an d. Stadtbibliothek in Leipzig. 

Dr. ph. Wilh. Naumann, Oberfatechet an d. Peterskirche in Leipzig. 

Dr. ph. Chr. Gotthold Neudeder, Conrector u. erfter Lehrer an d. 
höhern Bürgerfchule in Gotha. 

Dr. ph. C. Fr. Neumann, ord. Prof. in der philof. Facultät in 
Münden. 

Dr. jur. Alfr. Barthol. Guft. Nicolovius, aufferord. Prof. d. Rechte 
in Bonn. 

Dr. th. Hrm. Ag. Niemeyer, ord. Prof. d. Theol. u. Director der 
Frandefhen Stiftungen in Halle, 

Dr. th. E. Imm. Nigfch, Oberconfiftorialrath u. ord. Prof. d. Theol. 
in Bonn. 

Dr. ph. C. Fdr. Aug. Nobbe, aufferord. Prof. der Philof. u. Rector 
— Nicolaiſchule in Leipzig. 
.v. Noſtiz, Hof- und Juſtizrath in Dresden, Domherr im Hochſtift 
a 

Dr. ph. Fdr. Mar. Dertel, dritter Prof. an d. Landesfchule in Meißen. 

Dr. ph. 3. €. Theod. Dtto, Baccal. theol. in Jena. 

C. Theod. Pabſt, Director des Gymnaf. in Arnftadt. 

Geo. Theod. Pagon, Lehrer am Waifenhaufe der Infel Aegina. 

Dr. th. €. Fdr. W. Paniel, Paftor zu St. Ansgarit in Bremen. 

Dr. pb. Zul. Leop. Pafig, Diafonus in Waldenburg. 

Dr. th. Heinr. Eberh. Glo. Paulus, geh. Kirchenrath u. emer. ord. 
Prof. d. Theol. in Heidelberg. 

Dr. th. Zudw. Belt, ord. Prof. d. Theol. in Kiel. 

Dr. th. Chr. Ado. Peſcheck, erfter Diak. zu St. Johannis in Zittau. 

Ed. Gli. Perthel, Bacc. d. Theol. u. Diak. in Meufelwig im Alten- 
burgifchen. 

Dr. ph. Juf. Hein. Peter mann, aufferord. Prof. d. Philof. in Berlin. 

Dr. th. Gfr. Erdm. Petri, Kirchen u. Schulrath in Bauzen. 

Dr. ph. Sam. Fdr. Erdm. Petri, Kirchen- u. Confiftorialrath, Prof. u. 
evang. Prediger in Fulda. 

E. Heinr. Ludw. Pifhon, Prediger bei der St. Petri-Gemeinde in Burg 
bei Magdeburg. 

Dr. ph. Frz. Rob. Polſter, Cand. des Predigtamts, in Potfchappel b. 
Dresden. 

Dr. ph. €. Fdr. Poppo, Director d. Gymnafiums in Frankfurt a. d. O. 

Dr. ph. Paul Ant. Fedor Eonft. Poffart, Profeffor, jest in Zielenzig. 
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For. Wild. Prange, Paftor zu St. Petri u. Pauli in Eisleben. 

Dr. jur. Ludw. Puttrich, Advocat in Leipzig. 

For. Mor. Pusger, Eand. des Predigtamts. 

Dr. ph. ©. Chrifti. Rafn, wirkl. Etatsrath u. Prof. in Kopenhagen. 

Geo. Rathgeber, Secretär an d. Herzogl. Bibliothek u. d. Münzkabi— 
net in Gotha. 

Aug. W. Rattz, Pfarrer in Neunheilingen in Thüringen. 

Dr. ph. €. v. Raumer, ord. Prof. der Naturgeſchichte in Erlangen. 

Dr. th. E. Rud. Redepenning, ord. Prof. d. Theol. in Göttingen. 

Dr. tb. Guft. Mor. Redslob, Prof. am afad. Gymnaf. in Hamburg. 

Dr. th. For. Wild. Rettberg, ord. Prof. d. Theol. in Marburg. 

Dr. ph. Hrm. Reuchlin, Pfarrer in Pfrondorf b. Tübingen. 

Dr. th. Ed. Neuß, ord. Prof. d. Theol. in Straßburg. 

Dr. th. Heine. Reuterdahl, Dompropft u. erſter Prof.d. Theol. in Lund. 

Dr. th. Fdr. Heinr. Rheinwald, Prof. in Berlin. 

Lic. th. Heinr. Rhode, Divifionsprediger in Breslau. 

Leendert Joh. van Rhyn, Director der chriftlichen Mifjionen auf d. 
Niederländ. Befigungen in Indien. 

Dr. jur. Aemil Ludw. Richter, ord. Prof. d. Nechte in Berlin. 

E. Chr. Ernft Richter, Privatgelehrter in der Schweiz. 

W. For. Rind, Pfarrer in Grenzach bei Lörrach im Großherz. Baden. 

Dr. th. Ed. Robinfon, Prof. d. Theol. zu New-York in Nordamerika. 

Dr. th. Em. Rödiger, ord. Prof. d. oriental. Literatur in Halle. 

Dr. th. 3. Fdr. Röhr, Vicepräfident des Oberconfiftoriums, Oberhof: 

prediger u. Generalfuperintendent in Weimar. 

Timoth. Wild. Röhrich, Pfarrer zu St. Wilhelm in Straßburg. 

Dr. tb. Rih. Rothe, Kirchenrath, ord. Prof. d. Theol. u. Univerfitäts- 
prediger in Heidelberg. 

Dr. th. Hrm. Joh. Royaards, ord. Prof. d. Theol. in Utrecht. 

Dr. th. Andr. Glo. Rudelbach, in Kopenhagen. 

Aug. Hrm. Eberh. Rühle, Pfarrer in Pfannenftiel im fächl. Erz: 
gebirge. 

Dr. th. Iſaak Ruft, Confiftorialrath u. evangel. Pfarrer in Speier. 

Dr. ph. Zofeph Levin Saalſchütz, Religionslehrer d. ifraelit. Gemeinde 
in Königsberg. 

Dr. th. C. Heinr. Sad, Gonfiftorialrath u. ord. Prof. d. Theol. in 
Bonn. 

She. H. Salzmann, Pfarrer in Hartmannsdorf im fächf. Erzgebirge. 

C. Wild. Rob. Satlow, Pfarrer in Leubnig b. Plauen. 

Dr. ph. 3. Chr. El. Sauerteig, Arhidiafonus zu Eisfeld in Franken. 

Thom. Sawyer, Geiftlicher zu New York in Nordamerifa. 
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E. Heinr. Schanze, Cand. d. Predigtamts. 

Dr. ph. E. Wilh. Schiebler, Pfarrer in Obersborf b. Eisleben. 

J. Gli. Schiefer, Pfarrer in Flöha im fächf. Erzgebirge. 

Dr. ph. €. Aug. Schirlitz, Director d. Gymnaf. in Nordhaufen. 

W. Ghe. Schirlig, Lehrer am Gymnaf. zu Stargard in Pommern. 

Jul. Schladebach, Eonrect. and. höh. Knabenfchule zu Garz in Pommern. 

Dr. th. Mor. Fd. Schmaltz, Hauptpaftor an d. Jacobificche in Hamburg. 

Dr. th. Carl Schmidt, Prof. am proteft. theol. Seminar in Straßburg. 

Dr. th. fo. Chr. Schmidt, Paftor zu St. Afra in Meißen. 

Dr. th. Guſt. Schmidt, Eonfiftorialrath u. Superintendent in Greiz. 

Ludw. Sul. C. Schmitt, zweiter Pfarrer an der reformirten Univer- 
fitäts- und Stadtkirche in Marburg. 

Glo. Hnr. Schnabel, Pfarrer zu Tettau im Schönburgifchen. 

Dr. th. Mthi. Schnedenburger, ord. Prof. d. Theol. in Bern. 

Ludw. Schneegans, Advocat, Archivar u. zweiter Stadtbibliothekar in 
Straßburg. 

Dr. ph. Joh. Gfr. Schneider, Katechet an d. Peterskirche in Leipzig. 

Dr. ph. C. Ph. Chr. Shönemann, Bibliothekar in Wolfenbüttel. 

Aug. Chr. Scholl, Paftor in Falken b. Eifenad). 

Dr. ph. Thd. Hilm. Schreiter, Subrector am Gymnaf. in Rendsburg. 

Dr. th. Carl Aug. Froͤr. Schröder, Dberdomprediger u. erfter Prof. 
an der Ritterafademie in Brandenburg. 

Dr. th. Job. Heinr. Schröder, ord. Prof. in der philof. Facultät u. 
Dberbibliothefar in Upfala. 

Dr. th. Dav. Schulz, Eonfiftorialrath u. erfter Prof. in d. evang.-theol. 
Facultät zu Breslau. 

Dr. ph. Chr. Fd. Schulze, Hofrath u. Prof. am Gymnaf. in Gotha. 

Dr. ph. Ado. Mor. Schulze, Director der Bürgerfchulen in Gotha. 

Mar. 3. Schulze, Pfarrer in Gröbern b. Meißen. 

Dr. th. Chr. Hnr. Shumann, Superint. in Annaberg. 

Dr. ph. Mor. Ghi. Schwarge, aufferord. Prof. der coptifchen Sprache 
u. Literatur in Berlin. 

Dr. th. 3. €. Ed. Schwarz, Geh. Kirchenrath, ord. Prof. d. Theol. u. 
Superintendent in Jena. 

Lic. tb. Joh. Earl Seidemann, Pfarrer in Efchdorf b. Dresden. 

Ludw. For. W. Seinede, Cand. des Predigtamts, in Stan b. Hameln. 

Dr. th. For. Chr. Wild. Earl Sell, Prof. am evang. Predigerfeminar 
zu Friedberg in Heſſen-Darmſtadt. 

Gerh. Hnr. van Senden, Pred. in Zwoll in Holland. 

Dr. ph. Heinr. Sengelmann, and. des Predigtamts in Hamburg. 

Dr. ph. Guft. Seyffarth, aufferord. Prof. der Archäologie in Leipzig. 


AIV 


Dr. tb. Fdr. D. Siebenhaar, Superintendent in Penig. 

Dr. th. Fdr. Ludw. Sieffert, Confiftorialrath u. ord. Prof. d. Theol. in 
Königsberg. 

Dr. th. C. Chr. For. Siegel, Paftor zu St. Nicolai in Leipzig. 

Dr. ph. Ludw. Aug. Simfon, Kicentiat u. Privatdocent d. Theol. in 
Königsberg. 

Dr. ph. Ely Smith, Mifjionar der nordamerik. Miſſionsgeſellſchaft in 
Bofton, zu Beirut in Syrien. 

Dr.th. Chr. With. Spie ker, Prof.u. Superintendent in Frankfurt a. d. O. 

Dr. ph. Joh. Gfr. Stallbaum, aufferord. Prof. an d. Univ. u. Rector 
der Thomasfchule in Leipzig. 

Dr. ph. Chr. Fdr. Glo. Starke, Director des Gymnaſ. in Neuruppin. 

For. A. William Steglich, Director d. Frhrl. v. Fletſcherſchen Schul- 
Iehrerfeminars in Dresden. 

E. Aug. Stehfeft, Diac. an d. Laurentiusfirhe in Crimmitzſchau. 

Dr. ph. Guft. Ado. Harald Stenzel, geh. Archivrath u. ord. Prof. der 
Gefchichte in Breslau. 

Hrm. Steubing, Pred. in Montabaur im Naſſauiſchen. 

Dr. th. Joh. Guft. Stiel, ord. Prof. d. Theol. in Jena. 

Dr. ph. Ado. Stieren, Ric. u. Privatdocent ber Theol. in Jena. 

Gerh. Chryno Hrm. Stip, Privatgelehrter in Berlin. 

Mofes Stuart, Prof. d. Theol. zu Andover in Nordamerika. 

Chr. Fdr. Supe, aus Gera, Cand. des Predigtamts. | 

Dr. th. Eſaias Tegner, Bifhof zu Weriö in Schweden. 

Dr. ph. Amadeus Tempel, Subdiaconus zu St. Nicolai in Leipzig. 

Dr. th. €. Sfr. W. Theile, ord. Prof. d. Theol. in Leipzig. 

Lic, th. O. Thenius, Diaconus u. Garnifonpred. in Neuftadt-Dresden. 

Dr. th. 3. €. Thilo, Eonfiftorialvath u. ord. Prof. d. Theol. in Halle. 

Dr. th. Fdr. Aug. Deofidus Tholud, Confiftorialrath u. Prof. in Halle. 

Dr. th. Zobeg. Fdr. Conſt. Tifhendorf, aufferord. Prof. d. Theol. in 
Leipzig. 

Dr. ph. Fdr. W. Tittmann, Cand. des Predigt- und des — 
Schulamts, in Jena. 

Dr. ph. Ludw. Troß, Prof. u. Oberlehrer am Gymnaſ. in —— 

Dr. th. For. Tuch, ord. Prof. d. Theol. in Leipzig. 

Dr. th. Aug. Detl. Chr. Tweften, Oberconfiftorialrath u. ord. Prof. 
d. Theol. in Berlin. 

Dr. ph. C. Wild. Aug. Uhlmann, Cand. des Predigtamts. 

Dr. th. For. Glo. Uhlemann, aufferord. Prof. d. Theol, an d. Univ. u. 
Prof. am Friedrich: Wilhelms - Gymnaf. in Berlin. 

Dr. ph. Fdr. Aug. Ukert, Hofrath u. Oberbibliothefar in Gotha. 
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Dr. th. Earl Ullmann, Geh. Kirchenrath u. ord. Prof. d. Theo. in 
Heidelberg. 

Dr. th. For. Wilh. Carl Umbreit, Geh. Kirchenrath u. ord. Prof. d. 
Theol. in Heidelberg. 

Lie. th. u. Dr. ph. Wilh. Jul. Vetter, Subrector des Gymnaf. zu 
Luckau in der Niederlaufig. 

Dr. ph. Aug. Jul. Hrm. Vogel, Lehrer an d. Nathsfreifchule in Leipzig. 

E. Glo. Bogel, Paftor in Langenleuba-Oberhayn b. Penig. 

Dr. jur. Joh. Voigt, Geh. Regierungsrath, ord. Prof. d. Gefchichte u. 
Director des K. Archivs in Königsberg. 

Dr. pb. 3. Ernft Volbeding, refign. Superintendent zu Herzberg, in 
Reipzig. 

Dr. jur. Wild. Wach smuth, ord. Prof. der Gefchichte in Reipzig. 

E. Bruno Wagner, Pfarrfubftitut in Ebersdorf b. Chemnis. 

Ehreg. Fdr. Wagner, Pfarrer in Eppendorf b. Freiberg. 

Lic. th. Fdr. 2. W. Wagner, Pfarrer in Gräfenhaufen b. Darmftadt. 

Julius Wagner, Superintendent u. Oberpfarrer in Nonneburg. 

Dr. tb. Chr. Abr. Wahl, Kirchen: u. Schulrath in Dresden. 

Dr. ph. Joh. E. Fdr. Waldau, Lehrer an d. Armenfchule u. ordin. 
Pred. an d. Univerfitätsficche in Leipzig. 

Nobert Wallace, Prof. d. Theol. am New» College in Manchefter. 
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— — — — — 


Es⸗ ſtanden einſt viele Menſchen um ein geſchloſſenes Grab. Ein— 
geſenkt war darin vor Jahren ein ihnen allen denkwürdiger Todter. 
Nicht gemeinſame Geſinnung für ihn hatte ſie zuſammengeführt; ſon— 
dern nur der Zeiten Umſchwung, wieder angekommen bei dem Puncte, 
wo Jener einſt ſtarb. Es war eine unwillkürliche Gedächtniß-Ver— 
ſammlung. Man fand ſich noch ſo, wie vormals die Zeitgenoſſen 
ſeiner Grablegung, über ihn und unter ſich getrennt. Da ſtanden 
zürnende Gegner: fie gedachten des Leids, das er im Leben ihren Vä— 
tern gethan. Und Erben feines Nachlaſſes: geſenkten oder erhobenen 
Blides, je nach dem Bewufftfein von ihrem Gebraud, des VBermädht: 
niffes. Noch abgefondert von beiden Reihen, aber aus beiden ge- 
mifcht, ftanden gleichgültige Zufhauer; Solche, denen alles nicht mehr 
Gegenwärtige ein Vergangenes ift. 

Jetzt noch die Hand über das Grab hin einander zu reichen, 
das war vorlängft zur bewufften Unmöglichkeit geworden. Wol gab 
es unter allen den Verfammelten eine alte Ueberlieferung, daß fie ur- 
ſprünglich Eine Familie gebildet ; und ein noch ihnen allen gemein- 
famer Name fchien für die Sage zu zeugen. Aber follte fie wiederum 
Wahrheit werden, fo mufften Alle an ein anderes Grab treten, das 
auf feinem eingezäunten oder ummauerten Kirchhofe lag. Doc, die 
große Mehrheit meinte entweder, von dem dort Ruhenden das Lebens- 
bild felbft noch ganz zu befigen daheim; oder auch, der Ort fei nicht 
mehr aufzufinden. Die Todten-Verſammlung ging auseinander. 

Eine Bleinere Anzahl richtete den Schritt nach diefem älteren 
Grabe Hin. Aber, das war geöffnet und leer, der Todte auferftan- 
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den und nicht mehr hier. Nur eine Grabfchrift, die er noch felbft 
hinterlaffen,, lautete: ich bin bei euch, alle Tage bis an der Welt 
Ende. — „Bei uns noch? Er, der Erfte aller von uns Gefchiede- 
nen? So gäbe es wirklich ein Reben, das nimmer flirbt $ und aus 
diefem einzigen ewig offenen Grabe erftünde ſolch ewiges Leben?“ — 
Den Sinn der Infchrift tief in den Herzen, trennten fie fich end- 
lich von dem Orte. An ihm erft hatten fie ald wahre Verehrer von 
Dem ſich erfannt, deffen Gedächtnif zu feiern fie gefommen waren. 
Und, noch ein dankbarer Blick Aller wendete der Nuheftätte Eben- 
deffelben ſich zu, welcher felbft hierher fie gewiefen, auch heute noch 
im Tode mie einft im Leben. 


Die Erzählung ift die Begebenheit vom heutigen Zage. Nicht 
wir find fo hierher gefommen, fo dreigetheilt wie Jene. Aber unfre 
riftlichen Zeitgenoffen in ihrer Gefammtheit, heute gedenkend oder 
nicht gedenfend der Bedeutung des Tags, fie ftehen fo gefchieden zu 
Luther. Auch von Denen, welche feinen Namen führen, gehört ein 
Theil nur zu der Maffe in jener Verfammlung: Verehrer ohne Ver- 
ftändnif, oder Gleichgültige ohne Gefinnung. — Es ift mir leid um 
der Sache willen, daß heute nicht ein Anderer und Befferer an mei- 
ner Statt redet. Doch ein Herz zur Sache, das habe ih. Und wo 
Seele zu Seele fpricht, dba werden die Worte nur nad) ihrer Wahr: 
heit gewogen, und nach der Gefinnung des Sprechers. 


Wir feiern den Tag zum Gedächtniß nicht fo fehr um Luthers 
ald um unfer willen. Sein Reformator-Xeben liegt vor und; zu— 
fammengefafft mit der Fortgefchichte eines nun dreihundertjährigen 
Nachwirkens, und hiermit aufgefchloffener als Ihm und feiner Zeit. 
Eine Vorführung folchen Lebens als perfönlichen Dafeins, und wäre 
fie in alle Gluten der Begeifterung getaucht, würde doch nur ein 
Beugniß fein von der Macht, welche allen großen Erinnerungen in- 
wohnt durch fie felber. Es gehört zu der wunderbaren Kraft, bie 
in dieſes Eine Leben gelegt war: daß in ihm die große Perſön— 
lichkeit fo ftark hervortritt; und daß Ebendiefe doc, nicht dem Werke 
felbft nur fich aufgeprägt, oder in die Stelle von beffen über ihr 
ftehender Wahrheit nur ihr Bild gefegt hat. Verweilen wir einen 
Augenbli bei.diefer Seite vom Leben unfers großen Reformators. 

Luther ift aufgetreten, und als immer Derfelbe für Ebendaffelbe, 
in allen Geftalten des Gemüths; da wo ber Menfch am meiften in 
feiner Ganzheit und Wahrheit erfcheint. Ex hat gezürnt und gedräut; 
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und nicht, nach der Schwächlinge Art, den Sachen allein; nein, den 
Perſonen zugleich: denn er wuſſte, daß Lüge nicht wäre ohne Lügner, 
und Unrecht nicht wäre ohne Ungerechte. Er hat auch freundlich und 
mild geredet; nur gefchmeichelt hat er nie, feinen Feinden nicht, feinen 
Freunden nicht. Er hat herrliche Lieder gefungen, und Worte mit 
der Weihe der Kraft zum Volke gefprochen; aber, gedichtet und ge: 
redet mit Kunft hat er nicht. Es ift Feine einzige unter Luthers 
Aeufferungen zu finden, welde die Abficht verriethe, die Form auch 
nur mitfprechen zu laffen für die Sache. Nur das Herz und der Geift 
und die Erfenntnig wechfeln unter fi) ab in der Rede; getragen von 
einem gewaltigen Willen gegenüber den Menfchen, von einem fo demü- 
ehigen wie gläubigen Sinne Gott gegenüber. Und doch hat eben Er, 
mehr als Alle neben ihm, der bis dahin wortlofen Reformation Sprache 
gegeben; bie feitdem nie wieder verſtummt ift, die wir noch reden. 

Wie Luthers Wort, fo Luthers Gefinnetfein und Handeln: in 
den verfchiedenften Entwidlungs-Gängen begegnen wir Einem Luther. 
Wir treten an die einfame Zelle des Jünglings heran: und fiehe, er 
betet. Aufgefchlagen liegt vor ihm die heilige Schrift: fie zuerft hat 
in das Dunkel feiner befümmerten Seele geleuchtet, mit ihrer Ver- 
fündigung der Gnade von Gott ohne Vorfrage bei Menfhen; und 
Thon beginnt fie feinen Geift zu erhellen: fie wird ihm zwiefach das 
Buch neuen ungefannten Lebens. Bielleicht verziehen es ihm Manche, 
wenn fie ihn fo fähen, daß er bis an den Tod fo an dem Einen Buche 
gehangen ! Und durch den ebelften aller Schmerzen, durch Reue über 
feine Sündlichkeit, erwirbt er das Recht zum Zorne über Die, welche 
ben Allheiligen wie den Gnadenreichen hinter nachgemachten Heiligen 
und Mittlern verbargen. Wir fehen ihn, wie er die Reformation 
zuerft an fich felber vollbringt; mie Diefe ihm perfönlich zum fittlichen 
Bedürfnif, und das Auftreten für fie zur fittlichen Pflicht wird; und 
wie er nun, mit ber wahrften aller Begeifterungen, mit bem älteften 
aller Rechte, mit moralifcher Nothwendigfeit und Macht an die Schloß: 
firche die Reformation anfchlägt. 

Nicht lange, und Luther ift viel weiter vor, ald am Tage ber 
Thefen. Er hat an's Volk wie an den Fürft der Kirche gefchrieben; 
die Länder wachen auf, und Rom fängt an zu fürchten, nicht Gott, 
aber die Menfchen. Er hat nicht nur dem Papfte fein Recht verbrannt; 
er hat auch drei Bücher verfafft, darin den Neformator und die Re» 
formation zugleich gezeichnet. Der chriftliche Adel deutfcher Nation 
ift aufgerufen, der Kirche eine andere Geftalt geben zu helfen. Der 
Gelehrtenftand ift aufgefordert, die Kirche aus der babylonifchen Glau: 
bens- und Lehr- Gefangenfchaft zu befreien. In einem dritten Eleinen 
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Buche „von ‚der Freiheit eines Chriftenmenfchen,” ift vor Kirche und 
Welt zugleich der Freiheit -Verfündigende wie Religion » Lehrende ge- 
treten; ein Mann des Volks und ein Mann Gottes zugleih. Die 
Wahrheit und Gutheit iſt's, die da frei macht; aus dem innern Men- 
[hen wachen fie hervor, die Chriften und die Bürger in Eins. „Gute 
fromme Werke,“ heifft ed, „machen nimmermehr einen guten from- 
men Mann; fondern ein guter frommer Mann machet gute fromme 
Werke. Böfe Werke machen nimmermehr einen böfen Mann; fon- 
dern ein böfer Mann machet böfe Werke. Die Früchte tragen nicht 
den Baum; fo wachfen auch die Bäume nicht auf den Früchten. 
Ein Chriſtenmenſch lebet auch nicht in ihm felber, fondern in Chrifto 
und feinem Nächften: in Chrifto durch den Glauben, im Nächften 
durch die Liebe.’ 

Wir begleiten Luther nach Worms. Er hat furz zuvor dem 
Papft, für deffen Verdammungsbulle, die Erklärung feines Abfalls zu- 
gefandt. „Seine Artikel getraut er fih, von Gottes Gnaden, vor 
Unrecht wol zu erhalten. Seinen Körper befiehlt er Gott und fei- 
ner heiligen durch den Papft verdammten Wahrheit.” Er ift nicht 
mehr Katholif wie bei feinem Auftreten; und noch iſt's Derfelbe. 
Mit zwei Urkunden, dem Gemiffen im Herzen und der Schrift in 
der Hand, fteht er vor Kaifer und Neich. Der erfte Proteftant, ftellt 
er die erfte aller Confeflionen aus; kurz ift fie, aber auf die zwei 
Grundlagen von allen lautend, auf das Licht der Schrift oder fonft 
helle Elare Gründe und auf die Macht des Gewiſſens. — Wir fin- 
den Luthern wieder auf der Nüdreife von der Wartburg nah Wit- 
tenberg: einen Brief fchreibt er an feinen Kurfürften; und wäre fein 
andres Document feines Glaubens an Gott übrig, diefes allein würde 
Zeugnif geben davon, daß er in mehr als blos innigem Zufammen- 
hange mit Gott ſich dachte, daß er in göttlihem Auftrag fi wuſſte. 

„Aber, durfte er dies" — Die Frage fommt mitten aus 
Luthers Kirche in der Gegenwart. „Hat nicht nun, von feinem eig- 
nen Kirchen- Aufbau an, ein dunkler Schatten auf fein lichte Re— 
formator- Leben und deſſen größern Anfang fi) gelegt? Diefes Un- 
ternehmen war der Abfall Luthers von ſich felbft, des Reformators 
von der Reformation. Durch Luther felbft, wie durch Die nad) ihm, 
hat das Werk feine Freiheit und allesbefaffende Vollendung verloren, 
an eine nur neu=alte Kirche. Durch ihn find zwei unfatholifghe 
Kirchen geworben, und fo ift feine geworden. So iſt's gefchehn, daß 
die Reformation das Mittelalter nicht gefchloffen hat, daß der Kirche 
und Theologie Feine neuere Zeit gekommen oder geblieben ift. In 
andern Kreifen, duch Wiffenfchaft und Bürgerthum, hat eine neue 


zur Gedächtnißfeier Luthers am 18. Februar 1846, 7 


Zeit fih) Bahn gebrochen ; lange gehemmt durch Luther » Kirche und 
Luther » Theologie; bis endlich im 18. Jahrhundert dies Lutherthum 
in fich felbft zufammengebrochen ift, und nun am 18. Febr. 1846 den 
eigenen Sterbe-Tag als feinen und feines Stifters Ehren-Tag feiert.’ 

Die da fo reden, wiſſen die erften Anfangsgründe gefchichtlicher 
Betrachtung nicht. Selbft den nicht: daß es Entwidlungs- Gefege 
gibt, und für jede Zeit ein Maaß; daf vor Allem das gewonnene 
Neue in der Ausübung fi prüfen und bewähren, alfo in Volks— 
Kirche ſich aufftellen muffte. Denn für das Volk zumal war überali 
die Reformation gefendet. Auch für fein Bürgertum: denn Kirchen- 
Verbefferung als Herftellung chriftlicher Religion war, gleich Diefer, 
Princip zur Welt-Verbefferung. Aber die Zeit felbft war der Nöthi- 
gungsgrund, das Bürgerliche aus dem Reformationd- Kreife zu ent- 
laſſen. Und endlich, nur die Nacht wirft Feine Schatten. Die Ne: 
formation aber fiel als ein Licht in die Finfternif, war eine Gabe 
Gottes in Menfchenhand gegeben : die Empfänger erreichen den Ge: 
ber nicht; die Wirklichkeit der Welt ift die Ironie Gottes, das Denf: 
mal feiner Güte und nicht das Nachbild feiner Größe. 


Doch, eine andre Aufgabe ftellt der heutige Tag uns, die wir 
anf rein gefhihtlihem Boden ftehn. An diefem Tage, dem 
legten, welcher Zuthern gehörte, ward es flille in ihm und um ihn 
her. Nicht fo auch nach ihm: den NReformator nahm Gott zu ſich 
auf; die Reformation hielt Gott, wie bisher, in feiner Hand. — 
Und jetzt? — — In diefer Frage liegt die Aufgabe. Zwei That- 
fahen find an einander zu meffen: die Kirhen-Verbefferung in 
der Reformatoren Sinn und Zeit; und, ber Kirhen-Zuftand 
in ber Gegenwart. Die Frage vom Verhältniß diefer zwei Zeiten 
fteltt fi) nun fo: ob die Religions-Verbefferung des fechzehnten Kirchen- 
Jahrhunderts für das neunzehnte nur eine vergangene Begeben- 
heit fei, oder eine fortgültige Handlung; ob die Principien, deren 
die Gegenwart bedarf, um fich eine Zukunft zu geben, neue fein 
müffen, oder die frühern bleiben können? 

Eine Antwort kann nicht erfolgen durch Vergleichung der zwei 
Zeiten allein; vielmehr, nur durch Zufammenfaffung der ganzen 
neuern Zeit mit der ganzen ihr vorangegangenen, zurüd bie 
zum gemeinfamen Ausgangspuncte. Denn in wie auffer dem un— 
fatholifchen Kreife ift deffen wie feiner Stiftung „evangeliſcher“ Cha— 
rafter in Frage geftellt worden: ob alfo die Neformation, ſammt 
ihrer Folgezeit, der Idee des Chriſtenthums entiprochen habe, als 
deren nothmwendige und mögliche Entwicklung. Den Einen, unter den 
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Untatholifchen felbft, erſcheint die lutheriſche Kirche ale nie ganz evan- 
gelifch geworden, den Andern als nicht enangelifch geblieben. 
Jenen ift das einer großen Anzahl im neunzehnten Jahrhundert als 
evangelifch Geltende der Maafftab für den Werthgehalt des fechzehn- 
ten. Den Andern ift ber Maafftab für das neunzehnte auch nicht 
die reine und gefammte Erfcheinung ber Reformatoren des fechzehn- 
ten, fondern ein fich felbft - auserwähltes Etwas vom Ganzen. Es 
ift falfch, daß diefe zwei verglichenen Zeiten einander allein verant- 
wortlic, durch einander allein verftändlich feien. Für oder gegen bie 
eine oder bie andre muß bie ganze beiden vorangegangene, mie Die 
ganze zwifchen beiden liegende Zeit reden. Sie fönnen nicht ihren 
Streit unter einander ausmachen. Alle große Erfcheinungen werben 
nur begriffen bei Zurüudführung auf ihren gemeinfamen Grund, 
fowie bei Einordnung in ihren gefammtgefhichtlihen Zufam- 
menbang. 

Frage ber Zeit ift: in welchem Sinn und Maaf das evan- 
gelifche fechzehnte Jahrhundert ein Band ſich geknüpft habe mit allen 
ihm folgenden Jahrhunderten. „Theologie“ für fich allein, in ihrer 
engen Selbftbegrenzung, als Auslegung heiliger Schrift nad) den Leh— 
ven des fechzehnten Jahrhunderts, Fann die Frage nicht löfen; ſchon 
weil fie Die heilige Schrift nicht felber ift. Es bedarf eines allge- 
mein anerkannten und Alles unter fich zwingenden Standpuncts. Sol⸗ 
cher ift bie Betrachtung des fittlichen Geiftes in feiner gefchichtlichen 
Entwidlung durch das Chriftenthum. Das Maaf des fittlichen Ver— 
mögens, als einer Kraft zu wirklichem und nicht blos möglichem 
Gottähnlich- werden durch diefe Religion, hat den Zeiten allen das 
Maaf ihres Gehalts und Werths beftimmt. Die fittlihe Kraft, bie 
das eine oder dad andere ber zwei flreitenden Jahrhunderte aufzeigt, 
fie bat das Endurtheil zu fprechen. Denn die Religion Chrifti ift 
eine Heilsanftalt für die Ewigkeit des Himmels dadurch, daß fie 
Stiftung einer fittlihen Weltorbnung auf Erde war. 

Die Nothmwendigkeit folchen Hiftorifchen Verfahrens erhellt ſchon 
durch Betrachtung der Streitenden. Die Gegner der älteren und 
Freunde einer jüngern Neformation ſtehen gar nicht auf einerlei Grund 
und Boden. Aber auch die MWertheidiger der Neformatoren-Reforma- 
tion treten unter ſich felber zweigetheilt auf. Alle noch chriftliche 
Lutheraner der Jetztzeit theilen fich, zuerft, in unbedingte und be- 
dingte Schrift-Gläubige. Erftere dehnen die unbedingte Gültigfeit der 
heiligen Schrift auf deren Buchftaben aus. Hiernach würde Luther 
zwar nicht eine „Reformation aus Buchſtaben“ eingefegt haben. Aber 
er hätte ohne Grund wie ohne Recht noch etwas Mehr gegeben ale 
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eine Bibel-Ueberfegung. Die Andern dagegen fegen als Dogma einen 
Unterfchied, nicht zwifchen Buchftaben und Geift allein, auch zwiſchen 
heiliger Schrift und Wort Gottes darin; nehmen daher eine eflefti- 
fhe Stellung zur Reformations-Urkunde ein, umfomehr zum Refor- 
mationd- Werke. Sie müffen alfo mit ihren beiderlei Gegnern erft 
über das Necht und über das Maaf der Auswahl fi) einigen. 
Meiter theilen fih alle noch chriftlihe nach Luther Benannte, 
in materielle und in principielle Qutheraner. Erftere glauben 
an die durchgängige heilige Schrift - Gemäßheit auch der Ableitung 
verbefferter Kirchenlehre aus dem Schrift- Princip. Die Andern ge- 
ben Luthers und zumal feiner nächſten Nachfolger Schrift- Auslegung 
frei, ohne fie darum aufzugeben. Sie erflären überhaupt für das 
auf die Folgezeit unbedingt Gültige nur die Principien der Nefor- 
matoren, nicht ebenfo alle Entwidlungen aus benfelben. Die Eigen- 
[haft der Kirchenverbefferung fechzehnten Jahrhunderts, als einer noth- 
wendig fortzufegenden und fortfchreitenden, ift von ben 
Materiellen fhon im Begriffe aufgehoben. Won den Principiel- 
len ift fie im Reformations-Begriffe mit-gefegt. Denn das 
Aufftellen oder Herftellen gewiffer Principien allein gilt ihnen für 
das mögliche Werk und zuläffige Recht Einer Zeit. Das Ableiten 
aus den Principien aber, nicht das Anwenden oder Ausüben derfel- 
ben allein, alfo fortwährende „Reformations-Wiffenfhaft“ 
gilt ihnen für eine Arbeit der Jahrhunderte und als Pflicht der Zei- 
ten. — Mit Unreht klagen die Materiellen die Principiellen an, 
daß fie einen Wald ohne Bäume wollen. Nein, fo ift das Verhält- 
nie nicht. Wir glauben an einen breihundertjährigen Wald, nur 
nicht an durchaus bdreihundertjährige Bäume. Wir wiffen, daß kei— 
neswegs durchgängig recht verfahren worden ift, beim Wegfchlagen 
und beim Neupflanzgen. Dennoch erklären wir den Unterfchied wie 
den Wechfel, unter dem auf einerlei Grund und Boden Hervorwach— 
fenden, für naturgemäß; auch für die blofe Erfüllung des Ausſpruchs 
Deffen, welcher diefen Boden zuerft bepflanzte und ihm ausdrüdlich 
feine zufünftige Geftalt ald eben eine folche verfündigte. In Einem 
aber find mir einig: wir vertrauen auf den Herrn von diefem Grund 
und Boden. Am Uebrigen geht nothwendige Wahrheit der falfchen 
Liebe vor. Ohne ebendiefen ewigen Sag wären wir Erafmianer 
geworden, oder vielmehr, wären katholiſch geblieben allefammt. 
Das hiftorifchseregetifche Recht fieht auf Seite des principi- 
ellen PBroteftantifmus. Die gefammte Beweisführung für dDiefen 
Proteftantifmus richtet fich wider beide Zeitparteien zugleich: wiber 
Die, welche feine Zureichenheit leugnen; wie gegen Die, welche feine 
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urfprüngliche chriftlihe Wahrheit und feine noch gegenwärtige Zeit- 
nothiwendigfeit leugnen. Das Bemeisführen kann hier nur an- 
dDeutend gefhehen, aus der Entftehungs- und Entwidlungs- und 
Wirkungs-Gefchichte beider Principien. Diefe, allen Neformatoren 
gleich gemeinfamen, Principien waren wie befannt die zwei: Chri- 
ftu 8, alleiniger höchfter Heils-Grund; die heilige Schrift, deffen 
allein unbedingte Erfenntnifquelle. Die Ordnung ift wefentlich, darf 
nicht umgefehrt werden. Das zuerftgenannte ift das erfle, weil es 
gefchichtlich und thatfachlich das Princip des zweiten ift. Denn des 
Chriſtenthums einzige Urthatfache ift Chriſtus; die heilige Schrift, nur 
Folge aus diefem Urgrunde. 


I. 

Das erfte oder das Chriſtus-Princip der Neformatoren hatte 
einen (oft viel zu eng begrenzt dargeftellten) weiten Sinn. Es 
griff der beftehenden Kirche in ihr Innerftes hinein, ſchloß Religion 
und Berfaffung ihrem Wefen gemäß innigft zufammen. Nach ihm ift 
alleiniger allgemein» menfchlicher Heilds-Grund: die Gnade Gottes 
ferbft; d. h. die vor der Gerechtigkeit vorwaltende Güte, wie folche 
in der Welterlöfung durch Chriftus weltoffenbar geworden ift, wie fie 
ed fort und fort wird. Gleich allgemeine und einzige Heils-Be— 
dingniß ift: der lebendige Glaube an diefen lebendigen Grund. 

Der Sinn bes Princips wird erkannt an feinem Gegenfage in 
der Zeitficche, menfchlicher Selbfthülfe im perfönlihen Aneignen der 
Erlöfung. Es war der hergeftellte Religions- Begriff: Wieder- 
einfegung der Religion in ihre Recht, und Verweifung der Menfchen- 
Kirche in ihre Grenzen; Herftellung des Glaubens an Gott und Ehri- 
ſtus, oder an den von Beiden ausgehenden Geiſt. Zu rechter Er- 
füllung ſolcher Heils-Bedingnif, und für fo erft wirkliches Wirkfam- 
werben jener Heild=-Urfache, waren menfchliche Mittel und Mittler 
nichts weniger ald ausgefchloffen. Aber, es fand der Menfh nun 
wieder gerade gegenüber Gott dem Heiligen: da verfchwand der Wahn 
von Verdienen, fei es durch eigene oder durch priefterlich beigebrachte 
Menfchen-Gerechtigkeit, durch eigenen oder priefterlich bevormundeten 
Menfchen-Geift; da kehrte der Glaube zurüd, an eines göttlichen 
Mittlers Nothwendigkeit und an eines einigen Mittlers Vermögen. — 
Zwei Ausſprüche Chrifti bildeten den Grund und beftimmten den 
Sinn diefer Lehre von „Rechtfertigung durch den Glau— 
ben.” Der eine Grund: wie Sinn-Gedanfe lautete: „und wenn 
ihr Alles gethan habt, was ihr zu thun fchuldig feid, fo ſaget, wir 
find unnüge Knechte, wir haben gethan, was wir zu thun fehuldig 
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waren.’ Es war bie Einfegung religiöfen Verhältniffes zwiſchen Gott 
und Menfchen, als eines ewigen Verhältniffes, in der einen und vor- 
erften feiner zwei gleichnothiwendigen Beziehungen: ‚alle menfchliche 
Leiſtung nur Pflicht, alle göttlihe Gewährung nur Gnade.” Der 
andere Sinn-Sprud lautete: „Niemand kommt zum Water denn 
durch mich; ich aber werde fie Alle zu ihm ziehen, mir nad.” Es 
war die andere Seite des religiöfen Verhältniffes: das wirklich ge— 
währende Thun Gottes oder feines Menfchenfohnes Chriftus, das le— 
bendige Band einer Liebe zu den Menfchen als fünftigen Gotteskin— 
dern, welche den Sünder zur Buße ruft durch Verfündigen möglicher 
Sündenvergebung, und welche dem natürlichen Menfchen Ehrifti Eben- 
bild Gottes möglich macht durch Mittheilen feines göttlichen Geiftes. — 
Das war Luthers- oder Neformatoren- Lehre von Rechtfertigung 
dur den Glauben: nicht ohne Werke, nur nicht durch Werke; 
nicht ohne den Menfhen auch felbft, nnr nicht durch den Menfchen 
ſelbſt. So Jemand das Princip nicht annähme, müffte er nicht aus 
der Iutherifchen, fondern aus der hriftlichen Kirche fcheiden. 

Nun aber die Folgezeit und dies Princip! Die Geſchichte 
feines Schickſals ift reicher, ald die feines Wirkens. Oder vielmehr: 
feine nur ihm mögliche Wirkfamkeit, daß der Menfch in dem allein 
edeln und freien Verhältniß der Liebe mit Gott fic) denke und wiffe, 
fie ift nicht fo Gegenftand hiftorifcher Berichterftattung gewefen, wie 
feine fi hervordrängende dogmatiſche Geftaltung. 

Das erfte Gefhid, das diefem Princip geworden, war Ent: 
ftellung feines Sinne Diefe beftand in zwei äufferfien Beftim- 
mungen des Werhältniffes zmifchen der göttlichen Heildurfache oder 
Gnade, und dem menfchlichen Subjecte oder der Natur. Das allein 
hriftlich» wie menſchlich-Wahre würde gewefen fein, das Verhältniß 
fo zu ftellen: daß göttliche Hülfe ſtets nothwendig bleibe und das Ent: 
fcheidende thue —, denn nur fo ift Religion gegeben; daß aber ebenfo 
die Gnade im Menfhen auch felbft eine Wirkung haben müffe, 
dag deffen Natur gebeffert, d. i. zu auch eigener Mitthätigkeit er- 
zogen werben müffe, daß die Natur in Willen wie die Seele in Geift 
umzubilden fei, und daß fein Dogma das fich fortbewegende Maaß— 
verhältnig zwifchen dem Wirken des Bildners und dem Thun des 
Bildfamen feftftellen könne —, denn nur fo ift Religion fittlich; 
und wahrlich die Neligion Chrifti ift eine fittliche, freie NWernunft- 
wefen zu Sittlichkeit erziehend. 

Zunächſt tritt nämlich in der Gefchichte diefes evangelifchen 
Lehrtheils eine Auffaffung des Princips entgegen, welche ald die idea- 
lifirende bezeichnet werden kann; gewöhnlich im Bereiche der My- 
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ſtik d. i. des einfeitig frommen Gemüths ſich bewegend, oder auch 
in das Gebiet philofophifchen Denkens hinüberftreifend ; felbft im Irr— 
thume noch richtig der Tendenz nach. Freilich idealifirte Diefelbe die 
in der Menfchennatur mögliche Wirkung erleuchtender und heiligen- 
der Gottes-Kraft. Sie fegte für Erfenntnig und Wollen einen Höhe- 
grad der Vollendung, welcher das unendliche Licht und den unend- 
lichen Heiligen allzu nahe fih rüdte. Sie ſchuf fich, mit ihrem Him- 
mels-Sehnen und mit ihrem Mönchthum ohne Klofter, einen Gegen- 
fag des LReiblihen und des Geiftigen, ber Erde und des Himmels, 
des natürlichen und des begnadigten Menfchen, welcher in geradem 
Widerfpruche ftand mit der gewiß ewigen und jedenfalls auf Erbe 
gültigen Wahrheit, daß die moralifche Weltordnung eben nur mitten 
in der phufifchen den Gegenftand ihres Wirkens, und eben darin die 
Form ihres eignen Werdens haben fann und fol. Zudem zeigte fich 
überall bald, wie folche Gnofis nur Wenigen gegeben fei; gefegt daß 
die „Auserwählten von der äuffern Welt’ ihre innere „Welt“ wirf- 
lich ebenfo wie die äuffere bezwungen, nicht blos fich felbft erwählt 
hatten, ohne Berufung vom Geift wie von der Natur. Eine lange 
Reihe von Einzelnen oder Vereinen, feit Karlftadt dem erften öffent- 
lich erklärten Lutheraner und feit Schwendfeld, noch bis herab in un- 
fer Jahrhundert, zeichnete fid) aus in dem Einen wie in dem An- 
dern: im Erfaffen der Erlöfung als einer Menſchwerdung Gottes, 
damit die Menfchheit göttlich werde; wie im Verfehlen des naturge- 
mäß fortfchreitenden Entwidlungsganges. Vielmehr dies Legtere, als 
das Untergehnlaffen der göttlichen Urfache in ihrer göttlichen Wirkung, 
war ber ausgearteten Moftit Wefen und Irrthum. 

Einer nody größeren andern Verirrung, der Mechanik an- 
ftatt der Idealiſtik, ift gleich Häufig die Theologenfchule verfallen. 
Sie hat die moralifche Seite des evangelifchen Principe untergehn 
laffen in der religiöfen. Ihr Irrthum war: Gott dadurch zu ehren, 
daß fie das Unvermögen der Menfchennatur auch unter dem göttlichen 
Gnadenwirken als ſtets daffelbe bleibend annahm, daher das 
Allein=wirken der Gnabenfraft als ftets gleich fortdauernd fegte. 
Noc gegenwärtig ift Unmiffenheit über den Sinn des auguftinifchen 
wie des Iutherfchen Auguftinifmus bemüht, auch den ächten „Syner- 
giſmus“ zu verrufen: auch den, welcher nur ein Mit- wirken ohne 
Bewirken oder Verdienen, und felbft Jenes ebenfofehr als Pflicht- 
Folge fegt wie als nothwendigen Erfolg, da wo Geift auf Geift wirkt. 
Mit dem entftellten Semivelagianifmus, in der fpätern Katholifer- 
Kirche und Schule, wird ber urfprüngliche vermifcht; welcher nichts 
Andres war als das Nechtverftändnig der, in ihrem ganzen Zu- 


zur Gedächtnißfeier Luthers am 18. Februar 1846. 13 


fammenhange mit fich felbft und der Apoftellehre betrachteten, Er- 
klärungen Auguftinds. Bereits im Jahrhundert Luthers tauchte jener 
Utra-Auguftinifmus auf; aber mehr durch Luthers Nachfolger, welche 
es nicht fafften, daß Diefer nur fo, wie er es that, der Fatholifchen 
und der niyftifchen Menſchen-Ueberſchätzung entgegentreten konnte. 
Die Undriftlichkeit jener Faffung bes Erlöfungs - Princips, 
als Einfegung ſtets fortdauernden göttlichen Alleinwirkens, wurde ben 
Genannten fo wenig Mar, wie die Unvermeiblichfeit bes daran fich 
hängenden fittlihen Irrthums. Nach derfelben war die geringe 
Wirfung der Gnade in Menfchennatur gleichgeftellt mit feiner Wir- 
fung; es war alfo Gottes Wirken gefegt als ein Nichts-Bewirken, des 
Menfchen Werden als ein abfolutes Werben, bei welchem Nichts wird, 
Nach ebenderfelben waren die Gebefferten Feine Befferen, fchlechthin 
nur Träger eines ihnen fchlehthin nur aufgeprägten göttlichen Eben- 
bildes, nur ſwenn man fo reden darf] Afthetifche und nicht ethifche 
Gegenftände für Gott. So war es aber gar nicht Bild Gottes, 
was fie trugen. Denn Gottes Wefen ift, nichts durch ein Anderes 
auffer ihm zu fein. Darum ift felbft der tieffte Grad des Gottähn- 
_ lichfeins fo allein vorftelbar, daß der Menfch nicht fchlechthin und 
auf die Dauer das ihm mitgetheilte Göttliche als ein ihm Fremdes 
trage. — Chrifti Lehre oder vielmehr frohe Kunde, die un— 
fer Princip ausſprach, hatte gelautet: der Lichtglanz der Gottheit 
feldft fei in Menfchennatur erfchienen, um ben alten Menfchen von 
ſich ſelbſt zu erlöfen; um in einer neuen, fittlihen Schöpfung die blofe 
Anlage zu Gottes-Ebenbildlichteit höher zu entwideln, um das bios 
mögliche Können in ein wirkliches Können umzuwandeln. Die Lehre 
war zur Züge geworden: denn ſchlechthin von Gott allein gebildete 
Stoffe find Gottes-Mafchinen, Feine Gottes-Bilder. Weil Gottes- 
Begriff und Menfchen- Wirklichkeit die ewige Unvergleichbarfeit Got- 
te8 und der Menfchen aufzeigen, achtete man ber möglichen Zwifchen- 
grade nicht. Wahrlich, ed hat Feine Gefahr, daß wir dem Unenb- 
lihen zu nahe fommen, wenn wir ihm näher fommen. Freilich find 
wir „Thon in ber Hand des Töpfers”; aber des Apofteld Gleichniß 
gehört, nach ihm felbft, nur der erften Schöpfung an, dem Weich 
der Natur, nicht der moralifhen Gottes-Weltordnung durch Chriſtus. 
Freilich bleiben wir oft auch in Diefer blofes Thongefäß, können auch) 
Scherben wiederum werben; aber, nur wenn wir felbft uns nicht fü- 
gen, wenn wir felbft uns zerbrechen. Durch Ehriftus hat Gott einen 
Zempel aus Menſchen fich aufgebaut, und nicht aus Steinen. Wenn 
erft alle Menfchen ſich für blofe Bauftüde halten, dann werden bie 
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Steine fihreien zu Gott: Abba, lieber Water, hilf uns, wir wollen 
dir einen Tempel bauen! 

Diefer gezeichnete Nihilifmus über das Verhältnig zwifchen Gott 
und Menfchen war ein zweimal falfcher Mono -Theifmus: er bezog 
den erften Theil diefes Wortes auf Allein »wirfen wie Allein -fein; 
und verlor hiermit des Wortes zweiten Theil, den Gottes -Begriff, 
dafür einfegend einen „Gott der Zobten.” Das ganze fiebzehnte 
Jahrhundert, nebft erfter Hälfte des achtzehnten, dies Mittelalter der 
neuern Zeit für die Kirche und ihre Schule, zeigt eine Reihe von 
Dppofitionen auf, ganz befonders gerichtet wider diefe Entftellung 
des NReformationd - Principe. - Das Belehrendfte aus derfelben, über 
den wahren Sinn des auguftinifhen Dogma vom individuellen An— 
eignen der Erlöfung, bietet die Parallele einer zweifachen (übrigens 
fehr verfchiedenen) geläuterten Myftif: einer Fatholifchen von Cor— 
nelis Sanfen, und einer lutherifch-evangelifchen von Spener. Die 
Scholaftifer hier und die Jeſuiten dort, anftatt zurechtzumeifen, ho— 
ben Steine auf gegen die „blos Frommgläubigen,’”’ und fahen be- 
greiflicherweife nicht, wie fie mehr den eignen Balfen trafen als den 
fremden Splitter. Janſens und Pafcald wie Speners Anregungen, 
nicht von der Kirche aufgenommen und unter ihre Leitung geftellt, 
gingen im fremden wie im eignen Irrthum unter. Der Welt-Einn 
konnte wieder ruhig fchlafen in den Streit-Predigten der Eiferer. — 
Doch, ein ganz anderer Gegner der Princips-Entftellung, Tängft ſchon 
vorbereitet, trat nun auf: ein „Rationalifmus” ber „allgemei- 
nen Bildung” feit Reffing, und der Philofophie feit Kant. Diefe, 
zulegt in Hegels Darftellung der Naturphilofophie auf die Spige fort- 
getrieben, ftellte dem theologifchen Hyper-Theifmus einen Anthropo- 
Theifmus gegenüber, um Vernunft und Menfchenkraft vollftändig in 
ihr Natur-Recht einzufegen. 

Ein immer größerer Theil der Staatskirchen-Schule war dem 
Gange der Bewegungen, welche ſeit Anfang des 17. Jahrhunderts 
das lebendige Leben der Reformation wieder erwecken wollten, mit 
Aufmerkſamkeit und eigener Theilnehmung gefolgt. Man beſann ſich 
wieder auf den urſprünglichen Sinn des evangeliſchen Ehriftus-Prin- 
cips. Man kehrte zu dem fynergiftifhen Supranaturalifmus 
zurüd, als dem wahren Ausdrucke moralifher Religion: „Feine 
Frömmigkeit oder Chriftlichkeit ohne Sittlichkeit, Feine Sittlichkeit 
ohne Frömmigkeit”: Gott dur Chriftus und feinen Geift, ald An- 
fang und Mitte und Ende; der Menfch aber, wenn er will, ein 
bildfames Weſen, gleichwie Gott nicht blos Schöpfer ift, fondern Va— 
ter und alfo Bildner und Erzieher. Das ift die Lehre der gegen- 
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wärtigen Theologen-Schule. Und fie ift, ihre Schrift: und 
Luther-Gemaͤßheit wie ihre Vernunft» Gemäßheit zu beweifen, erbo- 
tig allen Denen die daran zweifeln. 


Ein zweiter Abfchnitt in dr Schickſals-Geſchichte un- 
fers erften evangelifchen Princips betraf deffen Anwendung, als Grun- 
des und Bandes für das religiond-gemeinfchaftliche Leben. Dem 
Irrthum in Faffung feines dogmatifchen Gehalts hat Irrtum in fei- 
ner focialen Stellung entfprochen. Legterer war zweifach: ein über- 
großes Gewicht, auf gewiffe abgeleitete Einzellehren gelegt, 
ebenfo wie auf die Principien felbft; und, ein unbedingtes Ab- 
fhlieffen der Unterfuhung über die durchgängige Richtigkeit und 
MWefentlichkeit des Abgeleiteten. — Urfprünglich war Beides 
nicht Irrthum. Solche, auch die Einzellehren firirende und normi- 
rende Lehr - Eonftitutionen, und nicht blos Confeffionen, waren für 
die neu ich conftituirenden Länder - Kirchen nothwendig. Auch nod) 
fpäterhin gilt: daß die Fefthaltung an den abgeleiteten Dogmen feft- 
gehalten hat an ihren Principien, daß die Bewahrung jener die 
Wirkſamkeit diefer bezeugt und gefördert hat. Und auch der Sap 
bleibt .ftetö beftehen: daß alle mit Nothwendigfeit in den Principien 
fiegende oder aus ihnen folgende Einzellehren mit ihren Principien 
gleiche Wefentlichkeit und Gültigkeit haben. 

Dennoch hat die Gefhichte feit den Kirchen-Lehrab— 
ſchlüſſen Das auch ald undurhführbar ermiefen, was nad der 
Reformatoren Sinn wie nad) dem Zeugnif gefammter Ehriftenthums- 
Gefhichte irrig war: bie Unbedingtheit des Gebundenfeins aller 
fpätern Zeitfirchen durch eine frühere Kirche; an eine einmalige Ab- 
leitung aus den Principien, an eine einmalige Feftftellung von Fun— 
damentallehren wie von wirklichen Schriftlehren. 

Zuerft, hat diefe Unbedingtheit fehon da8 Zeugniß der Refor- 
matoren felber nicht für fih; noch abgefehn von den deutlichen 
Erklärungen in den Symbolen, zumal auch im Eingange zur Eon- 
cordienformel *). Es genügt Eine Thatfache. Sie ift: daß Luther 


*) Formula .concordiae; Epitome, praef.: Sola sacra Scriptura iu- 
dex, norma et regula cognoscitur; ad quam, ceu ad lydium lapidem, om- 
nia dogmata exigenda sunt et iudicanda, an pia an impia, an vera an 
falsa sint. Caetera autem symbola et alia scripta non obtinent auctori- 
tatem iudicis, haec enim dignitas solis sacris literis debetur; sed duntaxat 
pro religione nosträ testimonium dicunt, eamque enplicant, ac ostendunt, 
quomodo singulis temporibus sacrae literae in articulis controversis in 
ecclesid dei.a doctoribus, qui tum vixerunt, intellectae et explicatae fue- 
rint, et quibus rationibus dogmata cum sacr& Scriptur& pugnantia reiecta 
et condemnata sint. 
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und Galvin nicht minder, ald Melanchthon und Calvin, ſich volltom- 
men für wefentlich gleich Evangelifche erkannt haben bis an ihren 
Tod; daß ihnen ihr Gegenfag wider Zwingli gemeinfam war, und 
mit ihren Abweichungen unter ſich unvergleihbar erfchien. Noch im 
Jahr vor feinem Tode gab Luther, in Bezug auf Calvin's Abend- 
mahlsfchrift, folgende Erklärung ab: „Es ift gewiß ein gelehrter und 
frommer Mann. Dem hätt! ich anfänglich wohl dörffen die ganze 
Sad) von diefem Streit heimftellen. Ic befenne meinen Theil. 
Wenn das Gegentheil dergleichen gethan hätte, wären mir bald an= 
fangs vertragen worden. Denn fo Defolampad und Zwingli ſich 
zum erften alfo erfläret hätten, wären wir nimmer in fo weitläuftige 
Disputation gerathen.” Auch das gehört zu Luthers Neformation, 
daß er, und gerade in feinem legten Lebens » Jahrzehnt, nie gegen 
die große von Calvin geftiftete Bewegung gefchrieben; Er, ber gegen 
Alles fi) erhob, was eines andern Geiftes war. — Erft feine Nach— 
folger, die doc nur felber fich eingefegt, haben eine evangelifche blofe 
Theilficche aus der augsburger Confeſſion herausgebaut. Die noch 
bis jegt fortwährende Verwechslung Calvins mit Zwingli, 
welche auch Luthern untergefchoben wird, fie ift die mächtigſte unter 
mehrern Urfachen gewefen, daß die Nicht-Einheit evangelifcher Kirche 
confeffionirt und fanctionirt worden. Durch die Neformatoren haben 
wir nie ein Necht gehabt, in diefer Kirchentrennung beharren zu wol- 
len; wir haben durch fie die Pflicht, die Kirchengemeinfchaft zu er- 
klären, d. h. das Vorhandenfein Firchen = fcheidender Unterfcheidungs- 
lehren innerhalb der evangelifchen Kirche ausdrüdlih zu leugnen. 
Mo nicht, fo machet auch eine Supranaturaliften- und Rationaliften- 
Kirche! Die werden ald zwei Kirchen fich beffer ausnehmen. Sie ftehen 
fhon da: feine geht in die andere, auffer wiefern fie eingepfarrt, ift. 

Gleichwie die Nichtberechtigung durch unfre Kirchenflifter, fo hat 
auch die Undurchführbarkeit fich ermiefen, in Hinficht auf jene 
unbedingte Gleichftellung der nur abgeleiteten Lehren mit ih- 
ren Principien. Den Beweis gibt die Thatfache: dag zwei mäd)- 
tige Gewalten, der Staat und die Schule, den falfchen Princip- 
Gebrauch durchzuführen nicht vermocht haben. Eben die Staats— 
kirchen-Vorſtände find vorangegangen in Zulaffung und alſo För- 
derung des ungeheuern Unterfchieds, der ba befteht zwifchen 
dem im Grundfage Alleingültigen, und einem in der Ausübung nicht 
blos Geltenden, nein auch Gültigen. Die Rede ift hier nicht von der 
politifchen, auch nicht von der bürgerlichen Stellung, welche der Kehren- 
und felbft der Principien-Unterfchied erhalten hat. Gegenftand ift viel- 
mehr: das vornehmlich im 18. Jahrhundert eingetretene Uebergehn ber 
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Toleranz von den Staaten als ſolchen auf Diefe als Staats- Kirchen; 

‚das ſich Uebertragen faats-firdlicher Duldung von den zwei evangeli- 
hen Kirchen-Körpern auf die einzelnen Glieder in diefen. Ohne 
jolche Duldungs-Dbfervanz wäre unmöglich gewefen ſolcher Fortgang des 
Abweichend der philofophifchen oder theologifchen Wiffenfchaft, wie 
der allgemeinen Bildung, von der „öffentlihen” Kehre. — Denn 
die Folge diefes un-gegebenen und doc, vorhandenen Toleranz: Edicts 
ift Die gewefen: daß, in den meiften gebildeten Rändern, das wirk— 
liche religiöfe Vorftellen und Leben ſich beftimmt hat in zwei-ge— 
theilter Weiſe: entweder geſetzlich, d. h. ſtaatskirchlich; oder un— 
geſetzlich, d. h. theils nach Ausſprüchen des Religions-Sinnes und 
der Wiſſenſchaft, theils nach gar nichts. Das hat ſich erſtreckt auch 
auf die mit Nothwendigkeit aus den Principien abzuleitenden Grund- 
lehren, ja auf die Principien ſelbſt. Auch Die gelten noch als Ruthera- 
ner, welche nur die Principien annehmen, welche Luther hätte ha- 
ben „follen.” Eine Iutherifche Kirche hat einftmals etwas mehr 
eriftirt, als Eine reformirte Kirche: nämlich in nicht blos territorialer 
Dafeinsform, wie diefe Kirche, fondern unter Vermittelung der durch 
alle Landesficchen hindurch geltenden augsburger Konfefjion. Seit 
einiger Zeit eriftirt fie, ich meine als Einheit, nur topographifch. — 
Erfahrung hat demnach den Beweis geführt: daß Ausdehnung der 
Lehr-Gefegform auf viele abgeleitete Lehren einerfeits, und doc Dul- 
dung freien Anmendens wiffenfchaftlicher Cultur auf ſolche Gefeg- 
Lehren andrerfeits, ein Selbftwiderfprud; ift. 

Das Schluf-Ergebnif aus der fo bedeutungreichen wie ver- 
hängnißvollen Gefchichte unfers erften Princips ift noch zu ziehen. 
In diefem Princip ift ein unendlicher Reichthum chriftlich wahrer, 
religiös oder fittlich wahrer, vernunft-wahrer Grundfäge und Gedan- 
fen niedergelegt. In ihm ift dev Kern des Achten Neligions-Begrif- 
fes zufammengedrängt, nad welchem Frömmigkeit und Sittlichkeit 
Naturverwandte und nicht blos Wahlverwandte find. Dies fo ſchwer 
auszuübende wie fhlechthin nothwendig feftzuhaltende, dies zeitlos 
gültige Princip, es hat vor allem Andern unfer höchftes Lebens: 
Prineip wiederum zu werden. In ihm, wenn es in ung lebt, Liegt 
dann von felbft die göttliche Kraft, wiederzuentfernen die feine Wirk: 
ſamkeit ftörenden Lehr-Meinungen, wiedereinzufegen die in feinem We- 
jen liegenden Folge-Lehren. Wir wollen Lehren, welche geglaubt und 
gelebt werden, denn dasift protejlantifch; nicht Lehren, welche nur ge- 
boten und erzähle werden, denn das ift felbft nicht Fatholifche Theo— 
tie, nur Eatholifche Praris gewefen. — Durch gleichgültige Gefin- 
aunglofigfeit, und aburtheilende Unwiffenheit, aber auch vor Mei- 
Beitfchrift f. d. hiſtor. Theol. 1846. I. x 2 
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nungsunterfchied oder Zweifel erfchredende Schwakhmüthigkeit gar 
vieler Zeitgenoffen ift ohnehin die Vereinigung über Das, was wefent- 
lich fei, fo fehr erſchwert. Auch in der Ernfteren Mitte ift jener 
alte Wahn noch nicht durch eine lange Zeit zerflört: es fei einft eine 
Union mit dem Katholicifmus möglich; blos weil man einmal gele- 
fen, es folle dereinft wie Ein Hirt, fo Eine Heerde fein. Das wird 
gewiß gefchehen; aber am Welt- und Kirchen: Schluffe, Fein Jahr 
früher. Wir haben mit den Nömifch-Fatholifchen nichts mehr zu ver- 
handeln, feitdem auch bei ihnen Fein Holz mehr wächſt zu Scheiter- 
haufen. Andrerfeits ift auch, Ebendenfelben gegenüber, widerlich zweck— 
(08 die polemifche Irenik, welche über einzelne Folgelehren mit ihnen 
ftreitet. Es bedarf überall nur Einer Polemik: der Forderung oder 
des „evangelifchen Rathes“ an unfre altgewordnen Brüder, das noch 
ältere Chriſtus-Princip ungetheilt und ausfchlieffend anzunehmen, d. h. 
den Zeit-Katholicifmus aufzugeben, aus dem Mittelalter Herauszutreten. 
Endlich, gewiffenlos ift es, jegt, wo des Volkes regfte Theil- 
nahme erwacht oder gewedt ift, wo diefe aber auch bis dahin vor- 
gegangen ift, daß es theilmeife um evangelifche Kirche oder Nicht- 
Kirche und um die alten oder neue Principien fi) handelt, — ge- 
wiffenlos ift es, da von einem ftillfichenden Standpuncte 
aus die Zeit anfehend, die Bewegung zur Umwälzung und die Mei- 
nungverfchiedenheit zur Zerriffenheit zu erklären, und fo Beide zu 
Beiden zu machen. Das aber gefchieht, wenn wir nicht, vereint 
durch Liebe ebenfofehr wie durch Eifer, rüſten und ausziehen wider 
die buntfraus angethanen Nomaden proteftantifcher Gegen-Erde; wenn 
wir uns lieber zanfen daheim wie Kinder, denen das Gefchid den 
Vater zu zeitig genommen, bevor fie mündig oder nachdem fie feines 
Nachlaffed unwürdig geworden. Nicht Das ift an der Zeit, das 
evangelifch Wefentliche durch möglichft viele Unterfcheidungslcehren mög- 
lichft weit zu machen, die evangelifche Einheit möglihft klein zu 
machen. Wahrlich, deffen bedarf’s nicht; wol aber eines Andern, 
dag die Unterfcheidungsstehren nicht uns von einander fcheiden. Und 
einer recht großen Einheit bedarf es, welche, wär’ e8 auch nur mit 
dem Einen herrlichen Princip im Herzen, anbetend niederfintt vor 
Dem, der ed durch feinen und unfern Luther uns wiedergegeben. 


Das zweite Proteftanten-Princip ift das heilige Schrift- 
Princip der Reformatoren. — Worzugsweife hier ift nothwendig 
Zufammenfaffung der Reformationszeit wie der Gegenwart mit 
der altchriftlichen, mit der beiden voraufgegangenen Zeit, aus 
welcher fie felber erſt hervorgeworden find. Solche Stellung des 


zur Gedächtnißfeier Luthers am 18. Februar 1816, 19 


Schrift Princips mitten in die Gefammtgefchichte chriftlicher Kirche 
hinein erweift, als feinen nothiwendigen Sinn: zunähft, Anfdhlief- 
fung an bie heilige Schrift; dann aber auch, Fortführung des 
nad ihr Neformirens; und zwar, als Recht und Pflicht in Eins. 
Denn in wahrem Rechte liegt die Pflicht, es zu gebrauchen; in wah— 
rer Pflicht das Necht, fie zu erfüllen. Und die Reformatoren haben 
wirklich eine nicht auf ihnen perfönlich ftehende, fondern eine nad 
ihnen auf demfelben Schrift-Grund fortfchreitende Kirchenverbefferung 
gewollt; ihre Faffung des Schrift-Princips wollte nichts Andres fein, 
ald was fie nach ihm fein durfte. 

Man kann nämlich fagen, und man muf fagen, daf über den 
Sinn des Schrift-Princips ſchon in der Schrift felber entfchieden 
it: unter anderm in dem durch Paulus [II. Korinth. 3, 10 — 15] 
aufgeftellten Grundgefeg für alles Kirche-Bilden oder Umbilden. 


Es ift, in diefer Darlegung des Verhältniffes zwifchen Chriftus und 


Allem nach ihm, Zmweierlei ausgefprochen. inerfeits: Anerfenntnif 
immerwährenden Baues der chriftlichen Kirche, auf dem perfönlich 


von Chriftus gelegten und von Keinem nach ihm weiter zu legenden 
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Grunde; zugleich, einer fo zuläffigen wie unvermeidbaren Mannich— 
faltigkeit und Berfchiedenartigkeit des auf dem Grunde Errichteten. 
Andrerfeitd ift dafelbft auch ausgefprohen: die ungeheure Verant— 
wortlichfeit, welche auf die nach einem foldhen Gründer Bauenden 
alle gelegt fei; oder, die Gewißheit, es werde Diefer felbft alles das 
mannichfache Bauwerk auf ein zweifaches zurüdführen, auf ein durd) 
ihn Fortbeftehendes und ein durch ihn Wiederverfchwindendes. 

Die Reformatoren haben Wort gehalten. Die heilige Schrift 
galt ihnen als die wiederaufgefundene Quelle zur Wiederauffindung 
der reinen Religion, und fomit als die Ur-Kunde von dem dieſer 
gemäßen Kirhen-Begriff. Denn in der Schrift trat ihnen von 
Religion und Religionsgemeinfchaft ein zweifach andres Bild entge- 
gen, als in der fihtbaren Zeitficche zu fehen war: dort fand ſich Vie— 
les, was bier nicht zu finden war; hier aber Manches, wovon dort 
feine Spur und nur fein Gegentheil. In derfelben Schrift war in 
klaren Worten von Beidem zu lefen: von einem nimmermehr Unter: 
gehn, aber aud von einem fort und fort nur Werden der Kirche. 
Und die hinzugenommene Gefchichte beleuchtete ihnen diefen Kirchen- 
Begriff mit dem Bilde feiner Wirklichkeit, wie folche geweſen von 
Anfang her. Aus ihr erkannten fie den Hauptirrthum der jedesmal 
„beftehenden‘ Kirche: daf fie fich als folche unbedingt und ausfchlief- 
fend für den jederzeit wachfenden und das Unkraut wegdrängenden 
Weisen gehalten; oder, daf fie den vor ihr gelegten Grund nicht für 
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den ftets vor und über ihr liegenden, fondern für den fo in ihr 
liegenden Grund gehalten, als ob fie unbedingt vermocht habe auf ihm 
ein reines Gold- und Silber-Gebäude aufzuführen, das Bauen mit 
Heu oder Stoppeln aber von ſich auszufchlieffen und den von ihrer 
Mehrheit abweichenden Einzelnen zuzumeifen. 

So wurden die Neformatoren, durch das zuerft aus ſittlichem 
Beweggrund hervorgegangene Gegeneinanderhalten der ſchrift- und 
zeit-gegebnen Kirche, auf dieſen Hauptirrthum ber Kirche geführt, 
auf den von ihrer Unbedingtheit und daher Ausſchließlichkeit. 
Das führte dann weiter, auf das Unterſcheiden und doch nicht Tren⸗ 
nen einer unſichtbaren Kirche in der ſichtbaren: d. h. auf den Gap, 
dag das Mermögen wie das Bedürfniß fteter Selbft - Entwidelung 
und Verbefferung ftetd in der Kirche vorhanden bleibe; nur nicht im- 
mer der Wille und durch ihn wie durch Gott die Kraft dazu in der 
Mehrheit ihrer Häupter und Glieder; fondern von Zeit zu Zeit in 
bis dahin nicht mit-herrfehenden, aber vom Herrn der Kirche herzuberu- 
fenen Einzelnen. Darum war das Verhältnif diefer aus dem Dun- 
fel hervortretenden Kicche-Verbefferer und der fie abweifenden Kirche- 
Inhaber ein anderes, als einft das der Samaritaner und Juden. 
Der Tempel ftand; nur die Urkunde des Baugrundes war verdedt. 
Darum unternahmen fie es nur, den Fortbau an feinem Grunbdriffe 
zu meffen, ihn ganz zu biefem zurücdzuführen. Darum ftellten fie 
an die beftehende Kirche vor allem nur die unbedingte Forderung: 
die heilige Schrift als die Urkunde und den Grund der Kirche wie- 
der ebenfo fichtbar werden zu laſſen wie die Kirche. Eine bis auf 
ihren Grund hinab durchſicht ige Kirche war es, was dieſe „Un- 
fichtbaren” wollten; im Uebrigen aber waren fie ebenfo, wie bisher 
gefchehn, gefonnen „über der Erde“ zu bauen. Darum brachen fie 
erft dann mit der Kirche ihrer Zeit, ald Diefe fih auch dem Grund- 
fage von heiliger Schrift Kirche verfagte. 

So erhellt die in der Zeitkirche felbft liegende Nöthigung zur 
Mahl des Schrift-Princips, als zugleich deren Rechtfertigung. Aber 
auch feine Sinn-Faffung von Seite der Neformatoren. Diefe 
verhielt ſich zur gemeinkirchlichen nicht als gerader Gegenfag; aber als 
ganz wefentliche Berichtigung, etwa wie man ein unverftändiges Ver— 
ftandeswefen wieder zu Verftande bringt. Und zu ihrer eigenen kirch⸗ 
lichen Folgezeit ſtellte Ebendieſelbe ſich ſo, daß ſie dieſer zu Fortbe⸗ 
wegung wie zu Beſtehn das unverkürzte Mittel bot. — Die Faſ— 
fung felbft war die Stellung der Schrift und der Kirche, als Schrift - 
Auslegerin durch ihr Pneuma in ihrer Tradition, in das gerade um— 
gekehrte Verhältniß vom bisherigen: alleinige Unbedingtheit 
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der heiligen Schrift, als der Heils-Erfenntnifquelle und Norm; alfo 
Bedingtheit jeder andern, aud) der Kirche, durch fie. Erfahrungs- 
Grund war ein Erfahrungs - Sag von dem Pneuma in der 
Kirche; mochte Diefes durch die Mehrzahl oder durch eine Minder- 
zahl in ihr, mochte es nur auslegend oder auch entwidelnd, theolo- 
giſch oder philofophifcy oder myſtiſch oder dialektifch gefprochen haben. 
Man erkannte, daß diefes Pneuma zwifchen Irrthum und Wahrheit 
getheile geredet habe; daß alfo Daffelbe nur unter menfchlicher, ob- 
wol göttlich geleiteter Wermittelung, daher nur bedingterweife wahr- 
geredet habe. Die alleinmöglihe Bemweis-Art für diefe Thatfache 
aber war: ein neues Schrift- Auslegen, noc einmal vorgenommen, 
nach der (mit oder ohne Philofophie) in der Kirche angeblich auf 
immer gefchehenen oder gefchloffenen. Diefe Faffung des Schriftprin: 
cips war alfo Einfegung des „Pneuma in der Schrift,” an des „Pneu: 
ma in der Kirche” Statt, inden Supremat über Kirche. Der Sinn 
war indeß nicht Verwerfung aller focialemenfchlichen, und Aufftellung nur 
individuralsmenfchlicher Nepräfentirung oder Vermittelung diefes Schrift: 
Prreuma, war nicht Aufhebung des Dafeins einer Kirche; aber fehr 
weientliche Einſchränkung alles WVertretens und aller Vertreter des 
religiong = gemeinfchaftlihen Ganzen gegenüber allen Einzelnen. 

Es wird aber Sinn wie Net diefer Faffung des Schrift: 
princips bei den Reformatoren, ihre Wereinbarfeit mit Dafein einer 
Kirche und mit dem Zweck des ChriftenthHums, nur aus der Ge: 
ſchichte erft verflanden; das heißt, aus Gefchichte nicht bios 
der Kirche, fondern des Chriftenthbums in der Kirche, da diefe Zwei 
Einunddaffelbe erft werden follen. Die Nothwendigkeit auch hiftori- 
jher Sinnes-Erflärung und Rechts-Begründung des Neformatoren: 
Schriftprineips erhellt fhon aus dem Vorhandenfein drei gleic) ftar- 
fer Irrthümer über daffelbe. Der katholiſche ift: das Princip 
mache nothwendigerweife „Kirche: Beftehn unmöglich; weil, nad) 
ihm, höchſtens blofen Theilkirchen das Schriftauslegungs-Necht zu: 
ftehen könne. Ein ultra=-proteftantifcher ift: das Princip folle 
eben wirklich Chriftenheit wie Chriftenthbum von „Kirche erlöfen; 
weil Freiheit für Jedermann, die Schrift fo oder anders oder aud) 
nicht auszulegen, erft folgerecht fei. Ein unflar-proteftantifcher 
iſt: das Princip habe nicht eine Einfchränfung des ausschließlichen 
Schriftauslegungs:Rechts auch der Kirche für immer fein follen, fon- 
dern nur eine Suspenfion oder Unterbrehung auf Zeit; etwa bis 
1580 oder 1619, oder nad) andern Kirchen-Lesarten bis zu andern 
Jahrzahlen, denn die Chronologie fei hierin allerdings ſchwankend. 
Mit den Inhabern der zwei erften Jrrthümer läſſt ſich gefhichtlicher- 
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weife nicht reden. Denn Beide leugnen eine Beftimmung ber Ge- 
fhichte noch für die Gegenwart, durch den Sag: daß Alles was 
Einmal entweder dur „Kirche oder durch „Zeit“ ift, für Diefe 
chriftfich oder vernünftig ift. Aber die in der dritten Stelle Ge- 
nannten wären wol zu überzeugen, daß ihr Misverftändnig in der 
auf das fechzehnte Jahrhundert fih einfchränfenden Gefhichtbetrach- 
tung feinen vornehmften Grund habe. 

Sol indeß die Gefchichte allen drei Parteien gegenüber des 
Schriftprineipes Recht und Sinn zugleich ermeifen, fo bedarf es noch 
des Einverftändniffes über die Bedeutung „hiftorifhen Rechts“ 
in einer pofitiven Neligion, und über die Bedeutung der „Pofitivi- 
tät” des Chriftentyums felbft. — Allerdings war das zweite Re— 
formatoren- Princip, im Weſen feines Inhalts und Grundes, eine 
vollfommene Parallele des erften. Beide gingen in Einem Urfage 
zufammen: Unbedingtheit einzig des vor und über allem Menfchlichen 
Stehenden. Aber das „hiftorifche Recht“ auch des Schriftprincipe 
ift nur dann vollfommen gleich vorhanden, wenn fein vielverbrei- 
teter falfcher Begriff aufgegeben wird; wenn alfo nicht Dem allein 
und für immer gefchichtliches Necht zuftehen foll, was einmal in der 
herrfchenden Mehrheit oder „Kirche und in diefem Sinne in ber 
Gefhichte war. Denn fo ift das Schrift-Princip erft feit der Re— 
formation vorhanden gewefen. Hiftorifhen Rechtsgrund gibt das Da- 
fein fo wenig wie das Neuzeintreten; und, ihn kann das Neu =ein: 
tretende oder Spätere genau fo wie das Früherdafeiende empfangen. 
Die Kirche, als nur Erſcheinung des ChriftenthHums Chrifti, ge 
bunden an die zwei MWeltgefege der Mifhung und der Nur-Allmälig- 
feit, mujfte für allen ihren Inhalt den Rechtsgrund empfangen; aus 
der Rechtöquelle, aus welcher fie felbft immerfort fließt und urfprüng- 
lich gefloffen ift, aus Chrifti nicht blos anfänglicher Kirchen - Grün: 
dung, fondern immerwährender Kirchen Vervollfommnung. Diefe 
Leitung der Kirchen-Entwicklung duch Chriftus wird vermittelt durch 
den Geift, den Er fort und fort fendet. Die Form oder das Wie? 
der Wirkfamkeit des Chriftusgeiftes in feiner Gemeinde hat, gleich ih: 
rem Umfange und Erfolge felbft, fih mannichfac und allmälig ent- 
widelt. Darum ift’s gleichgültig, daß das Schrift-Princip fpäter und 
noch unvollfommmer bewahrt in der „Kirche“ Dafein gehabt hat, als 
das Chriftus-Princip; daß Jenes, in noch höherem Grade ald Die- 
jes, aus gefammter Kirche der Vorzeit mehr feinen negativen als 
feinen pofitiven Nechts- Grund zu entnehmen hat. Das heißt: die 
„Kirche hat, durch das mangelhafte Dafein oder Wirken und dann 
Ausarten des Geift-Princips in ihr, das Schrift:Princip nothmwendig 


zur Gedächtnißfeier Luthers am 18. Februar 1846, 23 


gemacht, zu dem Zwecke um durch Regteres das Erftere wiederum 
möglich zu machen. Der Nothwendigfeits:-Grund des Schrift: 
Princips der Neformatoren lag in der Kirche; der Rechts-Grund 
lag im Lenker der Kirche, von welchem der in Schrift ficherer firirte 
Geift wie der in der Kirche freier ſich bewegende Geift urfprünglich 
ausgegangen war, damit die zwei Dafeinsformen eines und deffelben 
Geiftes ſich wechfelfeits ergänzten. — Diefer Begriff vom „hiſto— 
riſchen Recht“ wie von chriftlihen Sinn des reformatorifchen Schrift: 
Princips ift Das, was als Endergebniß aus nachfolgender Geſchichte 
des „Geiſtes in der Schrift” und des „Geiftes in der Kirche” her: 
vorgeht. 

Die chriftlihe Geiftes-Gefhichte, als Geſchichte des Le- 
bens Jeſu nad) feinem Tode, und zwar zunächft nur wie fie (abge: 
fehn von allem nicht kirchlich Angenommenen) innerhalb der ficht: 
bar herrfchenden Kirche entgegentritt, bewegt fich zwifchen zwei Haupt: 
formen diefes Fortlebens Chrifti als „Geiftes in der Gemeinde‘: als 
einer unmittelbaren in,der Kirche; und als einer vermittel: 
ten, entweder buch „Geiftliche” oder duch „Apoftel-Schrift.“ 
Die Richtung, in welcher fie fi durch mannichfach wechfelnde Sta- 
dien hindurch bewegt hat, ift die pyramidale Geftalt gewefen; und 
die Spige, in welche fie zulegt ausging, ift nicht ein heiliges Schrift- 
thum, fondern das Papftthum geworden. Darum hat dann ein Theil 
der Chriftenheit die Kirche als an ihrem Ende angefommen betrad): 
tet, und ift zu ihrem Anfange zurüdgefehrt, um von diefem aus eine 
neue Entwidlung anzutreten. 

Die urfirhliche Idee von pofitiver Dffenbarungs : Religion 
war Myftif, ein der Möglichkeit und dem Nechte nad) allgemein- 
fames Prophetene oder Lehrerthum und Priefterthum. 
Mit ihr verband ſich zwar Höherftellung des authentifchen Geiftes, 
wie er aus Chriftus und durch feine erften Apoftel geredet; aber ohne 
ausfchliegliche Anerkennung der authentifchen Worte deffelben. Als 
Chriſti Stiftung einer pofitiven Neligion galt die Einfegung nicht 
einer Lehre alfein, fondern zugleich einer Kraft, eben feines Geiftes, 
als allgemeinfamen höchften Gutes in der neuen Schöpfung Gottes. 
Die fich fortfegende Offenbarung als Geiftes-Vererbung fchien von 
felbft die Ueberlieferung auch der ächten Ehriftus- oder Apoftel-Wahr- 
heit zu gewährleiften, da fie Selbft- Leberlieferung des Princips der— 
felben fei. — Eine erfie Einfhränkung folcher idealen Geiſtes— 
Allgemeinheit wurde, bereits in apoftolifcher und nächſt-apoſtoliſcher 
Zeit, die Entftehung eines Unterfchieds zwifhen Klerus und 
Laien. Die Urfache war nicht die fociale Drönung allein, welche 
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nicht allgemeinfamen Gebrauch der Geiftesgaben verftatte; eben- 
fofehr die wirkliche Befchaffenheit der Individuen, welche nicht allge- 
meinfamen Befig derfelben aufzeigte. — Eine fernere, und zwar eine 
Selbſt-Einſchränkung der „geifllihen” Pneuma-Myſtik folgte 
bald nad, und trat feit Mitte des 2. Jahrh. immer mehr hervor: 
durch entfchiedneres WVoranftellen der den Apofteln gewordenen Ur- 
Dffenbarung, als der Norm für die Nach- Offenbarung im Klerus. 
Sie aber ward feine volle Einfegung heiligen Schrift - Principe, in 
die Stelle Eirchengeiftlihen Geift- Principe. Den Beweis gibt das 
Feſthalten am Vorzuge „mündlicher” Weberlieferung vor der apoftel- 
fchriftlihen. Eine kurze Lehrfumme aus der Apoftel Zeit, nur nach 
dem Hauptinhalte, nachmals vorzugsmeife „Zradition” benannt, 
war der erfte Kanon Fatholifcher Kirche, früher ald der meiteraus- 
führende Schriften » Kanon. Urfache war freilich auch des Legtern 
fhwierigere Beftimmbarfeit und ſchwerer allgemeine Brauchbarkeit. 
Aber die Thatfache bleibt diefelbe: Fortbildung der Kirche vornehm- 
lich nur nad) fold einem Abriß der grundwefentlichften Lebens- und 
Lehr: Momente des Stifters. Der entfcheidende Grund dafür, daf 
folh an die Etiftung mehr Enüpfendes als bindendes Band genüge, 
blieb der Glaube an das Fortwirken des Geiftes, wie einft in 
den Xpoftel- Gemeinden, fo nun in den geiftlichen Apoftel- Erben. 
Mit dem Beltehn einer Staats-Kirche, feit dem vierten 
Sahrh., ging die KlerussKirche in epiffopale Dierardhie- Kirche 
über. Dies umfomehr, da ſchon bisdahin das Biſchofthum über die 
geiftlihen Prefbyterien ſich erhoben hatte; und da, diefer bei- 
derlei Geiftes-Ariftofratie gegenüber, die urfprüngliche mehr demofra- 
tiſch geftaltete Zaien-Prefbyterialform nur in einigen Theilen 
des chriftlichen Ländergebiets fich zu halten vermocht hakte. Die Theo: 
tie von der Apoftelgeiftes » Vererbung gab alfo nun Ddiefer eine neue 
Einfhränfung, nämlich auf das Bifhofthum; gleichzeitig mit 
der neuen Theilung der Kirchengewalt zwifchen Hierarchie und Staat. 
Diefe Staats = und Hierarchie-Kirche hat aber, gefeggebend oder ver- 
waltend, mehr nur auf Das gewirkt, was eine Beziehung zur Volks— 
Kirche und alfo öffentlihe Gültigkeit erhalten follte. — Die in: 
nere Lehr- Fortbildung, überall die Vorausfegung oder Grund- 
lage jener Lehr-Geſetzgebung, ward auch jegt fowenig wie früher an 
den Epiffopat allein gebunden. Theologie als Wiffenfhaft 
blieb neben Diefem anerfannt als Kreis, in welchem ebenfalls das 
Pneuma fi „tradire.“ Das „Prieftertfum der Kirche” [sacerdo- 
tium ecclesiae], als „Lehrerthum der Kirche” [magisterium ecclesiae], 
Ihranfte aber feinem Zwede gemäß die „Affiftenz des Geiftes”’ und 
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fo die „Auctorität für die Kirche” auf diejenigen theologifhen Er: 
zeugniffe ein, über welche eine Uebereinftimmung fchon ehedem beftanden 
hatte oder noch zu Stande kam. Sole Lehr: Einftimmigfeit 
erft erhob die Theologen zu „Kirchenvätern“: [consensus patrum ec- 
clesiae catholicorum, qui habent auctoritatem]. Die Aufftellungs- 
form des Kirchengültigen war daher auch nicht nothwendig die fpä- 
terhin fogen. fombolifche. Sondern der einftimmige Inhalt ebenfowol 
der theologifhen Einzelfchriften wie der fonodalen Gefammtbefchlüffe 
bildete die Tradition. 

Die wirkliche Stellung biefes abgeleiteten „Geiſtthums in der 
Kirche” zum Schriftprinecip ift, auch für diefe Zeit vom 4. bis 
zum 8. Jahrh., zu bemeffen nicht nach dem im Grundfage Ausge- 
fprochenen, fondern nach dem angewendeten Verfahren. Allerdings 
fam jegt zu größerer Entfchiedenheit und Ausübung, als ſchon ehe— 
dem, die Einſchränkung der erblihen Geiftesgabe auf Sinnes-Dffen- 
barung beim Schrift-Auslegen, ftatt neuer Lehr-Dffenbarung. Indeß, 
die verhältnigmäßig nicht hohe Werthgebung für den Apoftelfchriften: 
Kanon erhellt ſchon daraus: daß deffen Unterfuhung und Feftftellung 
nie Angelegenheit der „allgemeinen Kirche geworden ift; und daß 
feine Zureichenheit für ſich allein, ohne den äftern Kanon d. i. ohne 
„Blaubensregel’ oder „Zradition,” nie zur Anerkennung oder in 
Ausübung gekommen ift. Im vorherrfchenden, privaten wie öffent: 
lichen, Verfahren fehlte auch jegt das Kennzeichen des proteftantifchen 
Schriftprincips: die Annahme voller Selbftgenugfamkeit und aus: 
ihlieffender Unbedingtheit des Apoflelfchriften- Kanone, als Erfennt- 
niß- wie Verſtändnißquelle und als Auctorität oder Norm. Nur ein 
Gradunterfchied zeigt fih im engern Anfchluffe entweder an Schrift 
oder an Tradition. Und er ift der Haupt» Eintheilungs - Grund für 
die zwei herrfchenden Theologen» Schulen, oder für die Religions: 
wiffenfchaft diefer eigentlichen Kirchenväter » Zeit. 

Das wichtigſte Ergebniß aber, für das hiftorifche Necht des 
Schriftprincips überhaupt, wie für die hohe Anerkennung oder felbft 
Auctorität diefer Kirchenväter bei den Neformatoren, liegt in der 
Erſcheinung: daß die überwiegend „bibliſche“ Theologenfchule Mehr 
für reine und religiöfe Faffung der Lehre, fowie für Fortfegung des 
Forſchens gewefen ift und gethan hat, als die „traditionale” 
Schule. Diefe hat ihr Eifer für größere und ausgedehntere als die bibli- 
ihe Lehren - Beftimmtheit veranlafft, nicht allein ſtrenger der Tradi— 
tions-⸗Auctorität zu folgen, fondern. auch Fremdphilofophifches oder 
doch Dialeftifches einzumifchen, gleichwol möglichft zeitige Abfchlieffung 
des Unterfuchens zu fördern. Das Princip „vom Geift in der Schrift,“ 
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inwieweit ſchon die patriftifche Zeit ihm folgte, hat mehr für Chri- 
ſtenthums- oder Religions-Wiffenfhaft gewirkt. Das öffentlich 
vorherrfchende Princip vom „Geift in der Kirche‘ hat mehr nur im 
Dienft der Staatö- und Hierarchie Kirche geftanden, und fo für „Kir- 
hen’-Wiffenfchaft gewirkt. 

Im Mittelalter wurden Wiffenfchaft und Lehre ungleich mehr 
beftimmt durch die Schule, als durch die bifchöfliche Hierarchie. Das 
„Pneuma der Schule” fügte fih zwar gewöhnlich zulegt den 
Traditionen des ältern Kirchen-Pneuma. Aber die mittelalterliche 
Theologie, ald Ganzes gefafft, hat keineswegs in fo hohem Grade, wie 
gemeinhin angenommen ift, des heiligen Schriftgebrauchs und des 
religiöfen Zwecks ſich entäuffert. Nur gebührt alles Verdienft hierin dem 
kleinern Theil der Schulgelehrten, ſowie der Myſtik und den Secten. 
Die Bernachläffigung oder auch Zurüddrängung der heiligen Schrift 
war eine der Stügen und Thaten der herrfchenden fichtbaren Kirche, 
zumal feitdem die Epiffopal- Kirche zur Papft- Kirche geworden. 





Die Schluf- Ziehung aus ber ältern und mittlern Schrift- 
und Geift-Gefchichte ift die Sinnes- und Rechts-Deduction, ift 
Erklärungs- und Rechtfertigungs-Grund der Faffung des Schrift- 
princips bei unfern Reformatoren. Es lagen zwei That- 
fahen und Rechtsgründe zugleich vor: das ungausreichende Ver— 
mögen des Pneuma der hierarchifhen Staats- oder Papft - Kirche, 
feine urfprüngliche Reinheit und Kraft in Lehre und Leben zu be- 
wahren ; und die in ältefter Zeit unvermeidlich gewefene, dann aber 
von Priefterfchaft verfchuldete Unmwirkfamkeit des Pneuma in apofto- 
liſcher Schrift. — Eben diefer fcheintodte Geift in heiliger Schrift 
hatte ſchon bisher mitten in der fichtbaren Kirche, mit ihrem ſich 
ablebenden Pneuma, in Einzelnen eine „unfihtbare Kirche” 
unterhalten, hatte den uranfänglich in die ganze Gemeinde gelegten 
Geift nicht ganz verlöfchen laſſen. Sein volleres Eräftigeres weiter- 
erwedendes Erwachen war der Auftritt Luthers. Deffen erſtes Sehen 
war, daß er fah, es fei Nacht; und fein erſtes Rufen, „Hüter, ift 
die Nacht fchier hin?“ Er und bald Viele mit ihm fühlten fich be- 
lebt und erkannten fich erleuchtet von der „Schrift.” Darum glaub: 
ten fie an die Schrift, als die durch ſich felbft mehr geficherte Be— 
wahrerin des auch der Kirche verheiffenen Geiftes, wecten mit ihrer 
Lebenskraft das erftorbene Leben, betraten mit diefer Leuchte den 
dunfeln Weg aus Kirche heraus zu Kirche hin. — Die Erfahrung 
seugte wider das unbedingte Vertraun zu dem duch die „Kirche 
redenden Geifte, wie zu dem durd) Einzelne in oder auffer ihr reden- 
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den. In ben Apoftelfchriften hatte der Geift ſich felbft aufgefchrie- 
ben noch in feiner Fülle und Frifche, hatte fein Bild ihnen ein- 
gedrückt, minder entftellbar als einft auch der Kirche. (Calvin. in- 
stitut. 9, 2: Spiritus sanctus in sud imagine, quam Seripturis im- 
pressit, vult a nobis recognosci.). 

Der Sinn biefes Schriftprincips war mit dem Grund oder 
Recht zu feiner Wahl zugleich gegeben. Er lautete auf Unterord— 
nung des Geiftes in der Kirche unter den Geift in der Schrift; 
auf Einfegung des Schrift-Erforfchens, um den Geift zu fin: 
den, als. der fletigen Lebens-Form der Kirche, und der „Kirche“ 
als fleten Dervorflieffens aus der nie verfiegenden und nie zu er: 
fhöpfenden lebendigen Quelle. So muffte dann die Kirche die zum 
Beftehn einer Kirche nothwendige Unbedingtheit einer Auctorität und 
Duelle abgeben an die Schrift, und in die zweite Stelle treten. Die 
Schrift, als Urfchrift des Geiftes, muffte vor Allem in ihrer Inte— 
grität oder Unmittelbarfeit vorliegen, gleichfam in ihrem An -fich, als 
das Auszulegende. Sie durfte die abfolute Normalität mit kei— 
ner ihrer, Eirchlichen oder nichtficchlichen, Auslegungen theilen; durfte 
nichts ebenfalls unbedingt Bindendes zwifchen Sich und die Chriften 
ftellen laffen. Denn eben eine Neihe folcher Acte des Auslegens hatte 
auf die Irrthumsfähigkeit des „Geiftes in oder auffer der Kirche” ge: 
führt; hiermit auf die ganze Umwandlung bes Kirchen Begriffs, auf 
Einfegung heiliger Schrift: Kirche in den Supremat über Hierarchie: 
Kirche ebenfo wie aller Nicht Kirche gegenüber. 

In der Neformatoren-Faffung des Schriftprineips erfcheint dem: 
nad) als das nad Natur der Sache Allererfte: das Verhältnif 
zwiſchen Kirche und Schrift gefhichtgemäß d. i. nach hiftorifchem 
Recht zu ordnen. Das aber gefhah fo: daß die Schrift ein unbe- 
dingtes Necht an die Kirche habe; und daß Die Kirche, gegenüber der 
Schrift rechtlos, nur eine unbedingte Pflicht habe, fie richtig auszu- 
(egen und anzumenden; und daß die Kirche gegenüber ihren Gliedern, 
auch als Einzelnen, zwei aus dem Schriftprincip mit Nothiwendigkeit 
hervorgehende Pflichten habe. — Es erfcheint nämlich von den Re— 
formatoren died andere Verhältnif, das zwifhen Kirche und Glie- 
dern, obwol nie ganz feitgeftellt, doch auch nicht mit der entweder 
nichtsfagenden oder fatholifchen Enticheidung abgethan: das 
Schriftauslegungs-Necht der Kirche als des Ganzen, wie ſolches aud) 
tepräfentirt werden möge, fei ein fchrift-bedingtes und dadurch un- 
bedingted. Sie haben nie durch Wort oder That erklärt: daß die 
durch die Kirchen-Verderbniß erwiefene Bedingtheit des Kirchen-Geiftes, 
durch die mit dem Schrift-Geift gefchehene Kirchen-Verbefferung, in 
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Unbedingtheit des Erftern fich verwandeln folle oder jemals werde; 
haben nicht die verbefferte Kirche in den alten Begriff von „Kirche“ 
wiedereingefegt, fondern diefen eben felbft wefentlich berichtiget. Die- 
felben haben, in der fortdauernden Bedingtheit auch der Kirche wie 
aller Nichtfirche, das fortdauernde VBervollfommnungs-Bedürfnif Bei- 
der klar und deutlich ausgefprochen; alfo nicht blos der Kirche Ge— 
bundenheit an die Schrift, fondern die Perfectibilität des auslegen: 
den und anmwendenden Schrift: Gebraudhs in ihr. Diefe Legtere ift 
der Grund für zwei jeder Kirche reformatorifh auferlegte Pflich- 
ten, als die Bedingniffe oder Formen aller ihrer Rechts - Erwerbung 
und Rechts -Sicherung. Nach der einen foll die Kirche, weil fie fich 
nur in den religion=gefinnten und religion-verftländigen 
ihrer Glieder als überhaupt vorhanden denken und mwiffen fann, nur 
collegial mit Diefen das Schriftauslegungs-Necht üben, auf Grund 
der heiligen Schrift und feiner Schriftauslegung verhandeln. Nach 
der andern foll die Kirche, in Form folcher Collegialität, fich ftets 
fort immer mehr der Schrift zu conformiren oder ihr gemäß zu re- 
formiren trachten; alfo, die Schrift-Erforfhung und fo fich felber 
fortjegen. 

Vorftehende Faffung des Schriftprincips von Seite der Reforma— 
toren ift durch deren Kirchen: Stiftung, und durch das hierzu zeit- 
nothwendige Maaß des Feſtſtellens und Beftehns, nicht zurüdgenom- 
men oder aufgehoben. Es war nicht ihr Sinn und nicht ihr Thun, 
durch ein firhen-eregetifhes Pneuma einen Grund für den 
Schrift-Grund, oder im Neiche Gottes einen Staat im Staate zu 
errichten. Alle beftchende Kirchen, auch die ihrigen, galten ihnen 
als rechtsbeftändig feiende gegenüber allen einzelnen Gliedern als 
folhen; als pflihtgemäß werdende, wie alle Kirchen in der Zeit 
bisher, gegenüber fich felbft und ihren fchriftberechtigten Gliedern. 
Nur Eine Kirche galt ihnen ald ewig: das war die welche einft fein 
wird, nachdem die zeitlichen Formen zu ihr, nachdem die Strebe— 
Kirchen alle werden ihre Schuldigfeit gethan und ihre befondre Sen- 
dung erfüllt haben. 

Die Nach-Geſchichte des evangelifhen Schrift-Princips, 
während des fo reichen Mittelalters der neuern Zeit, bietet zwei 
ganz entgegengefegte Erfheinungen dar; in beiden evangelifchen 
Kirchen, obwol nicht in allen ihren Ländern. Nur Vorurtheil hat 
das fiebzehnte Jahrhundert nebft der erften Hälfte des achtzehnten, 
gegen die neuefte Zeit feitdem, in’s Dunkel geftellt. Gerade dur) 
jene ganze mittlere Zeit ging der Geift ebenfowol aus der frifchern 
erften Hälfte des 16. Jahrhunderts, wie aus der ſchwächeren zweiten. 
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Die Seite des „Beſtehns“ darzuftellen, hatten die juriftifchen 
Staatskirchen und die theologifchen Kirchenfchulen über fid) genom- 
men. Wider den Nüdfall des Evangeliums in Gefegthum eines 
Dogmen = Judaifmus, welcher „Drthodorie” ſich felbft-benannte, ent- 
ftanden höchft zahlreihe Bewegungen. Nicht Solche allein, wie 
der geniale Joh. Valentin Andrei, der gelehrte Galirtus, der find- 
(ih. und männlich fromme Spener; auch Socinianer und Arminianer 
nebft Latitudinariern, und die langen Neihen von Befennern wah- 
ver und falfcher Myſtik: — fie alle verfuchten zu thun, was „Kirche“ 
und „Schule! nicht that. Ihre fehr verfchiedenartigen an Beide ge- 
ftellten Forderungen trafen zulegt in dem Einen Puncte zufammen : 
in der Wendung des Schriftprincips von feiner Ddialektifch - dogmati- 
hen Seite nun auch nach der ethifch-dogmatifchen hin; in der 
Beziehung und darum Einfchränfung des Lehren: Inhalts einer hei. 
ligen Schrift- Kirche auf feine moralifch=religiöfe Fruchtbarkeit und 
Wefentlichfeit. Kirche und Schule verfolgten gelegentlich diefe Schild— 
erhebungen wider die „Kirche mit dem zugemachten Schrift-Buche. 
Im Ganzen lieffen fie das immer neu ſich Wiederaufnehmen und Fort- 
führen der Kirchenverbefferung feinen ungeregelten Gang gehen. 
Die Verhängniffe drängten ſich. Eine große und immer größere 
Anzahl verlor auch den Glauben an das Dafein des Geiftes in der 
Schrift, wie in der Kirche. Das zweite Neformationsprincip wurde, 
gleich dem erften, in Zweifel gezogen. Und die aus beiden Princi— 
pien mit Nothmwendigfeit folgenden Lehren, fowie die ihnen zum 
Grunde liegenden gefchichtlihen Wahrheiten, wurden ftreitig.. Das 
Chriſtenthum felbft ward in Frage geftellt, als Vernunft und als 
Geſchichte. — Es waren, für einen Theil der Vertreter theologifcher 
und philofophifcher Wiffenfhaft, alle Auctoritäten gefallen, in ihrer 
Eigenfhaft als Hiftorifch pofitiver oder gefchichtlich eingefegter Gewal- 
ten. So fonnte wol Manchem das Zeitalter erfcheinen als aus dem 
(durch Chriſtenthum und Neformation geordneten) „religiöſen Staate” 
zurüdgefehrt in einen hobbefifchen „Naturzuftand,” in einen Krieg 
Aller gegen Alle. Und doh war und ift dem nicht ganz fo. 
Es hat ſich nur Kraft an Kraft gemeffen; und das Vergängliche ift 
vergangen, das Bleibende ift geblieben. Das Chriftenthbum hat 
nur Einen Feind, den es in feinem Streite für fi gewinnen will 
und Fann, den ed nur befiegen kann: ben unfittlihen Un-Geift 
der „Welt. Es war nothwendig, auch fchon in früherer Zeit und 
nur noch nie in folhem Maaß gefchehn, daß die chriftliche Neligion, 
auch ohne Äuffern Schug glauben-gebietender Staatsfirche oder Gläu- 
bigkeit Schon vorausfegender Kirchenfchule, den Streit mit philofo- 
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phifcher und theologifher Wiffenfhaft führte. Es ift falfch, 
daß für Diefe der Streit noch nicht entfchieden fei. Die große 
Mehrheit in diefem Kueife bilden gegenwärtig Die, welche fich nicht 
als Vertreter blofer Wiffenfchaft wie einer Sache für fi oder für 
fie, fondern als für eine Allen gleichnothwendige Wahrheit Verant- 
wortliche erachten. Ihnen ift die Allein- Wahrheit und Nothwendig- 
feit alles Deffen, was in den Urkunden des Chriſtenthums felbft für 
das Wefentliche erklärt fteht, eine nım auch von Wiffen und nicht 
blos von Glauben geglaubte Wahrheit. 

Zwei Folgen indep find noch, geblieben, aus diefer fo lange 
geführten Unterfuhung über das Verhältniß zwifchen chriftlicher Re— 
ligion und Wiffenfchaft. Es befteht noch fort, — auch abgefehn von 
den Ländern, welche überall wenig Antheil genommen an Dem, was 
die Bildungsländer verhandelten, — ein zweifahes Misverhält- 
nif. Zmifchen Dem, was nad) den Ergebniffen der Religionswif- 
fenfchaft nebft der „allgemeinen Bildung” die Volkskirche, d. i. 
das gefammte Volk, in welchem hier fein Standesunterfchied ift, glau- 
ben muf; und Dem, was zahlreiche einzelne vielmehr Gefinnung- 
als Bildunglofe glauben wollen. Aber auch zwifchen Dem, mas 
Religions-Sinn wie Religions-Wiffenfhaft mit „denfendem Gemiffen 
und gewiffenhaftem Forfchen” gefammelt haben, ald Unterlage für 
ein Verhandeln über Neligion gefammten Volks; und Dem, was 
Beiden die Kirche des Staats zu lehren und zu glauben gebietet. — 
Diefer inhaltfchwere Gegenftand, die auch öffentlihe Durchfüh— 
rung der wiffenfchaftlicherfeits nur vorbereiteten Verbeſſerung, erfor- 
dert größere Kräfte zu feiner darftellenden Behandlung. Ich wage 
ed nur einige zerftreute Gedanken, oder vielmehr Fragen und Bitten, 
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Sogleich über die zwei Gegenftände des Verbefferns felbft fin- 
det mehrfache Meinungsverfchiedenheit flat. Die eine Frage, 
nur die Drdnung der Zeit nach angehend, ift: ob das Umgeſtalten 
der Kirchen-Verfaffung, oder das der öffentlich feftzuftellenden Neligi- 
ons-Lehre vorangehen folle? Es ward aber noch nie eine zeit=beftän- 
dige und rechtö-beftändige Kirchenverfaffung zuerft gemacht, und dann 
erft die Faſſung der „öffentlichen Lehre.” Beide find untrennbar von 
Natur, und werden überdies am leichteften durch einander gefunden. 
Wahre Form verhält fich zur Materie wie die Folge zum Grund, 
wie Ausdrud zum Weſen oder zur Sache. Es ift ähnlich wie mit 
der phufifchen MWelt- Anlage und der moralifchen Welt: Drdnung, die 
auf ihrem Grund und Boden werden foll und wird. Wäre nicht 
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in Jener und in deren natürlicher Entwidlung ſchon auf die Mög— 
lichkeit einer auch fittlihen Entwidlung in ihr gerechnet, fo würde 
nimmermehr eine folche fich felbftefhaffen. Dder haben mit der Zeit 
auch die Naturgefege ihre Natur gemwechfelt? 

Die andre Frage geht auf die Form der Kirchen-Verfaſ— 
jung. Für den Verſuch prefbyterialer Verfaffung ift mit Recht 
die große Mehrheit entfchieden. Diefelbe ift nicht allein, mas bier 
nichts bemweifen würde, die urficchliche Geftalt; fondern das ältefte und 
durch alle Kirchenzeiten gegangene entweder Unternehmen oder Verlan- 
gen Derer, welche das Leben der Religion ald ein auch von Seite 
des ganzen Volks felbftthätiges wollten. Somit würden Staatöbe: 
hörden und Geifiliche und Bürger und theoretifche Theologen die ge: 
meinfame Sade, eine Volkskirche, ald gemeinfamen Beruf betrachten. — 
Der Staat bleibt naturgemäß die einfaffende und collegial ent- 
jheidende Grundlage. Er hat in der Hauptfache nichts aufzugeben, 
was er nit ſchon felbft factifch aufgegeben hätte. Das wirkliche 
Handeln oder (was überall wo Gewalt etwas zu hindern ftattfindet, 
gleihgilt) das thatfachliche Zulaffen der Staatskirchen felbft, in der 
neuern wie Altern und mittlern Zeit, hat das Vorurtheil widerlegt: 
dag der Staat in Handhabung feines Kirchen » Epiffopats je felbftän- 
dig oder folgerecht gewefen; daß er je entweder eine eigene aus Staats— 
recht hergeleitete, oder eine feftftchende Theorie oder Praris gehabt. 
Seit Conftantin und QJuftinian, diefen Staatskicchen - Vätern, ift der 
Staat im Ganzen dem ſich fortbemegenden Gange der Zeiten-Bildung 
auch felber gefolgt, im Maafe wie im Gegenftande feines Lehr-Zwan— 
ges und feiner Lehr- Freiheit. So ift auch dem lutheriſchen „Staat 
die proteftantifche, d.h. fowenig juriftifche wie hierarchifche, Form 
politifhen Kirchen: Epiffopats fpäterhin von auffenher gekommen. 
Ihm felbft Hat es feiner diplomatifchen Erflärung bedurft, daß nicht 
auch das fpecielle Lehrgefeg forthin Gefeg ſei; fondern es hat deffen Be- 
handlung als eines moralifchen und nicht blos:juridifhen Gegenftan- 
des genügt. Es wäre gar leicht der hiftorifche Beweis zu führen: 
dag ein collegiales Verfahren, zwifchen Staat und theoretifchen 
oder praftifchen Theologen nebft mitwirkenden Nicht- Theologen wie 
Nicht- Behörden, ftattgefunden hat in allen beffern Kicchenzeiten; 
z. B. in der Karolinger-Periode und in unferm Neformations-Zeitalter. 

Eine dritte Frage fragt noch zweifelnd: ob überall ein Neu: 
beftimmen auch über öffentlihe Lehre einzutreten habe? Zwei ein- 
ander ſelbſt entgegengefegte „Parteien haben Fein Vertraun zu 
Denen, welche fie als die Leiter des neuen Anorbnens im voraus 
vermuthen, wenn es Zufall oder „Unrecht“ fo fügen follte, daß nicht 
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fie die Stimmen-Mehrzahl bildeten. — Nach der einen Partei hat 
gegenwärtige Zeit, im übergroßen Bedürfniſſe reformirt zu werden, 
die Kraft fich felbft zu reformiren verloren, befigt fie nur noch das 
Vermögen, eine „Wiedereinfegung in den vorigen Stand“ (Repriſti— 
nation) zu empfangen und zu ertragen. Ein Hauptgrund unter vie- 
len ift: das Zeichen des Abfalls der Zeit von den evangelifchen Prin— 
cipien wie Lehren, ihr Unterfcheiden zwifhen Kirchen-Lehrgeſetz 
und heiliger Religions: Schrift, und in Beiden zwifchen Buch— 
ftaben und Geiſt. Man könnte entgegnen: Im heiligen Abend- 
mahle gibt fih euch Chriftus nicht fo allein, wie in der heiligen 
Schrift, als den Geift in Teiblihem Behälter, fondern feinen Leib; 
und, feine Menfchheit ift von feiner Gottheit unabtrennbar. Warum 
betet ihr den Leib nicht an, wie die Katholiten? Wende das auf 
die heilige Schrift an! — Ohne Einführung der, bereitd von den Kir- 
chenvätern nicht angenommenen, Verbal-Inſpiration ift Fein allein 
rechtgläubiges d. i. fchriftauslegendes Ausfchlieglichkeits - Syftem mög- 
lich; gefegt dag es chriftlich und gefchichtlicy wäre. Uebrigens, was 
das Reform-Vermögen der Zeit betrifft, fo ftehen alle Dinge unter 
Gott; und alle wirkliche Bedürfniffe werden ebenfoviele Vermögen. 

Allerdings aber ift auch mit der andern Partei zu reden. Im 
voraus die freundliche Frage an diefe wie an jene Partei: ob es denn 
jegt gar nicht mehr möglich fei, alle Dinge nach ihren naturgemäßen 
mehrern Seiten hin zu betrachten? ein Verfahren, das allezeit das 
am ‚meiften und heilfamften wirkende gewefen ift. — Unter den auf 
die Wahl gekommenen Neu-Principien fteht das „Zeit:Bewufft- 
fein” oben an; ungefähr fo zur Zukunft ſich verhaltend, wie die 
Welt -Subftanz Spinoza’s zur Well. Das Princip ift vollkommen 
richtig, wenn fein Begriff richtig ift: d. h. wenn das Zeitbewufft: 
fein noch auffer dem Dielen, was es felbft fchafft, möglichft Viel des 
Beften oder doch des Beſſern aus der Vergangenheit zu feinem In— 
halte hat, von diefem der Niederfchlag iſt. Falfch ift daffelbe: wenn 
es ohne diefe Bedingnig gelten foll; wenn alfo z. B. Religion, die 
eine Gefchichte noch fernerhin habe, und allen den gar mannichfach 
Drganifirten entfpreche, und fo erft zugleich ſociales Band fei, ohne 
befonders ihr fich weihende Wiffenfchaft bleiben fol. — Das Prin- 
cip in folcher falfchen Faffung der Unbedingtheit ift auch ein fehr 
maffives: die Form feines Verfahrens ift, anftatt des Achtens auf 
den Gang der Entwidlung, die „Stimmen Mehrheit.” Selbft der 
Katholiciſmus hat fich gefcheut oder gefchämt oder auch nicht vermocht 
es durchzuführen. Die Zahl als Grund, und das Stimmenzählen 
als umbedingter Wahrheit-Meffer, vernichtet oder hemmt die freie 
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Geifterbewegung, macht die Minoritit und gar das Individuum recht— 
los; fehlimmer, ald mitten im hobbefifchen Leviathan. Wer viel fchreit, 
hat viel Stimnre; und wenn Alle fchreien, fo wird nur Eine Stimme 
vernommen, ift Stimmen Einheit. — In allen Zeiten bisher find 
immer zwei große Zeit-Bewuſſtſein gewefen, neben einander noch auffer 
vielen Eleinern. In fehr alter Zeit hat das eine den Chriftus an’s 
Kreuz gefchlagen, das andere eine chriftliche Welt werden laffen. In 
jüngerer Zeit iſt das eine proteftantifch geworden, das andere Fatholifch 
geblieben. Noch fpäterhin hat das cine Keger oder Heren verbrannt, 
Sclaverei und Eroberungsfriege gutgeheiffen, das andere alle folche 
Dinge verworfen. „Aber, Mohammed und fein Jflam?” Das war 
nur ein Land-Bewufftfein, ward nur duch Waffengewalt Länder- 
und Völker-Bewuſſtſein. — Ihr „allein Zeitbewufften,”’ habt ihr 
nie Etwas vernommen vom Geift, und von der Art, wie Er über 
die Erde geht, durch alle Weltgefchichte beglaubigte? Laut diefer, find 
es zunächft nicht alle hervortretende Geifter, welche die Menfchheit 
führen. Und nad) ihr gibt e8 ohne in's Gegenmwärtige hereindauernde 
Vergangenheit fowenig, wie ohne Gegenwart, eine Zukunft. 

Doch, die gegenwärtige Zeit fräge ja eben: „Schrift oder 
Geift”? Die Frage ift falfh. Auf fie gibt's nur eine halb falfche 
Antwort: Keines von Beidem; weil Keins ohne das Andre. Schon 
Chriftus felbft ift für und da nur zufammen mit feinem leiblichen 
Erſcheinen. Das hat neuerlich der zur blofen Schale erklärte Evan» 
gelien-Chriftus felbft bewiefen: das recht verftandene hiftorifche Chri— 
ſtenthum verfchwand feitdem nicht; und fein idealer Doppelgänger ward 
nicht gefunden. Nur Einzelnen hatte der Buchſtabe auch den Geift 
getödtet; der Geift ging um wie ein Gefpenft. — Ebenfo nun neh- 
met auch von der heiligen Schrift immerhin die Schale weg. Aber, 
ed liegt noch Etwas zwifchen dem Kern und der Schale. Durd) 
dies Zwifchenliegende ſich burcharbeiten, das nennt man Schrift-Wif- 
fenfhaft und Religions -Gefinnung. Seid ihr aber fchon ganz 
hineingedrungen zum Geift, und ſeid alfo Geifter: fo erfcheinet ung, 
ihr Teibhaftigen Geifter, und leuchtet uns, ihr Teuchtenden Geftalten! 
Denn wir wollen auch hinein zum Geift und zum Licht. Nur fheint 
und Religion und chriftliche Religion, fammt ihrer Buchftabenfchrift, 
etwas mehr Tiefe zu haben. Auch denken wir an Volks-Kirche, mit 
der großen natürlichen Mannichfaltigfeit ihrer Glieder. Zwar, Nie: 
mand bezweifelt mehr die Verftandes-Aufklärung als nothwendiges Mit- 
tel zur Menfchen-Veredlung. Aber, Willens-Bildung ift noch eine Ar- 
beit aufferdem. Die Wärme die das Licht durch fich allein gibt, 
fteigt Teichter zum Kopfe, als fie in's Herz hinabdringt. Die Köpfe 
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werben dann voll und heiß, die Herzen bleiben leer und Falt. Endlich 
meinen wir, die wir im Buchftaben feine Feffel erblicden, Band von 
Feſſel unterfeiden: der gar nicht auch an fein Gramma gebundene 
Geift gebe oder habe für fich allein Feine ausreichende Gewähr, daf er 
nicht, gefahren im alferlei Menfchen-Leib, hier ebenſowol in fanatiſchen 
Myſticiſmus umfchlage, anftatt vernunft- wie fchriftgemäß zu bleiben. 


Sittlicher und alfo religiöfer Sinn, und wiffenfhaft- 
fiher Bildungsfinn, Beide einander beftimmend und tragend, 
Beide zufammen find der „Geift.” Ein anderer Geift noch geht 
durch unfere Zeit. Ihn wollen beide gezeichnete Parteien nicht. Aber, 
fie führen ihm zu. Wehren wir ihm vielmehr vereint! Er geht amei- 
fach gekleidet: bald im die Schatten der Naht, bald in die Farben 
des Lichte. In jenen, gleichviel ob es Fatholifche oder proteftantifche 
Nacht ift, mahnt er das Denken und MWiffen zur Ruhe. In legte» 
ven ruft er die Menfchen, als wären es Thiere, zur blofen „Arbeit“, 
zu Induftrie möglichft ohne Idee. Sein „Neu-Princip”, für Das 
was im moralifchen veligiöfen Bereiche von nun an werden foll, ift 
das Princip des Minimums, das Reduciren des zu einem fittlichen 
Menfchen Gehörenden auf das Wenigfte. Die zeit-nothmendige Res 
form habe entweder fo zu gefchehn: daß ganz einfach, von Staats 
und Rechts wegen, eine „Wiedereinfegung der Kirche in den vorigen 
Stand’ eintrete. Oder fo: daß ein Concurrenz-Termin angefegt werde, 
wo dem Mindeft»fordernden zugefchlagen wird; und daß berfelbe ab« 
gehalten werde auf einem fonodalen Länder- oder Kirchen-Zage in Ba- 
bylon. Man fagt, und zulegt wird's geglaubt: Religion, zumal hrift- 
fiche, fei wiffenfhaftlihen Denkens fo unbedürftig wie unfä— 
big; entweder weil fie nach ihrem Urfprunge pofitiv, oder weil fie nach 
ihrem einzigen Zwecke praftifch fei. 

Gleichwie ein falfcher Supranaturalifmus und ein falfcher Ra— 
tionalifmus ſchlechthin alle Verurfachung des Menfchen- Wohle und 
Heild entmeder jenfeits oder dieſſeits legt, hiermit Gott und Welt aus- 
einanderreißt: fo trennt jener falfche Neligions-Begriff die aus 
Zweien zufammen beftehende menfchliche Natur, will ein Wahn-Syftem 
zerriffener Menfchen gründen. Im Chriftenthum ift für den ganzen 
Menfhen geforgt, und auf den ganzen Menfchen gerechnet: als ein 
denfendes und ein fühlendes und fo dann mwollendes Wefen. Es ift, 
im Kreiſe der Religion, mit dem Denken genau fo wie mit dem fie- 
ben. Gott lieben heißt: das höchfte Wefen mit dem Willen nachbil- 
den wollen, weil es uns überall zuerft liebt, und eben weil es nie fo 
nachgebildet oder geliebt werden kann, wie es nachbildungs- oder lie— 
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benswürbig iſt. Ebenfo heißt Gott denken: das höchſte Wefen nad 
unſrer Beziehung zu ihm zu erkennen fireben, wie es Jedem von uns 
einen gott« gedachten Menfchen-Begriff eingefenft hat, als den welchen 
er verwirklichen foll, damit wir nicht nach eigenem uns Ausfinnen, 
fondern Dem nad) werben, wie Gottheit Menfchen denkt. So denken 
wir Gott, und ſtreben ihn in der Chriſtusgeſtalt zu erkennen, eben 
weil er noch in diefer unausdenkbar und nie ganz erreichbar if. Ser 
het hier den Zweck des Denkens als Erkenntniß-Strebens, d. b. eben 
der Wiffenfchaft. 

Im Namen des überall höchften aller menſchlichen Zwecke, deffen 
den der fittlihe Geift oder unfer Selbft-Bewufftfein als fittlicher We⸗ 
fen ſetzt, ergeht die fo tiefgefühlte wie wohlüberdachte Bitte an euch, 
die ihr ber Wiffenfchaft Nothwendigkeit in der Religion Teugnet: ber 
denfet, was ihr hut! Die ebelften geiftigen Kräfte werben von der 
Religion abgewandt, weil fie folhe Trivialität nicht wollen: welche 
die Gegenftände derfelben in ihrem Vorftellen in den eignen Staub 
herabzieht; welcher das Klare das Flache ift, weil das Flache das Klare 
iſt; und melde darum feines Denkens wie feines Dogma bedarf. — 
Aber, auch das Dogmen-Glauben fo fhlechthin kann nicht für das 
Ganze genügen. Die allgemein-nothwendige Dafeinsform der Religion 
im Menfchen als intellectuellem Wefen ift „Glaube,“ wie die im Men- 
fen als moraliſchem Wefen „Liebe.“ Glauben heifft: feines Gegen- 
ſtandes gewiß fein, obgleih man ihn fowenig weiß wie ſieht. Aber, 
der Glaube muß auc, feiner felbft, der Gläubige muß feines Glaubens 
gewiß fein und bleiben. Gefchieht dies einzig durch Gott, fo ift Gott 
der Gläubige und nicht der Menfh. Es gefchieht aber im Menfchen: 
durch Denken über das Göttliche, wie durch inneres und Aufferes Er- 
fahren feiner Wirkſamkeit. — Ift zumal jener triviale Terrenif- 
mus im Rechte: dann hat die Gottheit dreimal vergebens in die 
Welt hereingeleuchtet: als fie das Licht der Vernunft für ihr Eben- 
bild ſchuf; als fie zu feiner höhern Verwirklichung das höchfte „Kicht 
ber Welt” in Chriftus fandte; als fie Beides durch die Nefor- 
mation der Welt wiedergab. Dbder hätten wirklich die edelften ebenfo 
wie die unedlern denkenden Geifter der Jahrhunderte nach tieferer Er- 
kenntniß des ihnen fittlich Nothiwendigen in „denkender Einfalt“ ge- 
tungen? in der nämlich, damit Ihr auf ihrer Errungenfchaft ausruhet, 
Eins nun ganz gewiß wiffend, daß es in der Neligion Wenig zu den- 
fen gibt? „AU unfer Denken und Wiffen ift Stückwerk.“ Ganz ge: 
wiß: denn die ganze Welt ift nur ein Fragment des Göttlichen. „Den- 
fen und Wiffen ift nicht Jedermanns Ding.” Aber auch Glauben 
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und Lieben nicht; nur hoffen können und wollen Alle. Aber denfen 
wollen und lieben wollen, das können und follen wir Alte. 

An Euch, ihr Jünger der Wiffenfchaft, der Streiterin für Wahr: 
heit und Recht, Commilitonen, ift diefe Wortführung für unfre 
gemeinfame Sache noch befonders gerichtet. Uns gemeinfchaftlich legt 
“die Zeit, vielleicht mehr als je eine, die Pflicht auf: daß jeder Ein- 
zelne von uns ſich denke und wiffe als Einen, auf den Etwas mit-an- 
komme, auf den auch gerechnet fei, und der einft fo vor der Mitwelt, 
fo vor Gott ftehen wird. 

Noch Ein Wort habe ih auf dem Herzen. Die höcfte aller 
Mahnungen der Zeit ergeht ald Mahnung an allgemeinfameres ver: 
einteres Wirfen als bisher; für allgemeineres Dafein fittlihen Ern- 
fies durch religiöfen Sinn, für Leben der Religion in Staat und 
in Wiffenfchaft wie in Kirche. Eine fo beffer- werdende Gegenwart 
fieht für ihre einft beſſergewordene Zukunft ein. Formen zerbrechen, 
Anfichten verfhwinden. Aber Eine Arbeit aller Jahrhunderte, Eine 
Aufgabe für alle Einzelne gleih, Bildung eines fittlihen Willens, fie 
zerftört Feine Zeit, ihr reift vielmehr alle Zeit nur ihre Frucht. Das 
Ziel hat uns der Stifter unfrer Religion gefegt, welcher ein Band 
zwifchen Gott und Menfchen auf die Ewigfeit knüpfte. So begrüßen 
wir, mit der in Ihm gegebenen Gewähr für unfre Zukunft, das heute 
beginnende vierte Jahrhundert feit dem Tode unfers Luther. 
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u. 
Ueber einige 
Denkmäler der koͤnigl. Mufeen zu Berlin, 
von veligionsgefchichtlicher Bedeutung *). 


Ein Vortrag, gehalten im wiffenfchaftlichen Kunftverein zu Berlin, 
den 16. Februar 1846, 


von 


Ferdinand Piper, 


Profeffor der Theologie an der Univerfität zu Berlin 


Indem ih Ihnen, m. H., meinen Dank darbringe, daß Sie die 
Ehre mir erwiefen in Ihren Kreis mich aufzunehmen, möchte ich 
Ihnen Rechenſchaft geben, wie die Studien, von denen ich herfomme, 
mit den Beftrebungen diefes Vereins zufammenhängen. 

Die Verbindung von Kunft und Wiffenfchaft, welche die Grund: 
fage deffelben ift, fchließt zunächft wohl die eigenen Wiffenfchaften 
der Kunft ein; doch find noch andere Difeiplinen, als Kunftgefchichte 
und Aeſthetik, ihr nahe verbunden, — und, wie mir fcheint, feine 
näher als die Theologie. 

Selbft in praftifher Hinfiche find fie aufeinander angewiefen, 
die Theologie und die Firchliche Kunft. Denn wenn diefe ältere Auf: 
gaben fich fellt, alfo Gegenftände aus dem Kreife der biblifchen oder 
der Kirchengefchichte behandelt, fo hat fie nicht allein über die Vor: 
ausfegungen, fondern auch über den innern Gehalt derfelben auf 
theologifchem Gebiet fi) zu orientiren. Und wenn fie neue Aufga- 
ben auffaßt, wenn es fi) etwa darum handelt, der enangelifchen 
Gemeinde einen ihr entfprechenden Kirchenbauftil zu geben, fo trifft 
hier das Eünftlerifche und das theologifche Intereffe zufammen, — 
wie ja gerade diefer Gegenftand in neuerer Zeit von beiden Seiten 
behandelt iſt. Noch mehr kann umgekehrt die Kunft der Theologie 
gewähren, da man eben fo fehr berechtigt ift, den Fünftlerifchen Ge: 
danken zu würdigen, ald den Schwung der Linien oder den Schmud 
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der Farben zu bewundern, und oft ein Kunftwerk vielfagender ift, 
als eine ganze Schrift. Denn in der Anfhauung des Künftlers, der 
eine biblifche Scene darftellt, muß über manche Fragen ſowohl des 
äußern Vorgangs als der Motive der betheiligten Perfonen entfchie- 
den fein, auf welche der biblifhe Ereget vielleicht nicht einmal auf: 
merkſam wird, weil er feinen Gegenftand nicht bis zum Malen fich 
anſchaulich macht. Und Werke der Kunft, in denen Gegenftände des 
chriſtlichen Glaubens tieffinnig dargeftellt werden, müffen geradezu 
für eine Bereicherung der Glaubenswiffenfchaft gelten. Wenn Ni- 
cola Pifano in feinem jüngften Geriht an der Kanzel zu Pifa den 
Heiland nicht in der Mitte, fondern mehr nach feiner Linken figen 
läßt, fo daß die Schaar ber Seligen weit über die der Verdammten 
wäcft, fo opfert er das Bedürfniß fommetrifcher Anordnung einem 
fhönen chriſtlichen Gedanken '). 

Noch mehr zeige fih die Verbindung der Kunft und Theologie 
in gefhichtlicher Hinficht, da Beide eine gemeinfame große Ver- 
gangenheit zu behüten haben. Denn es war die riftliche Kunft 
faft anderthalb Jahrtauſende eine ausfchließlih Firchlihe: aus der 
Kirche ging fie hervor und fie wirkte auf diefelbe zurüd, So gehen 
diefe ganze Zeit hindurch Kirchengefchichte und Kunftgefchichte Hand 
in Hand: die Werke der zeichnenden Künfte geben nicht minder als 
die der Poeſie Zeugniß von dem Geift, der in der Kirche waltet. 
Wenn bei den Byzantinern Jahrhunderte lang der Erlöfer am Kreuz 
nicht ald Sieger über den Tod, fondern unter der Laft der Schmer- 
zen erliegenb mit ausgefenktem Unterleib vorgeftellt wird; fo liegt darin 
nicht allein eine Verlegung des Afthetifchen Gefühls, fondern es fpie- 
gelt fih darin die innerlich gedrüdte Glaubenslage der griechifchen 
Kirche. Dagegen ftellt die Glaubens-Kraft und Erhebung von Zahr- 
hunderten in den gen Himmel ftrebenden Baumerfen der germani- 
[hen Architecture fih dar, die man treffend einen taufendflimmigen 
Hymnus des Gebetd genannt hat’). Daher find die Denkmäler der 
Kunft eine der mwichtigften Quellen, nicht etwa um einzelne hiftorifche 
Data feftzuftellen (wozu fie auch dienen mögen), fondern für die 
Erforschung des gefammten Firchlichen Lebens. Man darf deshalb 
annehmen, daß Niemand mehr als die Theologen Augen und Herz 
offen hat, die unfterblihen Denkmäler der mittelalterlihen Kunft zu 
würdigen. Und nicht das allein, fondern auch mit dem Blick der 
Liebe biefelbe bis in ihre Kindheit zu verfolgen und ihre Anfänge zu 


) Bergl. E. Förfter, Beitr. zur neuern Kunftgefh. ©. 37. 
2) Kugler, Borlef. über die Syfteme des Kirchenbaus. Berl. 1843. S. 19. 


der Fönigl. Mufeen zu Berlin. 39 


erforfchen mit dem Intereffe, welches jedes Streben einflöße, dem 
man eine große Zukunft weiffagt. — Von der andern Seite, da alle 
diefe Werke eine Firchlihe Beftimmung gehabt haben und aus dem 
Bewußtſein der Kirche erzeugt find, fo geht nicht allein das Ver— 
ſtändniß derſelben im Einzelnen auf theologifhe Quellen zurüd, da 
es gerade das Wefen ber Theologie ift, das gefchichtliche Bewußtſein der 
Kirche zu bewahren; fondern es muß auch der ganze Entwidelungsgang 
der Kunft im Zufammenhang mit ber Kirchengefchichte begriffen werben. 

Freilich nur mas die Kunftideen betrifft; — während die an- 
dere Seite der Kunft, das gefammte Gebiet der fünftlerifchen Ted - 
niet für fich dafteht und am wenigften mit der Theologie etwas 
gemein zu haben fcheint. In der That aber tritt audy bier ein Zu- 
fammenhang mit der Kirchengefhichte, fogar mit der allgemeinen 
Neligionsgefhichte ein. Denn die Technik der chriftlihen Kunft ift 
großentheild abhängig von ihrem Verhältniß zum Studiren ber An- 
tife. Se weiter man von dem Alterthum ſich entfernte, um fo mehr 
nahm gleich anfangs die Kunft ab: und die Epochen der wiebderer- 
wachenden Kunft ftehen unter dem Einfluß der Denkmäler des Elaffi- 
ſchen Alterthums. Das find aber auch Epochen, in denen überhaupt 
die Flaffifche Literatur, felbft die heidnifchen Motive jener Denkmäler 
wieder Einfluß gewannen. Derfelbe macht aufs flärkfte auf dem 
Gebiet des Firchlihen Dogma wie des Firchlichen Lebens fich bemerf- 
lich; zumal der Wendepunkt, der im fünfzehnten Jahrhundert ein- 
tritt, geht eben fo nahe die Kirchengefchichte wie die Kunftgefchichte 
an. So haben Beide auch da, wo fie einander fremd fchienen, ein 
gemeinfames ntereffe. 

Diefe Gemeinfamteit des kunſtgeſchichtlichen und firchengefchicht- 
lichen ntereffe in Beziehung auf das Alterthum will ich verfuchen 
an einigen Beifpielen darzuthun, welche durch Denkmäler der hieft- 
gen Eönigl. Mufeen an die Hand gegeben werben. 


Eine der merfwürdigften Perioden der Neligionsgefchichte ift die 
Zeit des Uebergangs aus dem heidnifhen Alterthum in 
das chriftlihe Weltalter, — merkwürdig befonders aud) da— 
durch, daß in der antiken Kunft Vorftelungen fich finden, die auf 
das Chriſtenthum hinweifen, und in der chriftlichen Kunft 
Reminiscenzen des Heidenthums. Diefe beiden Puncte find 
ed, die ich durch Denkmäler erläutern will, 


I. 
Erftens hatten in der That die alten Religionen fi überlebt ; 
wie ſchon daran zu erkennen ift, daß fie nicht mehr ausfchlieffend ſich 
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verhielten, fondern in der Zulaffung und Leberhandnahme fremder 
Gulte ihren eigenthümlichen Charakter verloren. Jene Naivität und 
Unfchuld, mit der in der Homerifchen Zeit an die Bewohner des 
Olymp und ihr Eingreifen in die Schidfale der Sterblichen geglaubt 
wurde, — obwohl felbft die Lippen des Jonifchen Sängers hin und 
wieder eine leife Sronie umfchmwebt, war nicht mehr zu finden. Denn 
einestheild hatte fchon die phyſiſche Speculation der ionifchen Philo— 
fophen und tiefer eingreifend die ethifhe Philofophie feit Sokrates 
eine Erfenntniß eröffnet, vor der, in dem Maafe als ihre Nefultate 
durchdrangen, die alte Götterwelt in Trümmer fanf, Anderestheils 
als die politifche Freiheit und mit ihr die Einfalt der Sitten verlo- 
ven und das Zeitalter fehuldig geworden war, erſchien Vielen diefer 
Götterglaube noch nicht äufferlich und finnlid genug: durch Magie 
und Theurgie fuchte man das Göttliche fi) näher zu bringen. So 
hatte entweder Aberglaube oder Unglaube die Gemüther eingenom- 
men. — Doch waren in dem alten Götterdienft als eine Ueberlie- 
ferung von der erften Menfchheit her Elemente erhalten, die einen 
Grund im Bewußtfein bildeten, aus welchem ftets ein ächter Glaube 
hervorquellen konnte. Und die Philofophie, welche die alten Fabeln 
befeitigt hatte, — wenigftens manche Schulen derfelben fegten etwas 
Befferes an die Stelle, indem fie von Ehrfurcht gegen die Gottheit 
erfüllt, veineren Vorftelungen von ihr Naum gaben, — und bahn- 
ten auch ihrerfeitd der Offenbarung den Weg. 

Dabei fand man in dem Bedürfniß nad) Einheit des Göttlichen 
auf zwiefache Weife von der Vielgötterei einen Ausweg. Entweder 
man ging von ber vielfachen Verzweigung göftliher Perfönlich- 
feiten auf die Eine Wurzel derfelben zurück und erfannte von den 
großen Göttern Einen, in dem man die Summe alles Göttlichen 
concentrirte, für die Gottheit fchlechthin an. Dder man blieb, von 
der Perfon der Götter ganz abgefehn, bei den erhabeneren Eigen- 
{haften derfelben ftehen, welche dafür angefehen werden dürften, 
für fi) den Begriff der Gottheit zu erfhöpfen. — Beides erhellt 
auch aus Kunftdenktmälern. 

1. Eine folche Eigenfchaft nehmlich ift vor allem die Ewigkeit: 
fhon bei Homer gilt für das Wefen der Götter, wodurd fie von 
den Menfchen, den Sterblichen fi) unterfcheiden, daß fie ewig find. 
Nun findet fi) die Aeternitas perfönlich dargeftellt auf Münzen feit 
Vefpafian in mannichfaltigen Typen: fie hat in den Händen entweder 
Sonne und Mond, oder den Weltball auch mit dem Steuerruber 
des Schicfals, oder den Phonir, das Symbol der Verjüngung und 
ewigen Dauer. Noch mehr will es fagen, daß auch die Vorfehung 


der königl. Mufeen zu Berlin. 41 


perfönlich gebildet ift, — modurd der Begriff des Ewigen (dev an 
fih nur formell ift) einen Inhalt bekommt und die Welt an eine 
göttliche Leitung gefnüpft wird. Es findet fich die Providentia auf 
Münzen feit Titus '): fie erfcheint als eine hehre weibliche Geftalt 
mit dem Diadem auf dem Haupt, mit Scepter oder Füllhorn in der 
Linken, zu ihren Füßen liegt eine Kugel, über welcher fie fegnend 
die rechte Hand oder herrfchend einen Stab hält; auch ift zuweilen 
ein von dem Scheitel herabfallender Schleier angedeutet, das Geheim- 
nifvolle des göttlichen Waltens zu bezeichnen. Belege zu allen die- 
fen VBorftellungen giebt eine Anzahl Münzen der hiefigen königl. Sanım- 
lung. Unter ihnen ift von befonderem Intereffe ein feltener Golddenar 
des Pertinar ?), von dem die vorliegende Tafel (Fig. 6) eine Abbil- 
dung enthält. Hier ift die Providentia mit gegipfeltem Diadem auf 
dem unverfchleierten Haupt und ohne Attribute gebildet: vor ihr 
ſchwebt eine ftrahlende Kugel, die Sonne, auf die fie ſcharfblickend 
die Augen gerichtet, und unter der fie vorfichtig die rechte Hand hält, 
um mit Blick und Hand fie vor Unfall zu wahren und im Geleife 
zu erhalten. Uebrigens beziehe ich mich auf einen fehr belehrenden 
Vortrag des Herrn G. N. Tölfen, „Ueber die Darftellung der Vor- 
fehung und der Emigfeit auf römifchen Kaifermünzen,‘ gehalten bei 
Eröffnung der Numismatifchen Gefellfhaft vor zwei Jahren ), in 
welhem der Gegenftand zum erftienmal im Zufammenhang an’s Licht 
geftellt und nach feiner Wichtigkeit gewürdigt if. Namentlich wird 
dort auch bemerft (S. 19), daß diefe Verfuche unendliche Begriffe 
in felbftändige Bildungen zu faffen, auf zahllofen im täglichen Ver— 
fehr befindlichen Münzen, dem Chriftentyum den Weg bahnen mußten: 
„Die Gewöhnung, göttlihe Eigenfchaften ohne Beziehung auf eine 
befondere Gottheit für fich felbft perfönlicy zu denfen, mußte zu der 
Zufammenfaffung derfelben in den hehren Begriff Eines Gottes führen.’ 

2. Andererfeits ward man zu diefem Begriff auch von der Perfon 
der Götter hingeführt, — indem man entweder Einen Gott über alle 
übrigen erhob, fo daß jenem höchften gegenüber die andern nur als 


’) Die mythologifche Formel dagegen von ähnlicher Bedeutung findet fich 
auf Goldmünzen ded Diocletian, auf denen unter der Auffchrift FATIS 
VICTRICIBUS die drei Parcen vorgeftellt find, Zekhel doctr. numm. T. VII, 
p. 6; — wenn nicht die Fata vietricia mit den Fortunae victrices zufammen: 
fallen, vergl. Lerſch in d. Jahrbb. des Vereins von Alterthumsfreunden im 
Rheinlande, 9.2. ©. 131. 


A * DER von Tölken in der gleich anzuführenden Abhandlung. 


3) In Köhne’s Zeitjchr. für Münz:, Siegel: und Wappenkunde Bd. IV. 
und auch befonders abgedrudt. 


42 U. Piper: über einige Denkmäler 


untergeordnete Dämonen, nicht mehr als Götter erfchienen; oder in- 
dem man die Schranken, welche die Götter nach ihrer Individuali- 
tät gegen einander bildeten, aufhob und aus den Hauptgottheiten zu- 
fammengenommen die Idee des Einen Gottes hervorgehen lief. 
Diefe monotheiftifhe Erhebung Eines der Götter knüpfte vor 
allem an den Qultus des Zeus an, deffen Name felbft den Begriff 
der abfoluten Gottheit urfprünglic einfchließt, fofern wahrſcheinlich 
Zevg, Jrög mittelft der Dialectform Jevg mit deus und Feög zu— 
fammenhängt. Schon bei Homer und Hefiod erfcheint Derfelbe, als 
Vater der Götter und Menfchen, mit monarchifcher Herrfchergewalt 
ausgerüftet; bei Aeſchylus und Pindar wird er als der höchfte (Hy— 
pfiftos) gefeiert. Und diefer höchfte Zeus hatte an manchen Orten einen 
eigenen Eultus, namentlich zu Theben, Korinth, Athen, auch zu Pal- 
myra, — wie aus Infchriften erhellt. Zwei marmorne Votivreliefs 
mit diefer Widmung befigt auch das hiefige königl. Mufeum '). 
Wie nun weiter Zeus, der höchfte der Götter, für den einigen 
Gott felbft angefehen wurde, davon giebt eine merfwürdige Gemme 
Zeugniß, welche zuerft Spon befannt gemacht hat?) und von der ich 
Big. I. eine Abbildung gegeben. Die eine Seite zeigt den thronen- 
den Jupiter, deffen Gewand bis auf den Schoof niedergefunfen ift, 
der in der Rechten das Scepter, in der Linken den Blig hält, und 
zu feinen Füßen einen aufblidenden Adler; auf der andern Seite 
liefet man die Infchrift IJAQ CABAQ. Das ift ber altteflament- 
liche Name Gottes, Jehova Zebaoth: denn es ift fein Grund, bie 
Gemme für gnoftifch zu nehmen. So ftehen auch biefelben Namen 
mit zwei anderen: Taw Saßdo, ’Eloaı, Adwvar d. h. Jehova der 
Heerfchaaren mein Gott und mein Herr, auf einer chriftlihen Gemme, 
einem Jaspis ehemals im Monradfhen Mufeum zu Kopenhagen ?), 
deffen andere Seite auf griechifch die Infchrift „Jeſus Ehriftus, Sohn 
Gottes, Heiland‘ enthält. Wenn aber Jupiter als Jehova Zebaoth 
bezeichnet wird, fo findet diefes eine Erläuterung in ber Behauptung 
des Varro *): Jupiter werde, obwohl ohne Bild und unter anderm 
Namen, audy von den Juden verehrt. Und es liegt darin nicht allein 


) ©. Panofka, die ki? der Griechen. Philolog. und hiſtor. 
ans der Berl. Akad. 1843. ©. 258. 

?) Spon, Misc. erud. antiq. p. 298, 14. Darnad) bei Matter, Hist. 
erit. du Gnostic. Planches. Par. 1828. p. 94. PL. IX, 1. 

e ———— von Thorlac. De duabus gemmis antiq. Christ. illustr. 
1813. in f. Prolus. et Opusc. Acad. Vol, III. Hann. 1815. 8. p. 20—25. 
und Tab. I, fg. 1. 2. 


#) Bei Augustin.Civ. dei IV, 9. und De consens. evang.Lib. I, c. 22. 8.30. 
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. eine Erhebung über den polgtheiftifhen Standpunct, fondern aud 
über den religiöfen Particularismus der alten Völker, indem auffer 
der Anerkennung ber Einheit Gottes auf Grund der römifchen Ne» 
ligion, die Verehrung aud der Juden und der Völker überhaupt 
für denfelben einigen Gott in Anſpruch genommen wird. 

In fpäterer Zeit ward dagegen der Sonnengott Gegenftand 
monotheiftifcher Verehrung, der au auf Münzen des Aurelian do- 
minus imper. Romani heißt '). Und zwar übertrug man auf ihn bie 
Attribute der andern Haupt-Götter, oder vielmehr man faßte deren 
Perfonen mit ihm zufammen, um ihn zu dem höchften und alleini- 
gen Gott zu machen. Diefer Eultus verbreitete fih vornehmlich vom 
Drient, — mobei fi) von Aegypten aus an den Namen des Serapis 
die Idee des Einen Gottes knüpfte. Wofür auch diefer Gott bei ben 
Aegyptern möge gegolten haben, bie ägyptifchen Griechen hielten ihn 
für den Pluto, als er unter den erften Ptolemäern ihnen befannt wurde. 
Später ward der Gultus des Serapis fo mächtig, daß der des 
Dfiris dagegen zurüdtrat: da aber diefer von Alters her der Haupt: 
gott Aegyptens gemwefen, fo wurden beide für identifch genommen, wo— 
von ſchon Diodor und beftimmter Plutarch fpriht. — Auf griechi- 
ſche Vorftelungen dies zurückgeführt, als Dfiris allgemein für die 
Sonne erklärt wurde, ward alfo auch Serapis für den Helios ges 
halten. Und zu einer Zeit, wo Helios für den höchften Gott galt, 
ja die Eigenfchaften aller Götter an fich gezogen zu haben fihien, war 
Serapis es denn auch, der den Zeus vepräfentirte. — So preifet der 
Rhetor Ariftides in feiner herrlihen Rede auf den Serapis ben- 
felben, daß er die Schlüffel habe der Erde und des Meeres: er fei 
es, der in Aether und Wolfen herrfcht, der auch groß ift im Meer 
und die Schiffe regiert, der auch nach dem Lebensende die Herrfchaft 
über die Menfchen behauptet. Es wird ihm alfo die vereinigte Ge: 
walt des Zeus, Pofeidon und Pluto zugetheilt: er wird charafteri- 
firt ald der, der Anfang und Ende aller Dinge in feiner Hand hat. 
Und Kaifer Julian?) beruft fih auf ein Orakel des Apollo, wo— 
durch Zeus, Pluto und Helios mit dem Serapis identiftcirt werden: 
ig Zevg, eis Alöng, eis "Hiuög 2orı Saganız. 

Bon diefer den Monotheismus anftrebenden Auffaffung des Se— 
rapis geben nun auch zahlreiche Monumente Zeugnif. Wornehmlich 

die Widmung an den Zeus = Helios -den großen Serapis (Fi Hin 





1) Eckhei I. c. T. VII. p. 483, 


2) Julian. Orat. IV. in reg.-Sol. p. 136. a. Spanh. Auch bei Lobeck 
Aglaoph. I. p. 462, 
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ueyalı Supanıdı), — eine Formel, die fo häufig in Infchriften 
innerhalb und aufferhalb Aegyptens ſich findet. — Und die Infchrift eis 
Zeig Suganıc, Zeus Serapis ift Einer, nämlich Ein Gott, — welche 
öfters vorfommt, namentlicy auf Gemmen, die ald Amulette gebraucht 
zu fein fcheinen. Einige davon befigt die hiefige königl. Sammlung. 

Es ift erftens ein rother Jaspis in der Stofchifchen Sammlung, 
der auch bei Schlichtegroll abgebildet ift '), — in der Befchreibung 
von Windelmann Cl. II, n. 52., in dem Verzeichniß von Zölfen 
KL. 1, Nr. 56. Diefer Stein zeigt den Kopf des Serapis mit dem 
Modius, und daneben fteht jene Infchrift. — Bereits Spon?) fpricht 
von einem Jaspis mit diefer Infchrift, den er in Conftantinopel bei 
dem franzöfifchen Gefandten gefehen habe: ich vermuthe, daß dies die- 
felbe Gemme ift. 

Ferner eine Stofchifche Glaspafte, die nach einem antiken Werfe 
gemacht, felbft aber modern ift, weshalb fie bei Zölfen nicht mit 
aufgeführt ift, bei Windelmann Cl. II, n. 353, — auf der vor: 
liegenden Tafel Fig. 2. Sie enthält eine Vorftellung des Serapis, 
der in der Linken einen langen Scepter hält, die Nechte aufhebt, 
wie den Segen gebend, und zu den Füßen den dreiföpfigen Gerberus 
hat: es ift alfo Serapis als Pluto gebildet, wie er ganz ähnlich 
auf drei Gemmen des hiefigen Mufeum erfcheint. Dazu kommt aber 
hier die Umfchrift eis Zedg Iapunıs. Don diefer berühmten VBor- 
ftellung haben ſchon Montfaucon ’) und de la Ehauffe ’), neuerdings 
Kopp’) Abbildungen gegeben: fie ift aufferdem öfters zur Sprache 
gefommen. Aber feltfamerweife hat man meift die Infchrift nicht 
richtig gelefen, wie de la Chauffe, Lippert), felbft Corfini ), — 
oder nicht in der richtigen Folge, wie Dfann ®) und Kopp: der Reg: 
tere befchwert fich über die Zerftreuung und verwirrte Drdnung der 
Buchftaben; es ift aber gar feine Verwirrung da, wenn man beachtet, 
daß fie Bovorgopndor gefchrieben find. 


') Schlichtegroll Dactyl. Stosch. T. II. Pl. 21. n. 52. 

?) Spon Ignot. deor. arae in Gronov. Thes. T. VII. p. 245. 

) Montfaue. Antig. T. II. P.2. Tab. 121,4. vergl. Suppl. T.IL. p. 152. 

?) Causeus Mus. Rom. T. I. Sect. I, Tab. 63. 

°) Kopp Palaeogr. crit. T. III. p. 261. 

6) Lippert Dactyliothet I. n. 859. S. 292. lieſt nad) Gaufeus: Suoa- 
nıs ulEyıoros) tolıaxös) Zeus. | 

?) Corsini Animadv. in Gr. inscript. Asiat. in (Gori) Symb. litter. 
Vol. VII. Florent. 1751. p. 157; und hinter Froelich Animadv..in quosd. 
numos vet. urbium, ed. 2. cur. Gorio Ibid. eod. p. 157. Er bringt heraus: 
Amıg Zeug Zupanıg. 

®) Osann Syllog. p. 232. 
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Ganz rein aber, ohne polytheiftifhe Götternamen ift der Mono- 
theismus ausgedrückt auf einem merkwürdigen Jaspis ebenfalls der 
Stofchifhen Sammlung, — der vorne die Pietas zeigt, eine betende 
Frau mit ausgebreiteten Händen, — und auf der Nüdfeite die In- 
fhrift enthält: eis Hess: Gott ift Einer. Abgebildet auf der vorlie- 
genden Tafel Fig. 3. — Windelmann (Cl. VIII. n. 20.) hatte die 
Infchrift gar nicht beachtet und den Stein unter die Abraras ge- 
worfen. Herr G. R. Zölfen aber hat ihn gebührend ausgezeichnet 
und an die Spige der altchriftlichen Dentmäler der K. Gemmenfamm- 
lung geftellt (Kt. IX. n. 127.); — wobei bemerft wird, wie bie 
Gemme einerfeits durch die aus dem Heidenthum überlieferte Geftalt 
der Pietas, andererfeits durch die in der Infchrift enthaltene Grund» 
Icehre des Chriſtenthums an der Grenze zweier Zeitalter und zweier 
Religionen fteht. — Diefe Grenzftellung aber bringt es mit fich, daß 
man die Gemme auch darauf anfehen kann, ob fie nicht noch heib« 
nifhen Urfprungs ift. Und das ift mir allerdings das Wahrſchein— 
lihere. Denn einestheil® auch der Gedanke der Infchrift, das Be— 
fenntnig des Einen Gottes, ift dem Altertum nicht fremd, — wie 
die bisherige Ausführung ſchon darauf geleitet hat. In der That jene 
Nede des Ariftides auf den Serapis gründet fi auf fo würdige Vor- 
ftellungen von der Gottheit und athmet eine fo ächte Frömmigkeit, daf 
man fie ohne weiteres auf den lebendigen Gott der Chriften übertra- 
gen kann. So fpricht auch eine griechifhe Infchrift aus Syrien, die 
wahrfcheinlich floifchen Urfprungs ift '), fchlechthin von dem ewig 
lebenden Gott, — und eine griechifche Infchrift aus der Nähe 
Roms ?) enthält eine Beſchwörung, bei dem Einen und Alleini— 
gen Gott, die Ruhe des Todten nicht zu ftören, während zu An- 
fang der Infchrift die herkömmliche Widmung „den unterirdifchen Göt- 
tern” ſich findet. Anderestheils fcheint mir ein fo trodenes Befennt- 
niß des Monotheismus auf einem altchriftlichen Denkmal befremdlih: — 
man würde nach der Weiſe der alten Chriften dabei ein Zeugniß des 
hriftlichen Glaubens erwarten. Diefe Weife des hriftlichen Alterthums 
erfieht man im Gegenfag gegen jene Gemme an einem ehernen Sie: 
gel aus Aegypten im Leydener Mufeum, welches vor kurzem Janffen 
befannt gemacht hat’); da ift diefelbe Infchrift, — aber mit dem 
Monogramm Chrifti: EicC 0 . 

PEOC. ” 


Wie ich zu zeigen gefucht habe in einer befondern Abhandlung: Er- 
ae dam ftoifchen Inſchrift in der Zeitſchr. für die Altertyumswifl. Apr. 
A, 0. . 


’) Bei Oderici de argenteo Orecitirigis numo Conject. Rom. 1767, 4, p. 84. 
°) Janssen Mus. Lugd. Bat. inscript. 1842. p. 63, 7. 
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II. 

ch wende mich jegt zu der andern Slaffe von Denfmälern der 
hiefigen Mufeen, — welche umgekehrt ald Werke der chriftlichen Kunft 
heidnifhe Neminiscenzen enthalten. Und zwar find es reine 
Kunftvorftellungen ohne Infchrift, welche hier in Betracht kommen. 

Diefe Erfcheinung, das Vorkommen heidnifcher Elemente in der 
hriftlihen Kunft, ift nicht zufällig: fie hat ihren nothwendigen Grund 
in dem Entwidlungsgange der Kunft. Denn zwar rief das Chriften- 
thum, da es neue Anfchauungen der göttlichen und menfchlichen Dinge 
gab und das Heil des Menfchen auf eine heilige Gefchichte gründete, 
auch eine neue und heilige Kunft hervor. Die chriftliche Kunft fängt 
ganz von vorne an: fie flammelt wie ein Kind, fie muß erſt, reden 
lernen, bevor fie die großen Worte des chriftlihen Geheimniffes in 
den Mund nimmt. Mit andern Worten: fie verfährt erft andeu- 
tend, indem fie der Symbole ſich bedient, bevor fie zur Darftellung 
heiliger Gefchichten übergeht: und durch diefe gelangt fie erft ftufen- 
weife dazu, die übergefhichtlihen Ereigniffe der Offenbarung vor 
Augen zu ftellen. Das betrifft aber nur den Inhalt, die Kunftideen ; 
in der Form ift fie von der antifen Kunft abhängig, — beren Tech— 
nie fih auf die chriftliche Kunft fortpflanzt. Daher der merkwürdige 
Zwiefpalt, daß diefe Kunft, während fie innerlich ſich entfaltet und 
Naum gewinnt, in den Formen zurüdfchreitet; da fie, in den Ent- 
wicklungsgang der antiken Kunft geftellt und deren Erbſchaft über- 
nehmend, in das Sinken berfelben hineingeriffen wird. Nun aber 
laffen fih Form und Inhalt in der Kunft nicht durchaus trennen ; 
die antife Kunft brachte nicht allein mythologifche Ideen zur Darftel- 
lung, auch ihre Sprache war mythologiſch: fie zeichnete nicht eine 
Duelle, fondern die Nymphe der Duelle, nicht einen Berg, fondern 
den Berggott. So gingen von diefer Sprache der alten Kunft auf 
einem rein technifchen Wege manche Elemente auf die junge chrift- 
liche Kunft über. Dazu fommt, dag manche Mythen fih dazu an- 
lieffen, als Typen chriftlicher Vorftellungen zu dienen, baher fie als 
ſolche auch zu chriftlichen Kunftvorftellungen ausgeprägt wurden. End— 
lich läßt fich nicht verfennen, daß, wie auch in der chriftlichen Kirche 
von den Neu- aber nicht völlig Bekehrten heidnifche Vorftellungen 
und Gebräuche fortmucherten, fo auch zumeilen in der chriftlichen 
Kunft geradezu Beidnifche Motive mit chriftlihen ſich gemifcht haben. 

Hiernach ift vornehmlich zu unterfcheiden zwifchen folchen Kunft- 
vorftellungen, die aus dem geſchichtlichen Mythus von Göttern 
und Heroen gefchöpft find, und ſolchen, durch welche Gegenftände 
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bee Natur perfonificirt werden. Won beiden enthalten die hiefigen 
fönigl. Sammlungen Ein Beifpiel aus altchriftlicher Zeit. 

Bon der erftern Art ift die WVorftellung des Orpheus, der zur 
feier fingend die wilden Thiere, felbft Bäume und Felſen anlodte. 
So fieht man ihn, umgeben von wilden Thieren auf einem Karneol 
und zwei antiken Paften der Stofhifhen Sammlung (8. Zölfen Kl. 
IV. n. 157 — 159.), die wahrſcheinlich chriftlihen Urfprungs find. 
Eine Abbildung jener Gemme in doppelter Größe enthält Fig. 4: 
hier find um ihn Hirfch, Schlange, Löwe, Ziege, Adler, Eule u. 
a. Thiere verfammelt. — Beſonders bedeutfam erfcheint der thra- 
ciſche Sänger in der Mitte biblifcher Gefchichten in zwei Wandge- 
mälden eines römifchen Cömeterium. Er ift bier überall ein Typus 
ChHrifti, durch deffen Wort die Herzen barbarifcher Völker umgemwan« 
delt find und fie Gefittung und Bildung erhalten haben. — Ich 
will hierbei eines intereffanten Miniaturgemäldes aus dem zehnten 
Jahrhundert gedenken, welches angeblich den Orpheus vorftellt, — 
nur um ein Mifverftändnig zu befeitigen. Dies Bild ift von Duval 
in feinem Kupferwerk über die Sammlung Denon befannt gemadjt '): 
in der Mitte figt ein Mann die Leier fpielend, umgeben von Schaa- 
fen, Ziegen und einem Hunde, rechts eine weibliche Figur, den vech- 
ten Arm auf feine Schulter Iehnend, das ift nad) der Unterfchrift die 
Melodie. Links im Hintergrunde fieht hinter einer Säule ein weib- 
liches Geſicht Hervor, vielleicht die Pocfie. Im Hintergrunde rechts 
find die Gebäude von Bethlehem angedeutet, und vorne in der lin- 
fen Ede erfcheint eine nadte männliche Figur, an einen Baumflamm 
fi) Ichnend, nach der Unterfchrift der Berggott Bethlehem. Den 
Sänger nun in ber Mitte des Bildes (bei dem Fein Name fteht) er- 
Härt Duval ohne weiteres für den Orpheus; — er weiß aber nicht, 
was er dann mit der Stadt Berhiehem und dem ganzen Bilde an- 
fangen fol. Es ift ihm jener Typus entgangen, wonach unter bem 
Bilde des Orpheus Chrifius vorgeftelle wurde. Allen Orpheus ift 
hier gar nicht gemeint, jondern David: denn ganz baffelbe Bild fin- 
det fih zu Anfange eines Pfalterium aus dem zehnten Jahrhundert 
in der K. Bibliothek zu Paris, woraus fehon Montfaucon ?) es be- 
Ihrieben hat und neuerdings Herr Prof. Waagen °). 

Bon der andern Art find die Bilder der Sonne und des Mon- 
des, welche eine berühmte Rampe von gebrannter Erbe enthält, unter 


') Monum. des arts du dessin rec. par Denon, deer. et expl. par 
Duval. T. 1. Pl. XXXIX. 


2) Montfaucon Palaeogr. crit. p. 11. 
) Waagen Kunftwerfe und Künftler in Paris ©. 218. 
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den Zerracotten des hiefigen Antiquarium (nad) dem neuen Katalog) 
No, 1018. Eine freue Abbildung ift auf der vorliegenden Tafel 
Fig. 5. Sie war fchon früher öfters abgebildet bei Bartoli, zu def: 
fen Sammlung fie ehemals gehörte, Bottari, Mamadhi, Creuzer 
und Münter '); aber diefe Abbildungen, befonders die von Bartoli 
und Mamachi, geben eine viel zu günftige Vorftelung. Denn die 
Arbeit der Lampe ift nur roh ausgeführt und die Bilder erfcheinen 
wie verwifcht. Sie ift übrigens häufig Gegenftand der Erörterung 
gewefen oder Fürzer erwähnt, namentlich von Buonarroti Pafferi, 
Schöne, Kopp, Naoul-Rochette, Bellermann. — In der Mitte Des 
freisrunden Feldes fieht man Chriftus in Geftalt des guten Hirten, 
der ein Schaaf auf feinen Schultern trägt, und unter ihm, fo mie 
zu beiden Seiten, im Halbfreife umher fieben Schaafe. Darauf folgt 
weiter hinauf aus der Gefchichte des Jonas, links wie er von dem 
Ungeheuer wieder ausgefpieen wird, und rechts, wie er unter ber 
Kürbislaube ruht. Darüber auf der linken Seite die Arche mit der 
Taube und auf der rechten eine Taube. Endlich über dem guten 
Hirten fieben Sterne; und links und rechts Sonne und Mond in 
menfchlicher Geftalt als Bruftbilder, der Sol mit der Strahlenkrone 
auf dem Haupt, die Luna mit halbfreisförmig über dem Haupt aus- 
gebreitetem Schleier. — Alle übrigen "Vorftellungen find aus dem 
Bilderkreife des chriftlichen Alterthums befannt. Der gute Hirte er- 
fcheint nach der gewöhnlichen Auffaffung: er ift, als Gegenftüd zu 
dem Typus des Orpheus, ein Bild Chrifti, wie er gefandt ift zu den 
verlorenen Schaafen des Haufes Ifrael (Matth. 15, 24). Die Schaafe 
in der Siebenzahl deuten auf die fieben Gemeinden der Apocalypfe. 
Die Altteftamentlichen Gegenftände haben typifche Bedeutung: Jonas, 
der vom Wallfifch ausgefpieen wird, bedeutet die Auferftehung Chrifti, 
die Arche Noä mit der Taube ift ein Typus der Kirche. Die Dar: 
ftellung von Sonne, Mond und Sternen über dem guten Hirten aber 
ift allerdings nicht geläufig. Doc finden ſich ganz ahnlich auf dem 
Barberinifhen Diptychon ?) aus der Mitte des vierten Jahrhunderts 
neben dem Bruftbilde Chrifti auf der einen Seite Sonne und Mond, 
aber ohne mythologifche Symbolif, nur durch einen Stern und die 
Sichel angegeben, auf der andern Seite eine Krone aud mit fieben 
Strahlen. Es ift die Bezeichnung des verherrlichten Chriftus, der 
gen Himmel aufgefahren und dem alle Gewalt im Himmel und auf 


!) Bartoli De lucern. P. 11]. Tab. 29. Bottari Scult. e Pitture sagre 
T. II. p. 79. Mamachi Orig. et antiq. eccles. T. IM. 7 78. Greuger 
Symb. u. Mythol. Zaf. VII. n. 2. Münter Sinnb. . Zaf. II. n. 39. 
2) Gori 'Thes, vet. Diptych. T. II. p. 164, Tab. I. 
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Erden gegeben ift. Diefe Vorftellung erinnert aber an die Symbo- 
lik vömifcher Kaifermünzen, auf denen nicht felten fowohl die Sonne 
ald der Mond zwifchen fieben Sternen erfcheinen, namentlich das leg- 
tere auf Münzen des Pescennius Niger mit der Umfchrift Aeternitas 
Aug., zum Beweis, daß dies ein Eymbol der Ewigkeit und ber Ver— 
göttlihung fein follte. — Auf unferer Lampe aber werden jene Bil- 
ber den Himmel als den Ort bezeichnen, von wannen Chriftus ge- 
fommen ift, und infofern auch feine ewige Eriftenz andeuten. — 
An eine gnoftifch-chriftliche Symbolik, die man in diefen Bildern bat 
finden wollen, ift gar nicht zu denken: von gnoftifchen Elementen ift 
feine Spur. Auch ift es unnöthig auf die Vermuthung Münters 
zurüdzufommen: es möge ein heibnifcher Künftler die Rampe verfer- 
tigt und in dem Wahn, daß die Chriften die Himmelstörper anbe- 
teten, der Sonne und dem Monde bie Attribute jener heidnifchen 
Gottheiten gegeben haben. Denn eine fünftlerifche Allegorie ift noch 
feine Anbetung. Und auch, fonft ift die Perfonification von Sonne 
und Mond der altchriftlihen Kunft nicht fremd, — obwohl fie aus 
diefer Zeit, das heißt etwa bis zum fechften Jahrhundert fehr felten ift. 

Ich glaube nehmlic die Zeit der Verfertigung diefer Lampe mit 
Wahrſcheinlichkeit beftimmen zu koönnen. Sie enthält auf dem Bo— 
den die Inſchrift FLORENT, — vielleicht FLORENS oder FLOREAT 
(die beiden legten Buchftaben find nicht ganz deutlich). Nun kommen 
auch auf einer Kupfermünze Juſtin's I. (518 — 527) die Worte 
FLURENS SEMPER ') und auf einer Kupfermünze des oftgothifchen 
Königs Badvila (541 — 552), von der das hiefige K. Münzkabinet 
zwei Eremplare befigt, die Worte FLOREAS SEMPER °) vor. 
Da dieſe Formel fonft auf chriftlichen Dentmälern nicht gebräuchlich 
ift °), fo ift jener Infchrift wegen wohl anzunehmen, daß auch die 
Lampe der erften Hälfte des fechften Jahrhunderts angehört, — was 
auch der Arbeit derfelben ganz entfprechend fcheint. 

Zur Vergleihung für jene Perfonificationen will ich nur eines 
noch älteren Miniaturbildes gedenken, nehmlich in der Handfchrift 
der Genefis zu Wien, von weichem Lambek und d’Agincourt Abbil- 


") Banduri Numism. U. p. 627. Eckhel Doctr. numm. T. VIII. p. 207. 
Doch ift die Münze, von der kein zweites Eremplar befannt ik, unficher. 
2) Friedländer, Die er der Oſtgothen. Berl. 1844. ©. 50, 
Zaf. U. (Badvila, 9.) vergl. ©. 12. und (über die Münze Juftin’s) ©. 15, 
®) Dagegen findet fi der Ausdrud 
Valen- floreas 
tine in deo 
als Auffchrift eines heidnifchen Calendarium um 354 n. Ehr., das unter dem 
Namen des Aucherius bekannt ift, in der K. Bibliothek zu Wien, Cod. ms, 
hist. lat. n. 56. f. Kollar Anal. Vindob, T. I. zu p. 961. 


Beitferift f. d. hiſtor. Theol. 1848. I. 4 
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dungen gegeben haben '). Man fieht dort einen Schlafenden lie: 
gend, und vor ihm den Sol, ein Bruftbild mit einer Krone und 
Strahlen, die von ihm ausgehen, ferner eilf Sterne und rechts bie 
Luna, ein weibliches Bruftbild mit einem Halbmond über dem Haupt, 
innerhalb eines nach oben offenen Kreifes, ohne Strahlen. Es ift 
eine Darftellung von dem Traum des Joſeph, den er feinen Brüdern 
erzählte: ſiehe, fagte er, mich däuchte, die Sonne und der Mond und 
eilf Sterne neigeten fi vor mir. Wenn irgendwo, fo war hier die 
Perfonification an der Stelle, — ohne daß es mythologiſcher Vor- 
bilder dafür bedurfte. 
. III. 

Wenn wir von hier aus den weiten Entwidlungsgang ber 
chriftlihen Kunft mit Rückſicht auf die Benugung antifer Mo- 
tive in's Auge faffen, fo ergiebt fich eine Eintheilung derfelben in 
drei Perioden. - 

1. Die erfte Periode umfaßt jenes Zeitalter, dem die eben 
bemerkten Bildwerke angehören, welches noch unter dem directen Ein— 
flug des Alterthums fteht. Es nimmt daher mannichfaltige mytho— 
logiſche Motive auf, befonders Vorftellungen aus dem gefhichtlichen 
Sötter- und Heroen-Mythus, — während phufifhe Perfonifticationen, 
wie Flußgötter, Verggötter, die Figuren von Sonne und Mond, ver- 
hältnigmäßig feltener vorkommen. 

Dies Verhältniß kehrt fih um in der zweiten Periode feit 
Karl dem Großen, in welcher die chriſtliche Kunft eine felbftändigere 
Stellung einnimmt und aud bei Völkern ausgeübt wird, denen die 
klaſſiſchen Vorbilder ferner lagen. Deshalb hören jegt die antifen 
Vorftellungen von eigentlich mythologiſchem Gehalt auf. Wogegen 
die phufifchen Perfonificationen, die Figuren von Himmel und Erde, 
von Sonne und Mond, von Meer, Fluß und Berg, an der Tages- 
ordnung find. 

Beweife hierfür geben zahlreiche Miniaturen und Elfenbeinfchnig- 
werfe vom neunten bis zum zwölften Jahrhundert. Namentlich fieht 
man häufig Sonne und Mond in menfchlicher Geftalt über dem Bilde 
Chriſti, zumal Chrifti am Kreuz Drei Elfenbeinſchnitzwerke diefer 
Art aus dem eilften oder zwölften Jahrhundert find im Befige der 
biefigen K. Kunftlammer. Unter ihnen ift von befonderem ntereffe 
ein Diptychon ?), von deſſen einer Tafel zum größern Theil (bis auf 

) Lambec. Comment. Bibl. Vindob. Lib, III. Tab. XXIX. d’Agin- 
court Pitture Tav. XIX, 9. 


2) I. A.b. 12. ſ. (v. Redebur) Leitfaden für die K. Kunftlammer ©. 2. 
a; bejhhrieben von Kugler Befchreibung der K. Kunftlammer 
* . n, . 
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die Füße der Figuren) auf dem vorliegenden Blatt Fig. 7. eine Ab⸗ 
bildung gegeben ift. Auf diefer Tafel ift Chriftus dargeftellt unter 
dem Bogen einer Nifche auf einem Thron zwifchen Petrus und Pau- 
lus; eben fo auf der andern die Maria mit dem Chriftusfinde zwifchen 
zwei Engeln; auf beiden Tafeln erfcheinen ganz gleich zu den Seiten 
des Bogens Sol und Luna ald Brufibilder, jener mit einer Strah— 
Ienfrone und einer Peitfhe in der Rinfen, diefe mit dem Halbmond 
über dem Haupt und einer Fadel in der Linken. 

So häufig nun die Perfonification von Sonne und Mond ift, 
fo felten find Darftellungen wie diefe, daß ihnen nehmlich muytholo- 
giſche Attribute gegeben werden. Dies gefchieht auch noch in einem 
Miniaturbild der lateinischen Bibel Karls des Kahlen zu Paris: es 
bildet in großen Dimenfionen den Buchftaben D, deffen Rand von 
den jehn übrigen Sternbildern des Thierfreifes befegt ift, mit Aus- 
nahme der Jungfrau und ber Fifche. Diefe nehmen den innern Raum 
ein: und zwar ift die Jungfrau vorgeftellt mit zwei Kühen fahrend, 
mit dem Füllhorn in der Hand und der Mondfichel über dem Kopf, 
alfo in der Geftalt der Mondgöttin; — weiter oben ficht man ‚die 
Fiſche, aber zwifchen denfelben eine männliche Geftalt, die mit zwei 
Roſſen fährt und ebenfalls ein Füllhorn in der Hand hat, das foll 
der Sonnengott fein. Ohne Zweifel ift der Sinn der Compofition, 
daß die Sonne im Zeichen der Fifche und der Mond im Zeichen ber 
Jungfrau geftanden hat, — zu einer Zeit, die gerade hier bezeichnet 
werden follte, vermuthlich als der Abfchreiber oder vielmehr der Künft- 
(er an dieſes Werk gegangen iſt. Das Bild ift geſtochen bei Lenoir, 
und in Farben wiedergegeben in dem Werke des Grafen Baftard 
über die Miniaturen '). 

Was übrigens den Zodiafus betrifft, fo bemerke ich beiläufie, 
dag auch an einigen elfenbeinernen NReliquienfaften des zwölften Jahr- 
hunderts in Zunetten über den zwölf Apofteln die zwölf Zeichen bes 
Thierfreifes gebildet find. Eine Platte mit zwei Apofteln und zwei 
Thierkreiszeichen befigt die K. Kunſtkammer ’), Ich glaube die drei 
andern Platten, welche urfprünglich dazu gehören, nachmeifen zu kön— 
nen: in der Sammlung des Heren von Reider in Bamberg nehm: 
lich ift ein Neliquienkaften mit drei Seiten, an denen zehn Wpoftel 





') Lenoir Monum. des jarts etc. de la France. Par. 1840. Pl. 

XI. p. 15. Bastard Peint. et Ornem. des Manuser. Msr. Franc. Trois. 
Livrais, 

21. A. b. 66. v. Ledebur a. a. O. ©. 2. 3. Kugler a. a. D. 

S. Il. n. 9. 
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und zehn Thierfreiszeichen gebildet find ); — wahrſcheinlich gehören 
beide Stücke zufammen. 

Mit dem dreizehnten Jahrhundert aber hören die phufifchen Per- 
fonificationen wieder auf: namentlich kommen Sonne und Mond in 
menfchlicher Geftalt gar nicht mehr vor an fonft gewohnter Stelle, 
oder fie erfcheinen nur noch als Köpfe. Doc ift eine Handſchrift 
aus dem Anfang des bdreizehnten Jahrhunderts in der hiefigen K. 
Bibliothek zu bemerken mit dem Gedicht des Wernher von Zegernfee 
Maria und mit zahlreihen Miniaturbildern, deren eines die Sonne 
als ein rothes Bruftbild mit Strahlen in einem Ringe darftellt, da 
nehmlich als erſtes Wunder bei der Geburt Chrifti berichtet wird, 
daß die Sonne mit einem goldenen Ninge erfchienen fei ?). 

Menn man nun darauf achtet, daß diefe Perfonificationen in der 
Regel ohne mythologifche Attribute auftreten, und befonders, daß fie 
in der erften Periode der chriftlihen Kunft noch nicht geläufig find, 
in welcher doch der Einfluß antiker Motive am ftärkften fich geltend 
machte, fo wie feit der MWiederherftellung der Kunft im dreizehnten 
Sahrhundert nicht mehr vorfommen, da gerade dem Einfluß des 
Elaffifchen Altertyums auf's neue Raum gegeben wurde; fo wird man 
zu der Ueberzeugung geführt, daß fie in der Zeit ihrer Blüthe vom 
neunten bis zum zwölften Jahrhundert weniger durch den Einfluß der 
alten Kunft und ihrer Ideen hervorgerufen find, fondern daß die chrift- 
liche Kunft fie aus fich felbft erzeugt hat, — indem auch auf der 
mittelalterlihen Stufe der Kunft die Geltung jenes Ausſpruchs von 
Simonides fich wiederholt, die Malerei ſei ſtumme Poefie. — Aber 
nicht blos ein poetifches und künſtleriſches Intereffe haben diefe Kunft- 
vorftellungen, fondern wie fie mitten in der Kirche als freies Erzeug- 
niß der chriftlihen Kunſt ſich darftellen, können fie auch einen Finger- 
zeig geben für die allgemeine Religionsgefhichte, — nehmlich für die 
Entfiehung der phyſiſchen Perfonificationen als mythologifcher Vor— 
ftellungen im Heidenthum. Dort hatten fie ja allerdings religiöfe 
Geltung: man glaubte, „Alles fei der Götter voll,” Luft und Aether 
und Erde und Meer. Aber urfprünglich werden fie eine nur fünft- 
terifche Bedeutung gehabt haben, d. h. Produkte des Fünftlerifch bilden- 
den Geiftes gemwefen fein (wie denn der Geift der griechifchen Nation we- 
fentlich fünftlerifch war), der die in der Natur waltenden Kräfte, den in 


kun —— — 


) Wie ih aus Waagen Kunſtwerke und Künftler in Deutſchland Th. J. 
&. 115 f. erjehen habe. r b 

S. den Abdruck des Gedichts nach dieſer Handſchrift bei Hoffmann 
Fundgruben Th. II. ©. 200. Vergl. Kugler de Werinhero 24 X. mo- 
nacho Tegerns. p. 97. 
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ihr fuhlbaren Lebensodem, als Aeußerungen zahlreicher Perfönlichkeiten 
auffaßte, ohne dag davon ber religiöfe Glaube berührt werben durfte. 
Erft fpäter, allerdings ſchon vor Homer, fcheinen jene Kunftvorftellungen 
in denfelben eingedrungen und fo Elemente der heidnifchen Mythologie 
geworden zu fein. — Das gilt natürlid nur von den Raturgottheiten, 
während für den tiefern Gehalt der Mythologie, die eigentliche Götter: 
gefchichte, in den Kataftrophen, welche das religiös - fittliche Berwußt: 
fein der Menfchheit erfahren hat, eine Erklärung zu fuchen ift. 

Wenden wir uns aber zur chriftlihen Kunft zurüd, fo erhellt, 
daß diefelbe feit dem dreizehnten Jahrhundert, indem fie von den phy— 
ſiſchen Perfonificationen wieder abläßt, in eine dritte Periode ein: 
tritt und den Uebergang macht zur modernen Kunft, in welder an 
die Stelle jener vepräfentativen Auffaffung der Natur die Naturwahr: 
heit felbft getreten ift. 

2. Aber noch von einer andern Seite macht ſich feit jener 
Epoche ein Uebergang zur modernen Kunft bemerflich, — wofür ein 
anmuthiges Elfenbeinfhnigwerf der K. Kunftfammer ), eine Arbeit 
des dreizehnten Jahrhunderts, von befonderem Intereffe if. Man fieht 
dort unter zwei gothifchen Giebeln mit rundbogigen Füllungen einen 
Züngling neben feinem Fräulein figen: ev fcheint in lebhaftem Geſpräch 
mit ihr oder ein Minnelied ihr vorzutragen, fie aber windet aus den 
Blumen in ihrem Schooß einen Kranz, der ihm zum Lohne be- 
ſtimmt fein wird. Ueber ihnen zwiſchen den beiden Giebeln erfcheint 
auf einem Throne ein gefröntes und geflügeltes Frauenbild in jeder 
Hand mit einem Pfeil, womit fie auf den Züngling und das Fräu- 
fein zielt, — das ift Frau Minne Zur Seite in den Eden zwei 
geflügelte Figuren, die eine mit der Handorgel, bie andere mit der 
Laute. Eine Abbildung hat Here von der Hagen zu feiner Abhand- 
lung „über die Gemälde in den Sammlungen der altdeutjchen Iyrifchen 
Dichter” gegeben ’). Dies Bildwerf ift, abgefehn von der feinen 
und zarten Ausführung, zwiefach bemerfenswerth. Erftens erſcheint 
hier die bildende Kunft auf einem neuen Wege, indem fie der Rich— 
tung folgt, welche die Poefie genommen hatte auf die Verherrlichung 
titterlichen Frauendienftes, und welche neben der Kirche das ganze 
Zeitalter beherrfchte. Zugleich zeigt ſich hier auf's neue ein mytholo- 
giihes Motiv: denn Frau Minne, welche fo häufig als Göttin der 
Liebe von den — des Mittelalters angerufen wird, iſt noch et— 


) I. A. b. 111. v. Ledebur Leitfaden S. 4. Kugler Beſchreib 
. se, n. 7. 


2) In d. Philolog. und bifkor: nam. — Akad. der Will. zu Ber: 
lin aus d. 3. 13425 zu S. 441. Taf. ). Fig. I 
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was mehr als bloße Perfonification. Wie in der Winsbefin, einem 
Lehrgedicht des breisehnten Jahrhunderts, die Tochter ber Mutter die 
Frage vorlegt '): 

nu fage mir, ob diu minne lebe, 

unt hie bi uns uf erde fi, ald ob uns in den lüften ſwebe? 
Worauf die Mutter mit Berufung auf Ovid, der fie Venus nenne, 
von ihrer Macht fpricht und antwortet: 

fi vert unfihtit als ein geift, fi enhat niht ruowe naht noch taf; 
alfo felbft auf eine mythologiſche Vorftellung zurückweiſet. — Ueber- 
haupt äußert in diefer Hinficht die Poefie zumal von Dante aus einen 
mächtigen Einfluß auf die bildende Kunft, in der feit diefer Zeit die 
Ideen des Alterthums neben denen der Kirche mehr und mehr Raum 
gewinnen. 

Im Verfolg deffen gefchieht es auch, daß befonders feit dem funf- 
zehnten Jahrhundert die mythologifchen Bilder der Himmelsförper zum 
Borfchein kommen, — indem die fämmtlichen Planeten in der Ge: 
ftalt der heidnifchen Gottheiten ihres Namens vorgeftellt wurden. So 
zeichnete Sandro Borticelli die fieben Planeten als Gottheiten in ih— 
rem Wagen, wonach der florentinifche Goldfhmidt Baccio Baldini 
feine Folge von fieben -(oder eigentlich von acht) Blättern geftochen 
hat, die fi) in dem Kupferftichtabinet des Louvre und des britifchen 
Mufeum befinden. Eins diefer Blätter, das mit der Venus, bei der 
auch Amor erfcheint, beide auf einem Wagen, der von Tauben gezo- 
gen wird, ift auch in dem hiefigen K. Kupferftichfabinet. 

Diefe Erfcheinung fteht nicht ifolirt da. Sie hängt ohne Zwei— 
fel zufammen mit der Richtung auf das Flaffifche Alterthum, die vor- 
nehmlich feit der erften Hälfte des funfzchnten Jahrhunderts in der Kunft 
dauernd hervortritt. Und da man die Trennung der Jahrhunderte nicht 
achtend der antifen Kunft fich fo nahe ftellte, fo wiederholen ſich die Er- 
ſcheinungen aus den erften Zeiten der chriftlichen Kunft: auf's neue drin- 
gen mythologifche Motive in fie ein und ftellen fich chriftfichen Gegen- 
ftänden zur Seite. Aber noch viel weiter reichte ber Einfluß. Nachdem 
die hriftliche Kunft in der Kirche großgezogen und damit eine unvergäng- 
liche Erbfhaft den folgenden Gefchlechtern gefichert war, löſte fich jegt 
das Band, das zwifchen Kirche und Kunft vom Anbeginn das ganze 
Mittelalter hindurch beftanden hatte: und es treten die mythologifchen 
Ideen des Alterthums als ein felbftändiges Element der neuern Kunſt 
auf. Diefe Geltung derfelben, welche fchon längere Zeit vorbereitet 
war, ward zumal durch Raphael entfchieden, der auch dadurch bewun— 


) von der Hagen AR. a 1. ©. 3%. vergl. Jac. Grimm, 
Deutihe Mythol. ?. Ausg. ©. 
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dernswürdig ift, dag er auf ber Höhe der chriftlichen Kunft ftchend 
und fie zur Vollendung führend, zugleicy in die Ideen des Alterthums 
fuh verfenfte und ihnen Geftalt gebend mit den Meiftern der alten 
Kunft auf ihrem eignen Gebiet wetteifern durfte. 

Eine merkwürdige Zufammenfaffung beiderfeitiger Ideen, chrift- 
licher und antiker, findet fih in dem Entwurf der Schöpfung, Die 
nach feinen Kartonen in der Chigifchen Kapelle der Kirche S. Maria 
del Populo zu Rom im Jahre 1516 in Mofaif ausgeführt ift, wovon 
neuerdings (1839) Gruner freffliche Kupferftihe gegeben hat. Hier 
wird Gott Vater vorgeftellt wie er die Himmelskörper in's Dafein 
ruft: dieſe aber find ringsumher, bis auf die Sphäre der Firfterne, 
in ber Geftalt der heidnifchen Gottheiten ihres Namens in halber 
digur gebildet. Namentlich Sonne und Mond als Apollo und Diana, 
der eine einen Pfeil fchieffend, die andere einen Pfeil aus dem Köcher 
nehmend, — wodurch ihre Strahlen bezeichnet werden. Jedem berfel- 
ben ift nad) einer Vorftellung des Mittelalters, die auch Dante auf- 
genommen hat, ein Engel beigegeben, zunächft wohl um bei ihrer Bil- 
dung thätig zu fein und ihren Pfad fie zu lehren, vielleicht auch mit 
der bleibenden Beftimmung aufihrer himmliſchen Bahn fie zu leiten. — 
Bei der Aufnahme diefer mythologifchen Figuren hat den großen Mei- 
fter wohl weniger ein Intereffe für die Antike geleitet, als vielmehr ein 
allgemein künftlerifcher und poetifcher Gedanfe, das ntereffe, den 
Schauplag der Schöpfung zu beleben und die erften Werfe aus ber 
Hand Gottes nicht allein ald organifche Wefen erfcheinen, fondern auch 
das Bewußtſein der ewigen Gefege, denen fie folgen, auf ihrer Stirn 
leuchten zu laffen. | 

Uebrigens hat Raphael dies Motiv (die antikifirende Perfonifica- 
tion) in feiner frühern Compofition der Schöpfung von Sonne und 
Mond in den Loggien des Vatican, ebenfo wie Michelangelo in der 
Siptinifchen Kapelle vermieden: in beiden Gemälden find diefe Him- 
melstörper nur nach ihrer mathematifchen Figur vorgeftellt. 

So fommen gerade an diefen Beifpielen in dem MWendepunct 
der Zeiten die unterfcheidenden Principien der modernen Kunft zur 
Erſcheinung: auf der einen Seite das Streben nah Naturwahrbheit, 
auf der andern die felbftändige Behandlung mythologifcher Aufgaben. 
Und es erhellt, daß diefelben Motive, welche die Kunft des chriftlichen 
Alterthums mit der antifen verbinden, es find, wodurd die moderne 
Kunft von der mittelalterlichen getrennt wird. 


III. 
Vietor Couſin 
über die erſte Periode der Scholaſtik. 
Dem weſentlichen hiſtoriſchen Inhalte nach mitgetheilt 


von 


Dr. Joh. Georg Vitus Engelhardt, 


Kirchenrath u. Profeſſor der Theologie zu Erlangen. 


Victor Eoufin hat im Jahre 1836 einen Quartband unter dem Zitel: 
„Ouvrages inedits d’Abelard, pour servir a l’histoire de la philosophie 
scolastique en France‘ herausgegeben, welcher der zweiten Serie der Col- 
lection de documents inedits sur l’histoire de France publies par ordre 
du Roi et par les soins du Ministre de l’instruction publique angehört. 
Diefer Quartband enthält folgente bis dahin unedirt geweſene Werke Abä- 
lard's: 1. Sic et non, zum großen Theil; 2. Dialectica; 3. fragmentum 
Germanense de generibus et speciebus; 4. glossae in Porphyrium; 5. glos- 
sae in eategorias; 6. glossae in librum de interpretatione; 7. glossae in 
topica Boäthiil. Dazu fommen in einem Anhange (von ©. 6lI an) nähere 
Nachweiſungen über mehrere in der fogleich zu erwähnenden Einleitung ange: 
führte Werke, die zur Gefchichte der Scholaftif gehören, namentlich über meh: 
rere Schriften von Rabanus Maurus, über anonyme Gloffen aus dem zehn: 
ten Jahrhundert zu den Kategorien, über Wilhelm von Champeaur, über 
Bernhard von Chartres, über mehrere Schriften Gerberts, über den Com: 
mentar des Honorius von Aufun zum Zimäus, über eine Bearbeitung der 
porphyrifchen Einleitung und der ariftoteliihen Kategorien in Verſen, endlich . 
über Wilhelm von Conches. 

Diefer Sammlung hat Eoufin eine ausführlide Einleitung auf 203 
Seiten vorgefegt, welche, mit Hülfe der von ihm aufgefundenen eben ange: 
führten Werke, Licht über die erfte Periode der Scholaftik verbreitet. Da diefe 
Arbeit Couſins bis jest in Deutſchland meines Willens weder durch Ueber: 
fegung noch durch Abdruck allgemein zugänglich gemacht ift: fo glaube ich, 
daß diefe Mittheilung alles Weſentlichen aus derfelben den Freunden der 
Geſchichte nicht unwilllommen fein werde. Ich habe den ganzen hiſtori— 
Then Inhalt von Eoufins Abhandlung gegeben; da ich aber allen redne— 
riſchen Schmud des großen franzöfifhen Styliften für meinen Zweck befeitigen 
konnte, und die Beweisftellen jtatt in der Ueberjegung im Driginale gab: fo 
war es möglih, die achtundzwanzig Bogen des frangöfifchen Driginald auf 
diefen wenigen Bogen zu geben, ohne irgend einen wefentlichen Beftandtheil 


defielben wegzulaffen *)., Engelhard 
ee J ngelbardt. 


*) Bol. die Gratulations-Schrift zu des Hrn. Dr. Paulus in Heidelberg 
Zubileum 1839, von Lewald: commentatio de operibus Petri Abaelardi, 
quae e codd. mserr. Victor Cousin edidit. Heidelb. 1839. — In einem der 
nächften Hefte wird eine ausführliche Abhandlung über Abaͤlards Keben und 
Lehre, von einem der Herren Mitarbeiter, erfcheinen. 

ß Der Herausgeber. 
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E ingon og. 

Ich habe an einem andern Drte *) den allgemeinen Charakter der 
ſcholaſtiſchen Philofophie gefchildert, ihre Perioden angeführt, ihre gro- 
sen Schriftfteller genannt, und eine Ueberficht ihrer Hauptſyſteme gege: 
ben. Dazu füge ich nun die Bemerkung, daß die Scholaftif ein Eigen- 
thum Frankreichs ift; denn diefes Land hat die berühmteften Scholaftifer 
hervorgebracht oder gebildet oder an fich gezogen. Die Univerfität Paris 
war im Mittelalter die große Schule Europas. Derjenige Mann aber, 
der ducch feine Vorzüge und durch feine Fehler, durch die Kühnheit fei- 
ner Anfichten, durch feine merfwürdigen Schidfale, durch eine angeborne 
Leidenſchaft für die Polemik und durch eine feltene Lehrgabe am meiften 
dazu beitrug, den Gefhmad an den Studien ſowie jene geiftige Bewe— 
gung zu fördern und zu verbreiten, aus welder im dreizehnten Jahrhun- 
dert die Univerfität Paris hervorging, diefer Mann ift Peter Abälard. 

Sein Name ift ohne Zweifel einer der berühmteften; ber Ruhm 
aber hat niemals Unrecht; es kommt nur darauf an, die Gründe aufzu: 
finden, auf welche er fic) ftügt. 

Abalard war in Palais bei Nantes geboren und machte feine erften 
philofophifchen Studien in feinem Vaterlande; befuchte dann, um fid) 
volftändiger zu unterrichten, mehrere Schulen in andern Provinzen, und 
kam um fich zu vervollfommnen nad) Paris, wo er fich bald vom Schü— 
ler zum Nebenbuhler und Ueberwinder aller dortigen Lehrerberühmtheiten 
aufſchwang. Als er fpäter Philofophie und Theologie mifchte, 309 er 
eine folhe Menge von Zuhörern aus allen Theilen Frankreichs, ja Eu- 
topas an, daß, wie er fich ausdrüdt, die Gafthöfe nicht hinreichten, fie 
zu faffen, und das Land nicht, fie zu nähren. Wohin er ging, ſchien er 
den Lärm und die Menge mit ſich zu führen; die Wüfte, in die er ſich 
zurückzog, wurde allmälig ein unermeßlicher Hörfaal. In der Philofo- 
phie geriet) er in die größte Streitigkeit, welche zu feiner Zeit geführt 
wurde, in den Kampf des Nominalifmus und Realifmus. Ein Mittel- 
ſyſtem zwifchen Beiden ging von ihm aus. In der Theologie befeitigte 
er die alte Schule des Anfelm von Laon, welche vortrug ohne zu erffä- 
in, und gründete was man heutzutage Nationalifmus nennt. Und nicht 
blos in der Schule glänzte er; er brachte Kirche und Staat in Aufre— 
gung und befchäftigte zwei Kirchenverfammlungen. St. Bernhard war 
fein Widerfacher, Arnold von Brescia einer feiner Schüler und Freunde. 
Damit endlich nichts fehle, um fein Leben zu einem befondern und feinen 





*) Cours de l’histoire de la philosophie 18329; legon de p. 333—80. 
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Namen populär zu machen, fo war biefer Dialektifer, welcher Wilhelm 
von Champeaur in ben Schatten geftellt, diefer Theologe, gegen welchen 
der Boffuet des 12. Jahrhunderts fich erhoben hatte, überdieß noch ein 
Schöner Mann, ein Dichter und ein Muſiker. In der Landesſprache dich- 
tete er Lieder, welche die Studirenden und die Frauen ergögten. Dieſer 
Ganonicus an der Kathedrale, diefer Profeffor der Philofophie wurde 
bis zur unbedingteften Hingabe von jenem edeln Wefen geliebt, die liebte 
wie bie heilige Therefe, die zumeilen wie Seneca fohrieb, und deren An- 
muth unmiderftehlich gewefen fein muß, weil fie felbft den heil. Bern- 
hard entzüdte. Ein Romanheld in der Kirche, ein Schöngeift in einem 
barbarifchen Zeitalter, Haupt einer Schule und faft Märtyrer feiner An- 
ficht, — Alles trug dazu bei, aus Abälard eine aufferordentliche Erfchei- 
nung zu machen. Uns intereffirt von allen feinen Eigenthümlichkeiten 
nur diejenige, welche ſich auf den Gegenftand diefer Schrift bezieht und 
ihm einen eignen Plag in der Geſchichte des menſchlichen Geiftes gibt: 
wir meinen die Erfindung eines neuen philofophifhen Syftems 
und die Anwendung dieſes Syftems und der Philofophie überhaupt 
aufbie Theologie. Ohne Zweifel könnte man auch vor Abälard ei- 
nige feltene Beifpiele diefer Anwendung finden, die felbft in ihren Ver— 
irrungen die Fortfchritte der Vernunft förderte. Aber Abälard ftellte fie 
als Princip auf; er alfo trug am meiften zur Gründung der Scholaftif 
bei; denn die Scholaftik ift nichts Anderes. Seit Karl dem Grofen und 
auch vor ihm lehrte man an vielen Drten etwas Grammatik und Logif; 
dazu kam ein Unterricht in der Religion, der ſich auf eine mehr oder we: 
niger regelmäßige Auslegung der Dogmen befchränfte und für den Glau- 
ben hinreichend, für den Verftand aber unfruchtbar war. Nur die Ein- 
führung der Dialektik in die Theologie fonnte jenen Geift der Contro- 
verfe im fie bringen, welcher der Scholaftif fowohl zur Ehre als zum Bor: 
wurf geworden ift. Daß es zu diefer Einführung kam, hat Abälard vor- 
züglich veranlaßt; er alfo ift der vornehmfte Gründer der Philofophie des 
Mittelalters, und Frankreich hat Europa im 12. Jahrhundert durch 
Abälard die Scholaftif, und am Anfang des 17. in Descartes den Zer- 
ftörer diefer felben Scholaftit und den Vater der neuern Philofophie ge- 
geben. Es liegt hierin nichts Folgemwidriges; denn derfelbe Geift, der den 
gewöhnlichen Neligionsunterricht. zu der fyftematifchen und rationellen 
Geftalt erhoben hatte, welche man die Scholaftif nennt, konnte auch al- 
fein über diefe Form hinausgehen und die eigentliche Philofophie ſchaf— 
fen. Daffelbe Land fonnte demnach in verfchiedenen Zeiten Abälard und 
Descartes hervorbringen; zwei Männer, die dem Beobachter bei großen 
Berfchiedenheiten doch auch eine ſchlagende Achnlichkeit darbieten. Abä— 
lard verfuchte ſich Rechenſchaft von dem einzigen Gegenftande zu geben, 
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den man zu feiner Zeit ſtudiren durfte, von der Theologie; Descartes 
von dem, deffen Studium man zu feiner Zeit geflattete, von dem Men- 
fhen und der Natur. Der Eine erkannte nur die Auctorität der Ver— 
nunft; der Andere verfuchte in die Auctorität die Vernunft überzutra- 
gen. Beide zweifeln und ſuchen, Beide wollen fo viel möglich begreifen 
und nur beim Augenfcheinlichen fich beruhigen. Diefen gemeinfamen 
Zug gibt ihnen der franzöfifche Geift; und diefen Grundzug der Aehn— 
fichfeit begleiten dann viele andere, jene Klarheit der Sprache 3. B., 
welche von felbft aus der Klarheit und Präcifion der Gedanken entfpringt. 
Zudem find Abälard und Descartes Bretagner; und man weiß, welches 
lebhafte Gefühl der Unabhängigkeit und ber perfönlichen Würde die 
Bretagner auszeichnet. Deshalb findet fich bei den beiden berühmten 
Landsleuten neben ihrer natürlichen Originalität eine gewiffe Neigung, 
Dasjenige mas vor ihnen gethan war oder zu ihrer Zeit gefchah nur 
mäßig zu bewundern, eine Unabhängigkeit die oft in Streitfucht ausar- 
tete; Zutrauen in ihre Kräfte und Verachtung ihrer Gegner, mehr Con— 
fequenz als Gründlichfeit in ihren Anfichten, mehr Scharffinn als Weite, 
mehr Stärke in Geift und Charakter als Tiefe des Denkens, mehr Er- 
findungsfraft ald gefunder Verftand. Sie trauten fich felbft Alles zu, 
anftatt fich zur allgemeinen Vernunft zu erheben, und wurden eigenfin- 
nig, abenteuernd, Neuerer, Revolutionnaire. 


enentbedite Sandfchriften abülardifcher Werke. 

Abaͤlard und Descartes find unftreitig die zwei größten Philofo- 
phen, die Frankreich hervorgebracht hat; und doch hat man erſt feit zwölf 
Jahren eine vollftändige Ausgabe von Descartes Werken und erwartet 
noch eine von denen des Abälard. Die Ausgabe von 1616 enthält die 
ganze Gefchichte der Verhältniffe Abälards und Heloifens, den Com— 
mentar über ben Brief an die Römer und die Einleitung in die Theo: 
logie; aber man vermißt jede Ordnung und Sorgfalt in diefer Ausgabe. 
Einige andere Schriften Abälards find in den Sammlungen der Bene- 
dietiner zerſtreut. Viele ehemals berühmte Werke deckt noch der Staub 
ber Bibliothefen in und auffer Frankreich. Von Herzensgrunde wünfche 
- ich eine vollftändige Ausgabe der Werke Abälards, ich werde fie mit al- 
(en meinen Kräften unterftügen. Wäre ic) jünger, fo würde ich nicht 
anftehen fie zu unternehmen; nun weife ich auf diefe zugleich patriotifche 
und philofophifche Arbeit einen jener jungen eifrigen und begabten Pro— 
fefforen hin, denen ich die Laufbahn geöffnet habe, und die ich mit fo 
vieler Theilnahme auf derfelben verfolge. Einen Theil der Aufgabe aber 
will ich felbft übernehmen, indem ich einige bisher noch nicht gedruckte 
Werke des Descartes des 12. Jahrhunderts zur Kenntniß des Publi— 
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kums bringe. Die regelmäßige und foitematifche Anwendung der Phi— 
lofophie auf die Theologie ift vieleicht der eigenthümlichfte Ruhm Abä- 
lards; dadurch wirkte er fo ſtark auf feine Zeitgenoffen. Das Werkzeug 
diefer Wirkung aber war die damalige Philofophie, die Dialektif, und 
nur der größte Dialektifer feines Jahrhunderts Fonnte mit ſolchem Er- 
folge die Dialeftif auf die Theologie anwenden. Der Dialektifer ift bei 
Abälard gewiffermaafen der Vater des Theologen; das Genie des Ei- 
nen hat den Ruhm, die Irrthümer und das Unglüd des Andern veran- 
laßt. Die Dialektik war das Kieblingsftudium Abälards, feine vorherr- 
[chende Neigung, fein größtes Talent; fie war die Befchäftigung feiner 
Tugend gewefen und hatte mit ihren friedlichen Kämpfen die ganze erfte 
fo glänzende und fo glüdliche Hälfte feines Lebens ausgefüllt. 

Was war denn nun diefe Dialektif, diefe eigentliche Philofophie 
Abälards? man fann unmöglich vorausfegen, daß er fie nur mündlich 
gelehrt habe; er hatte Viel gefchrieben. In dem Prologe zu der Intro- 
ductio in theologiam fagt er felbft: „Cum enim a nobis plurima de 
philosophicis studüs et saecularium htterarum seriptis studiose legis- 
sent, ac eis admodum lecta placuissent“ ...: da find ja Schriften und 
viele philofophifche Schriften vom Autor felbft genannt. In derfelben 
Introdncetio citirt Abälard feine Abhandlung von der Quantität: Sicut 
de quantitate tractantes ostendimus, cum grammaticam scriberemus. 
Auch im 4. Buch der theologia christiana citirt er feine Grammatif: 
„Sed de hoc diligentem, ut arbitror, tractatum in retractatione prae- 
dicamentorum nostra continet grammatica.“ Dann fagt er an demfel- 
ben Orte bei Gelegenheit einer dialektifhen Negel: „Sed de qualibus 
quidem argumentationibus in dialecticä nosträ latius persecuti sumus.“* 
Das find pofitive Zeugniffe. Abälard hatte eine Dialektik gefchrieben; 
du EChesne muß fie noch gehabt haben, denn er verfpricht fie zu publi- 
ciren. Er hat leider fein Verfprechen nicht gehalten, fein Manuſcript ift 
verfchwunden. So kennt das Publitum heutzutage nicht die Fleinfte phi- 
lofophifche Schrift eines Mannes, deffen Dialektif das ganze 12. Jahr— 
hundert erfüllte. Um fich einen Begriff von feinem Syſtem zu machen, 
fieht man ſich auf einige fpäterhin und dunkel gegebene Andeutungen be— 
fchränft, die in feinen andern Werfen vorfommen, oder auf fremde Zeug- 
niffe von fehr zweifelhafter Zuverläffigkeit. 

Nahforfchungen auf der Föniglichen Bibliothek in Paris nach der 
Dialektif Abalards haben folgende Nefultate gegeben. Eine Handfhrift 
aus dem fonds du Roi Nr. 7493, eine aus dem fonds de St. Germain 
Nr. 1310, und eine aus dem fonds de St. Victor Nr. 844 enthalten 
Schriften Abälardse. — Nr. 7493 ift auf Pergament in dto, mit dem 
franzöfifchen Wappen und der Chiffre Karls IX., hat 183 fortlaufend 
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numerirte Blätter, ift aber von verfchiedenen Händen zu verfchiedenen 
Zeiten gefchrieben. Bis Fol. 167 fteht eine grammatifche Abhandlung 
des Diomedes und eine Tafel der tironifchen Noten von fehr alter Hand. 
Die 16 legten Blätter find von einer ganz andern Hand gefchrieben, 
auf zwei Spalten, mit vielen Abkürzungen, die Schriftzüge find aus 
dem 13. Jahrhundert. Sie enthalten: Petri Abailardi super topica 
glosae incipiuntur feliei omine. Die histoire literaire de la France gibt 
diefes Werk als einen Gommentar über die Topik des Ariſtoteles. Dem 
ift nicht fo; es ift vielmehr ein Commentar über Boethius de differen- 
tis topicis. Der Verf. folgt, nad) einem kurzen Vorworte über Zweck, 
Form und Nugen des Boethifhen Werkes, feinem Autor, jeden Sag 
und oft jedes Wort erläuternd. Es iſt alfo eine Gloffe, die aber nur über 
das erfte Buch und den Anfang des zweiten geht. Sie war für Schüler 
beftimmt, um ihnen das Verftändniß des Boethifchen Tertes zu erleich- 
tern. Da ift nichts Künftliches und Feines, aber auch nichts Intereffan- 
tes. Die Sprache ift ziemlich klar und correct, aber im höchften Grade 
trofen. Der Titel (auch aus dem 13. Jahrhundert) gibt Abälard be- 
ftimmt als.Verfaffer an, im Texte widerfpricht wenigftens nichts. Der 
Inductionsbeweis wird durch den Mangel ähnlicher Werke Abälarde faft 
unmöglih. Die Geringfügigkeit diefer Gloffe ift fein Grund diefelbe 
dem Abälard abzuſprechen, in einer Gloffe fonnte er nichts thun ale 
feinen Text für Anfänger wörtlid erflären; und Johann von Salis- 
bury lobt es im Metalogicus ausdrücklich an Abälard, daf er vor allem 
verftändlich fein wollte, daß er fich daher zur Faffungskraft feiner Zu: 
börer herabließ, und daß er anders als die andern Profefforen feiner 
Zeit in feinen Vorträgen eine übel angebrachte Tiefe vermied, und fich 
auf faft wörtliche Erklärungen befchräntte. Alfo kann diefe Gloffe wol 
auch eine Arbeit Abälards fein. Ueber feine Dialektik giebt fie uns feine 
Auffchlüffe. Defto mehr die beiden andern. Die histoire litcraire de la 
France fagt Folgendes über diefelben: „Die Bibliothek von St. Victor 
enthält vier Schriften Abälards: 1. Petri Peripatetici libri quatuor cate- 
goriarum, sive super praedicamenta Aristotelis. 2. Petri Peripatetici 
Analyticorum liber primus et secundus. 3. Petri Peripatetici liber di- 
visionum (dieß ift auch in der Bibliothek von St. Germain des: Pres). 
4. Petri Peripatetici liber definitionum.‘ 

Diefer Notiz zufolge könnte es fcheinen, als oh das dritte Manu- 
feript nur den liber divisionum enthielte. Das ift aber nicht der Fall. 
Dudin (T., 1172) befchreibt e8 viel beffer. Er erwähnt erft ein Manu- 
feript der Bibliothek von Fleury, welches die Logik Abälards und Die 
Kogif des Rabanus Maurus enthalten folle; und fommt dann auf das 
Manufeript von St. Germain, von dem er fo zu fprechen feheint, als 
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ob es ein andres wäre. Er gefteht übrigens, daß er es nicht in Händen 
gehabt habe. In der That fprechen die histoire literaire und Dudin 
von demfelben Manuferipte, das gegenwärtig in der bibliotheque du 
Roi, (Nr. 1310), ift; in Flein 4. auf Pergament von verfchiedenen Hän- 
den faft immer in zwei Spalten gefchrieben; die Schrift ift Die des 13. 
Jahrhunderts, die Auffchrift: „„Sancti Germani a Pratis num. 1310, 
olim 635.“ Auf der erften Seite des neunten Blattes ſteht zwifchen den 
Spalten bibliotheca Floriacensis; und da es auch eine logische Schrift 
des Rabanus enthält, fo ift es unzweifelhaft das von Dudin befchrie- 
bene Manufeript. Es ſtehen darin: 1. die Negel Auguftins; 2. eine 
Sammlung firhliher Schlüffe und Entfcheidungen; 3. Auguftins 
Dialog de quantitate et qualitate animae; 4. Briefe und Auszüge aus 
Auguftin, Baſilius dem Großen, Hieronymus u. a. Vätern; hierauf 
eine logifhe Schrift Abälarde, deren Titel halb verlöfcht ift: Petri 


Abae ..... summi Peripatetici ed ........ dann in gewöhnlichen Bud- 
fiaben: intentio A. est ........ de propositione cathegor ..... una 
Dee cathegorico sillogismo regulari, etc. Darnach ift die von 


Dudin gegebene Auffchrift zu verbeffern. Die Schrift felbft ift ein Com- 
mentar zu Aristoteles de interpretatione; eine einfache Gloffe, aber 
nicht vollftändig. Auf dem 18. Blatt ift eine Lüde; auf ber erften 
Seite des 19. beginnt eine andere Schrift Abälards: Petri Abaelardi 
junioris Palatini summi Peripatetici de Divisionibus incipit. Diefe 
Schrift führt die höstoire literaire an; das Manufeript aber, von dem 
fie ſpricht, ift fein anderes als das von Fleury und das von Dudin 
erwähnte von St. Germain. Abälard heißt junior Palatinus, weil er fein 
Erftgeburtrecht feinen Brüdern abgetreten hatte. Der erfte Sag dieſes 
Gommentars heißt: Intentio Boethii est in hoc opere agere de divisioni- 
bus et dare praeceptiones ad componendum divisiones. Diefe Gloffe 
ift der vorigen ähnlich, nur unvollendet, fie geht bis ©. 1. Blatt 29; da 
beginnt Petri Abaelardi j. p. s. p. editio super Porphyrium ineipit. — 
Intentio Porphyrii est in hoc opere tractare de sex vocibus et de genere 
et de specie et de differentia et de proprio et de accidenti et de indi- 
viduo et de significatis eorum. Wieder eine Gloffe, aber unvollendet, 
bis BI. 35. ©, 2. wo wieder eine Lüde ift. Auch, hier nur Worterflä- 
rung, feine Spur von ber eigenen Anficht des Abälard über die Univer- 
falien. Das beftätigt die angeführte Schilderung Johanns von Salis- 
bury von Abälards Vortrag. Bl. 36. ift leer; BL. 37. ©. 1. bie 
BL. 41. fteht ein Bruchſtück einer Gloffe über die Kategorieen ganz in 
der Art der bisher befchriebenen Gloffen, wahrſcheinlich auch von Abä- 
lard. — Aber BI. 41. beginnt mit andrer Schrift ohne Titel eine Ab- 
handlung von ganz verfchiedenem Charakter; die Trodenheit der Gloffe 
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macht einem feeiern Vortrage Plag, es wird von dem Ganzen, von den 
‚ Theilen, vom Genus, von der Species und von den Individuen gehan- 
delt: die Frage von den Univerfalien wird lebhaft befprochen. Der 
Perf. nennt Wilhelm von Champeaur feinen Lehrer, befämpft Realiften 
und Nominaliften und trägt das Syſtem vor, das man fpäter Con: 
eptualifmus genannt hat. Alfo ift es unftreitig Abälard. Diefe Schrift 
geht von BI. 41. ©. 1. bis BL. 48. S. 2. Da kommt nad) einem Hlei- 
nen Zwifchenraum ein Stüd ohne Titel über die propositiones modales, 
bis BL. 50. ©. 1. Der Styl ift ganz der der vorhergehenden Schrift, 
aber das Stüd ift ohne alles Intereffe. Bl. 50. ©. 1. Sp. 2. fommt 
mit andrer Tinte ein logifches Fragment, BI. 52. ©. 2. bis 57. Stüde 
von Erklärungen über Aristoteles de interpretatione, bi Blatt 63 das 
Ende einer Gloffe über die Kategorieen, vom Anfang der Postpraedi- 
camenta bis zum Schluß des Capitels de motu; bis BI. 66. eine Gloffe 
über Boethius de divisionibus, bi6 Bf. 85. eine vollftändige Gloffe 
über die Kategorieen bes Ariftoteles, bis Bl. 93. eine Gloffe des Ra- 
banus über die Einleitung des Porphyrius, BI. 94. ein anonymes Bruch- 
ſtück über Boẽthius de differentiüs topieis, BI. 95 — 100, eine Gloffe 
von Rabanus über Aristoteles de interpretatione. Den Schluß des 
Manufcripts macht ein anonymer Commentar über die Pfalmen. 

Vom Manuferipte von St. Victor hat Dudin den Inhalt an- 
gegeben; im Ganzen richtig. Nur hat er, da ihm blos um Abälard zu 
thun war, die 117 erften Blätter übergangen, welche Briefe verfchie- 
dener Päpfte enthalten; und das Werk von BL. 117—132. ©. 2. hat 
er für zwei verfchiedene Schriften Abälards angefehen. BL. 132. ©. 2. 
erfcheint Abälards Name zuerft. Aber die vorhergehende Schrift ift 
gleichfalls von Abälard: denn fie fteht mit den folgenden unter Abälards 
Namen im innigften Zufammenhang, und fowol in der Schrift über 
die Kategorieen als in der Schrift de interpretatione nennt der Verf. 
Wilhelm von Champeaur feinen Lehrer. BI. 127. ©. 2. nennt er fich 
ſelbſt: „Eas igitur solas oportet exequi (voces), quae ad placıtum signi- 
ficant, hoc est secundum voluntatem imponentis, quae videlicet, prout 
libuit ab hominibus formatae, ad humanas locutiones constituendas 
sunt repertae et ad res designandas impositae, ut hoc vocabulum 
Abaelardus mihi in eo collocatum est, ut per ipsum de substantiä meä 
agatur.‘* Alle logischen Schriften diefer Sammlungen bilden ein zufam- 
menhangendes Ganze. BI. 197. ©. I. nennt fi Abälard nochmals: 
„ut Abaelardus, quod mihi uni adhuc convenire videtur.“ Der Plan 
diefes Werkes ift folgender: Die Logik beginnt damit, die einfachften 
Elemente des Gedankens zu conftatiren und zu claffificiren, welche, in 
Worte gefaßt, die Elemente, die Theile der Rede werben. Dieß ift der 
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erfte Theil jeder Logik, alfo aud) der Logik Abälards. Er nannte diefen 
Theil liber partium, von den Nebetheilen, und zerfällte ihn in drei Bücher. 
Das erfte entfprach wahrfcheinlich der Einleitung des Porphyrius und 
ftellte die einfachften Elemente des Gedankens und der Rede feft; das 
zweite entfprach den Kategorieen des Ariftoteles und entwidelte dieſe 
Elemente weiter; das dritte betrachtete fie dem Buch de interpretatione 
entfprechend vom grammatifchen Gefichtspuncte aus. So fagt Abälard 
Bl. 132. ©. 2.: „Hactenus quidem ... de partibus orationis, quas 
dietiones appellamus, serınonem texuimus; quarum tractatum tribus 
voluminibus comprehendimus. Primam namque partem libri partium 
ante praedicamenta posuimus; dehinc autem praedicamenta submisi- 
mus, denique vero post praedicamenta novissime adjecimus, in quibus 
partium textum complevimus.“ Das ift ganz Elar. ‘Der liber partium 
begriff drei andere, und wir befigen das dritte, welches hier Postprae- 
dicamenta heißt, die aber nicht die ariftotelifchen Postpraedicamenta find, 
denn diefe ftehen bier in dem zweiten Buche, den Praedicamentis, und 
dieß zweite Buch haben wir auch, aber ohne Anfang. Ganz aber fehlt 
uns die prima pars libri Partium, welche von den fünf Univerfalien han- 
deln mußte und das Wefentliche des liber Partium war. Abälard nennt 
es auch mehrmals, wenn er fi) darauf bezieht, librum Partium, als ob 
diefes allein alle anderen in ſich ſchlöſſe; 3. B. Bl. 123. ©. I.: „Neque 
enim substantia specierum diversa est ab essentiä individuorum, sicut 
in libro Partium ostendimus;‘* und weiter unten: „Si quae vero de 
speciei aut individuorum naturä hie minus dicta sunt, in libro Partium 
requirantur.‘* Nach den Nedetheilen muß folgen und folgt hier auch 
wirklich die Rede oder der Sag felbft, und mit dem Sage der Syliogi- 
fmus, der aus Sägen befteht, wie die Säge aus ihren Theilen, ben ein- 
fachen Gedanken. Die Säge theilen fich in Fategorifche und hypothetifche, 
ebenfo die Syllogifmen. So entfichen zwei Abhandlungen: eine über 
die fategorifchen Säge und Syllogifmen, welche unmittelbar auf die 
Abhandlung von den Sagtheilen folgen muß; und dann die über die 
hypothetifchen Säge und Syllogifmen. So fleht e8 auch im Eingang 
zu den Analytica priora Bl. 132. ©. 2.: Justä et debitä serie textus 
exigente, post tractatum singularum dictionum occurrit comparatio 
orationum. Oportuit enim materiam in partibus praeparari, ac demuın 
ex eä totius perfectionem conjungi. Sicut ergo partes naturä priores 
erant, ita quoque in tractatu procedere debuerant, atque ad ipsas 
. eompositionem totius subsequi decebat. Non autem quarumlibet ora- 
tionum constructionem exequimur, sed in his tantum opera consu- 
menda est, quae veritateın seu falsitatem continent, in quarum inqui- 
sitione dialecticam maxime desudare meminimus, Unde cum inter 
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propositiones quaedam earum simplices sint et naturä priores, ut 
categoricae, quaedam vero compositae ac posteriores, ut quae ex cate- 
goricis junguntur hypotheticae, has quidem, quae simplices sunt, prius 
esse tractandas ex supra positä causà, unaque earıum syllogismos ex 
ipsis componendos esse apparet.“ Alſo handelt Abälard erft von den 
fategorifchen Sägen und von den daraus gebildeten Syllogismen. Die- 
fer Theil feiner Logik ift gewiffermaafen deren zweiter Theil, den er 
Analytica priora nennt, in drei Xheile theilt und fo ſchließt, BI. 149. 
©. 2.: „Haec de categoricis tam propositionibus quam syllogismis 
dieta doctrinae sufficiant.‘“ Auf die Analytica priora follten eigentlich 
secunda folgen, und von den hypothetifchen Sägen und deren Syllogis- 
men handeln. Aber jeder hypothetifche Syllogismus und Sag fegt ein 
Zugeftandenes voraus, ohne welches die Folgerung nicht ficher ift, etwas 
Algemeines, Ariome, Principien, welche die verborgene Kraft der 
Argumentation ausmachen. Streng genommen fann man alfo nicht 
vom Beweiſe und vom hypothetifchen Syllogismus und Sag handeln, 
ohne vorher fich über diefe Ariome oder Principien, die gemeiniglich 
Loci communes genannt werden, erklärt zu haben, Nothwendig muf 
alfo zwifchen die erften und zweiten Analytifa eine Topik zu ftehen fom- 
men, um feine Lücke in der Dialektik zu laffen. Abälard fagt hierüber BI. 
149. S. 2.: „„Sicut, ante categoricorum syllogismorum constitutionem, 
ipsorum materiam in categoricis propositionibus oportuit praeparari, 
ita et ante hypotheticorum compositionem eorum propositiones hypo- 
theticas, unde et ipsi nominantur, necesse est tractari. Nullac autem 
idoneae propositiones in constitutione syllogismi sumuntur, nisi quibus 
auditor consensit, hoc est quas pro veris recipit, sicut ex diffinitione 
syllogismi, quam in extremä parte categoricorum posuimus, manifestum 
est. Quoniam ergo hypotheticae enuntiationes, quarum sensus sub 
consecutionis conditione proponitur, inferentiae suae sedem ac veri- 
tatis evidentiam ex locis quam maxime tenent, ante ipsas rursus hypo- 
theticas propositiones Topicorum tractatum ordinari convenit, ex quo 
maxime hypotheticarum propositionum veritas seu falsitas dignoscitur. * 
Hierauf folgen die Analytica secunda nach demſelben Plane wie die 
priora; ſo Bl. 183. ©. 2.: „Sicut ante ipsorum categoricorum (syllo- 
gismorum) complexiones, categoricas propositiones oportuit tractari, 
ex quibus ipsi materiam pariter et nomen ceperunt, sic et hypotheti- 
corum tractatus prins est in hypotheticis propositionibus eädem causä 
consumendus.‘“ Diefe Analytica secunda nehmen zwei Bücher ein, in 
welchen die Regeln der Hypothetifchen Syllogismen im Einzelnen vor- 
getragen find. 

Ein Togifches Werk würde unvollftändig gemefen * wenn es 
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nicht mit den Negeln über die Definition gefchloffen hätte; und da die 
Definition die Divifion vorausfegt, jo mußte die abälardifche Dialektik 
Divifion und Definition in Einem Buche behandeln, zuerft die Divifion, 
dann die Definition. Er fagt, Bf. 191. ©. 1: „Quoniam vero divisio- 
nes diffinitionibus naturaliter priores sunt, quibus ex ipsis constitutio- 
nis suae originem ducunt, ut posterius apparebit, in ipso quoque tra- 
ctatu divisiones merito priorem locum obtinebunt, diffinitiones vero ' 
posteriorem. Quae etiam qualiter divisionibus ipsis necessariae sint, non 
‚praetermittemus; quibus ita quoque adjunctae sunt, ut eosdem termi- 
nos participent, atque in eädem materiä consistant; unde et recte 
earum tractatus conjunximus, de quibus deinceps disserendum est.‘* 

Dieß ift der Inhalt des Manuferipts von St. Victor. Es zer- 
fällt von felbft in fünf Xheile, die wir angegeben haben, und die ber 
Verf. zwar nicht ausdrüdlich angibt, aber deutlich bezeichnet. Er thut 
dieß befonders in einer auch fonft merkwürdigen Stelle Bl. 132. ©. 2: 
Sunt autem tres, quorum septem codicibus omnis in hac arte eloquen- 
tia latina armatur. Aristotelis enim duos tantum, Praedicamentorum 
scilicet et Peri ermenias libros, usus adhuc Latinorum cognovit; 
Porphyrii vero unum, qui videlicet de quinque vocibus conscriptus, 
genere scilicet, specie, differentiä, proprio et accidente, introductio- 
nem praeparat ad ipsa Praedicamenta. Boethii autem quatuor in con- 
suetudinem duximus libros, videlicet Divisionum et Topicorum cum 
Syllogismis tam categorieis quam hypotheticis. Quorum omnium sum- 
mam nostrae dialecticae textus plenissime concludet et in lucem usum- 
que legentium ponet, si nostrae Creator vitae tempora pauca conces- 
serit, et nostris livor operibus frena quandoque laxaverit.‘ 

Diefe Stelle gibt eine Ueberficht des ganzen Werkes und zeigt, wel- 
ches Gewicht Abälard auf daffelbe legte. Daß wir in demfelben feine 
berühmte Dialektik befigen, wird höchftwahrfcheinlich, wenn man die 
Citation der Dialeftif in der theologia christiana (f. 0.) mit mehrern 
Stellen unfres Werkes vergleicht. Jene Citation verweifet auf eine aus— 
führliche Erklärung der berühmten Regel: „Alles was vom Attribut 
bejaht wird, wird auch vom Subject bejaht.” Nun ift aber diefe Regel 
ausführlih BI. 163. ©. 2. erflärt; Einiges findet fich darüber auch BI. 
135. ©. 2. Befonders aber BI. 145. ©. 1. findet man in der dortigen 
Auseinanderfegung die auffallendfte Aehnlichfeit mit der Citation in der 
theologia christiana. Man könnte noch mehr ſolche Aehnlichkeiten an- 
führen, ja man könnte in unfrer Handfchrift jenes Werk erkennen, wel⸗ 
ches Abälard einmal in der introductio ad theologiam und einmal in der 
theologia christiana feine grammatica nennt. Du Chesne fchlägt in 
der Stelle aus der introductio vor, dialectica für grammatica zu leſen, 
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weil von etwas Logiſchem, der Quantität, die Rede ſei. Da müßte man 
dieſelbe Aenderung auch in der andern Stelle machen; aber es iſt nicht 
nöthig. Denn erſtlich müßte man ein ſehr unwahrfcheinliches Einver— 
ſtändniß der Abfchreiber beider Stellen annehmen; und dann ftehen ſich 
Logik und allgemeine Grammatik fo nahe, daß Abälard gar mwohl den 
erften Theil feiner Logik Grammatik nennen konnte. Aufferdbem finder 
fih in unferm Commentar über die Kategorieen eine Abhandlung de 
quantitate (und eben diefen Zitel citirt die Stelle der introductio), und 
eine de relativis (melde die Stelle der theologia christiana citirt). Mög- 
lich bleibt es indeffen immer, daß Abälard eine befondere Schrift de 
grammaticä gefchrieben habe; gewiß aber ift es, daß die in Frage fte- 
hende Handihrift ein vollfommen geordnete, forgfältig gearbeitetes dia- 
lektiſches Werk Abälards enthält, durch das wir uns einen vollftändigen 
Begriff von feinen dialeftifhen Arbeiten machen können. Die Zeit der 
Abfaffung ift ganz ungemif. 

Die Gloffen der Handfhrift von St. Germain hat Ahälard 
wahrfcheinlid während feiner Lehrehätigfeit gefchrieben. Auch fie find 
ein felbftändiges, forgfältig gearbeitetes Werk, das er feinem Bruder 
Dagobert gewidmet hat. „Wenn ich die Größe des Werkes bedenke, und 
überlege was ich gethan habe und was ich hätte thun follen, fo reut es 
mich faft, deinen Bitten nachgegeben zu haben,” fchreibt er diefem Bru- 
der. „Wenn ich dann aber, fehreibmüde wie ich bin, deiner Liebe und 
der Neffen gebenfe, die ein Lehrbuch haben follen, fo verliert fich die Be- 
forgniß, und die Liebe richtet das von der Arbeit niedergedrüdte Herz 
wieder auf.” Nicht für den Bruder allein aber, fondern ad communem 
omnium utilitatem fchreibt er dieß Werk. Ein hohes Selbftbewußtfein, 
das durch eine tiefe Melancholie hervorbricht, fpricht ſich allenthalben in 
demfelben aus. „Die Läfterungen meiner Widerfacher, die Verläum- 
dungen meiner Neider, (fagt er BL. 132) haben mich nicht vermocht das 
Lehramt aufzugeben. Solange id) lebe, mag man meinen Schriften 
ihre Wirkſamkeit nehmen und mir den LZehrftuhl verbieten; wann der 
Tod dem Neid ein Ende gemacht hat, wird der Lernbegierige in diefen 
Blättern Befriedigung finden.... die fpäte Nachwelt wird unferm Stre- 
ben für Vollendung der Wiffenfchaft ihre Stätte anmeifen..... Con- 
fido autem in eä quae mihi largius est ingenii abundantiä, ipso coope- 
rante scientiarum dispensatore, non pauciora vel minora me praesti- 
turum elognentiae peripateticae munimenta, quam illi praestiterunt, 
quos Latinorum celebrat studiosa doctrina.“ Man fieht, diefe Schrift 
muß nach der Synode von Soiffons gefchrieben fein. Eine andere Stelle 
Scheint fie fogar nach der Synode von Sens zu fegen. Auf diefer wurde 
dem Abälard befonders die Irrlehre vom heiligen Geifte ald Weltfeele 
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zur Laſt gelegt. Diefe findet ſich wirklich in der Introductio (1, 1015): 


„bene autem Spiritum sanctum animam mundi quasi vitam universita- 
tis posuit .... Quod dicit vero Deum excogitasse tertium animae ge- 
nus, quod animam mundi dieimus, tale est ac si tertiam a Deo et vow 
personam adstruat esse Spiritum sanctum in illä spirituali divina sub- 
stantiä.“ Und theol. christ. I, 1186: ‚„‚Nunc autem illa Platonis verba 
de animä mundi diligenter discutiamus, ut in eis Spiritum sanctum inte- 
gerrime designatum esse agnoscamus.“ Darüber fagt Bernhard: „Dum 
multum sudat, quomodo Platonem faciat christianum, se probat ethni- 
cum.‘ Hier im Gegentheil bekämpft Abälard die von ihm in der theologid 
christiana vorgetragıne Kehre (BL. 195): „Sunt autem nonnulli catholi- 
corum, qui, allegoriae nimis adhaerentes, Sanctae Trinitatis fidem in hac 
consideratione conantur adscribere, cum videlicet ex summo Deo, quem 
Tagaton appellant, Noi naturam intellexerunt quasi filium ex patre 
genitum; ex Noi vero anımam mundi esse quasi ex filio Spiritum 
sanctum procedere. Qui quidem spiritus cum totus ubique diffusus 
omnia contineat, quorundam tamen fidelium cordibus per inhabitan- 
tem gratiam sua largitur charismata, quae vivificare dicitur suscitando 
in eis virtutes; in quibusdam vero dona ipsius vacare videntur, quae 
suä digna habitatione non invenit, cum tamen et ipsis praesentia ejus 
non desit, sed virtutum exercitium. Sed haec quidem fides platonica 
ex eo erronea esse convincitur, quod illam quam mundi animam vo- 
cat, non coaeternam Deo, sed a Deo more creaturarum originem ha- 
bere concedit. Spiritus enim sanctus ita in perfectione divinae Trini- 
tatis consistit, ut tam patri quam filio consubstantialis et coaequalis 
et coaeternus esse a nullo fidelium dubitetur; unde nullo modo tenori 
catholicae fidei adscribendum est, quod de animä mundi Platoni vi- 
sum est constare.“ Dieß geht auf einen gleichzeitigen Platoniker, 
wahrfcheinlich auf Bernhard von Chartres; es kann aber aud) ein indi— 
recter Widerruf Abälards felbft fein. Die fragliche Schrift fiele alfo in 
feine legten Xebensjahre, wo er bei Peter von Elugny in fortwährender 
literarifcher Thätigkeit lebte. Auch die Milde gegen Wilhelm von Cham- 
peaur und Rofcelin in dieſer Schrift fcheint für eine fpätere Abfaffung 
zu fprechen. Seine bialeftifchen Kämpfe lagen ſchon weit hinter ihm; 
memini, dicere solebam fommt häufig vor. Dagegen berrfcht im Frag: 
mente von St. Germain ein harter, fchneidender Ton. Das fcheint alfo 
einer frühen Periode anzugehören. Freilich widerfpricht dem, daß bie 
Dialektit Abälards in der theologia christiana citirt ift. Wie dem nun 
fei, wir lernen aus der Handfchrift von St. Victor, daß die Dialektik, 
bie fie enthält, mit einem liber partium (entfprechend der porphyrifchen 
Einleitung) anfing, welcher verloren ift; mehrere deutliche Anfpielungen 
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in dem erhaltenen Werke geben uns aber Kenntnif von feinem Inhalt. 
Augerdem führt Abälard da auch eine Heine Dialektik für Anfänger 
an, die er gefchrieben hätte; 3. B. Bl. 137: „Quae autem invicem 
contrariae propositiones vel contradictoriae, quae etiam subalternae 
vel subeontrariae dicantur, aut qnas ad invicem inferentias vel diffe- 
rentias qualesque conversiones habeant, in his introductionibus dili- 
genter patefecimus, qnas ad tenerorum dialecticorum eruditionem 
conscripsimus.‘“ An einer andern Stelle heißt dieß Büchlein introdu- 
ctiones parvulorum. 

Zmweifelhaft bleibt es, ob das „ſantasiarum nostrarum liber“ (BI. 
180.) und das „in secundo Poicherii nostri““ (Bf. 147.) auf eigene 
Werke gehen, oder ob darunter auch nur die introductiones verftanden 
find. 

Wir gehen zu einer andern Frage fort. 


Hbalard und Rofcelin. 

War Roſcelin Abälards Lehrer? Abälard felbft erzählt in der 
historia calamitatum ausführlich feine Studien unter Wilhelm von 
Champeaux, feine Streitigkeiten mit ihm und feinen Sieg; in unfern 
Handichriften Heißt ed immer: „unfer Lehrer V et W.” Aventin (Ann, 
Boior. \ib. VI.) fagt ganz beftimmt: „Zu diefen Zeiten hat Nucelinus 
der Lehrer des Peter Abälard gelebt.” Ohne Zweifel hat Aventin diefe 
Nahriht aus Dito von Freifingen genommen, der (de gest. Frid. 1. 42.) 
fagt: „Sein Lehrer war ein gewiffer Rocelinus, der zuerft zu unferer 
Zeit den Nominalismus lehrte (sententiam vocum instituit).” Man hat 
gegen diefe Nachricht angeführt, daß es unbegreiflich fei, wie Abälard 
in der historia calamitatum den Rofcelin habe übergehen fönnen, wenn 
er fein Lehrer gewefen wäre; und dann, daß er ihn in feinem Brief an 
den Bifchof von Paris wol mehr gefchont haben würde. Am ftärkften 
aber fpricht gegen Ottos Angabe die Chronologie des Lebens Abälarde. 
Man fieht nicht, zu welcher Zeit Abälard hätte Rofcelins Schüler fein 
fönnen. Abälard ftarb 1142 im 63. Zahre. Nofcelin aber konnte we: 
der in Compiegne, noch in Paris, noch wo immer, zu anderer Zeit als 
vor feiner Verdammung in Soiffons (1092) lehren; denn fpäter lebte 
er in England, und nad) feiner Zurüdfehr nad Frankreich erhielt er 
wol feine Erlaubniß zu lehren. 1092 war aber Abälard erft 13 Jahre 
alt. Das fcheint ganz fchlagend, und wäre es auch, wenn nicht Abalard 
felbft den Rofcelin feinen Lehrer nennte. Bl. 194. ©. 2. heift ed näm- 
lih: „Fuit autem, memini, magistri nostri Ros. (offenbar Roscelini) 
tam insana sententia, ut nullam rem partibus constare vellet, sed sic- 
ut solis vocibus species, ita et partes ascribebat.“ Diefe Schwierig- 
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keit hebt fich vieleicht auf folgende Weife. Abälard und Nofcelin waren 
Bretagner; Abdlard zeigte früh Neigung zur Dialektik, alfo fonnte Ro— 
feelin noch in Bretagne fein Lehrer fein; noch wahrfcheinlicher ift es, daß 
Nofcelin nach feiner Rückkehr aus England insgeheim Vorlefungen ge— 
halten und dag Abälard diefe in Bretagne oder in Compiegne am Ende 
des elften oder -am Anfang des zwölften Jahrhunderts gehört hat, 
Daraus erklärte ſich dann auch Abälards weit vorgefchrittene dialeftifche 
Bildung bei feinem Eintritt in die Schule von Wilhelm von Champeaur 
und die nominaliftifche Richtung diefer Bildung. Auch das ift erklär— 
lich, daß Abälard in der Aistoria calamitatum den Rofeelin nicht nennt. 
Rofcelin war damals verurtheilt, und Abälard hatte ſich über ihn zu be: 
lagen. Ganz begreiflich endlich ift es, daß er ihn in bem Brief an den 
Biſchof von Paris nicht als feinen Lehrer nannte. 


:bälards Kenntniffe, 

Abälard verftand nichts von Mathematik. Er fagt es felbft, 
Bl. 117. S. 2: Afferunt quoque adversus hanc constitutionem lineae, 
quae de punctis est, quod in Arithmeticä Boethius ponit, cum scilicet 
ait: Si punctum puncto supraponis, nihil efficies, tanquam si nihilum 
nihilo jungas. Cujus quidem solutionis etsi multas ab arithmeticis so- 
lutiones audierim, nullam tamen a me praeferendam judico, quia ejus 
artis ignarum omnino me cognosco. Abälard Fannte alfo die Schrift des 
Boẽthius über die Arithmetif, wahrfcheinlich auch deffen Schriftchen 
über Geometrie, aber nichts weiter; und fein Franzofe, ja fein Europäer 
wußte zu jener Zeit Mehr; Diejenigen allein vielleicht ausgenommen, die 
wie Adelard v. Bath und vor ihm Eonftantin und Gerbert in Spanien 
oder im Drient bei den Arabern Mehr gelernt hatten. 

Abälard verftand auch nicht Griechifch, obwol er griechifche 
Worte anführt, und den Nonnen in Paraclet das Studium des Grie- 
hifchen und des Hebräifchen empfiehlt, und obwol er denfelben Nonnen 
gerathen hatte im Vaterunfer panem supersubstantialem anftatt panem 
quotidianum zu fagen, weil im Griechifchen Erısaor ftehe. Denn er 
fagt es auch felbft, daß er nicht Griechifch verftehe, BL. 121. ©. 2.: 
Bon diefen Prädicamenten (quando, ubi, situ, habere) ift ſchwer zu 
handeln, weil wir ihre Lehre nicht aus der Duelle felbft Haben, fondern 
nur ihre Zahl. Denn Ariftoteles felbft hat in der ganzen Reihe der 
Prädicamente feinen Fleiß nur vier Prädicamenten zugewandt (der Sub 
ftanz, der Quantität, dem ad aliquid und der Qualität); von facere et 
pati lehrte er blos, daß fie den Gegenfag und die Vergleichung litten. 
Nach Boethius hatte er in andern Werken vollftändig davon gehandelt. 
Von den übrigen vier, als an ſich deutlichen, hat er blos Beifpiele ange: 
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führt. Deutlich nennt er diefe vier, weil fie aus den andern entftehen 
(innascuntur), oder weil er fie in andern Werfen genügend behandelt 
hat. Eben auch nach Boẽthius hat er von ubi und quando in ben phy- 
sicis und von allen mit großer Tiefe und Feinheit in der Metaphyſik ge- 
handelt. Diefe Werke aber hat noch Niemand ins Lateinifche überfegt, 
ideoque minus natura horum nobis est cognita.“ Dann Bl. 123. ©. 
2.: „Haec quidem de relativis Aristotelem plurimum sequentes dixi- 
mus, eo scilicet, quod ex ejus operibus latina eloquentia maxime sit 
arınata, ejusque scripta antecessores nostri de graecä in hanc linguam 
transtulerint. Qui fortasse, si etiam scripta magistri ejus Platonis in 
hac arte novissemus, utique et ea reciperemus, nec forsitan calumnia 
discipuli de diffinitione magistri recta videretur. Novimus etiam ip- 
sum Aristotelem et in aliis locis adversus eundem magistrum suum et 
primum totius philosophiae ducem, ex fomite fortassis invidiae aut ex 
avaritiä nominis, ex manifestatione scientiae insurrexisse, quibusdam 
et sophisticis argumentationibus adversus ejus sententias inhiantem di- 
micasse, ut in eo, quod de motu animae Macrobius meminit..... 
Sed quoniam Platonis scripta in hac arte nondum cognovit latinitas 
nostra, eum defendere in his quae ignoramus non praesumamus.‘“ 
Weiter Bl. 132. ©. 3. (f. o.). Endlih BI. 168. ©, 2.: „De contra- 
rietate autem in vi praedicamentorum nihil omnino in textu Praedica- 
mentorum, quem habemus, determinavit, horum sc.: quando, ubi, 
situs, habere. Nec nos quidem quod auctoritas indeterminatum reli- 
quit determinare praesumemus, ne forte alüs ejus operibus, quae lati- 
na non novit eloquentia, contrarii reperiamur.“ 

Aus diefen vier Stellen geht Folgendes hervor: Abälard verftand 
nicht Griechifch und Fannte alfo von den alten Philofophen nur Dasje- 
nige, was ins Rateinifche überfegt war. Es könnte fcheinen, ald ob er 
mit Plato vertraut gewefen fei, die häufigen Anfpielungen auf den Ti— 
mäus in der introductio ad theologiam, wie in der theologia christiana, 
könnten auf die Vermuthung führen, daß Abälard eine lateinifche Ue- 
berfegung des Timäus gehabt habe. Die Ueberfegung des Timäus durd) 
Chalcidius konnte er haben, denn fie war im ganzen Mittelalter bekannt; 
aber er nennt den Chalcidius nie, er braucht nirgends deffen Ueber- 
fegung. Alle feine Citationen find aus Macrobius; und er felbft fagt, 
dag er Plato's Werke nicht kenne, weil fie noch nicht ind Rateinifche über: 
fegt feien. Aber auch der größere Theil der großen Werke des Ariftote- 
les war, wie Jourdain bewiefen hat, vor dem 13. Jahrhunderte in 
Europa unbekannt es eriftirt feine Handfchrift einer lateinifchen Ueber: 
fegung der Phyſik oder der Metaphyſik vor diefer Zeit, fein Scholaftiker 
fpricht von dieſen Werken fo, als ob er fie gelefen hätte. Die erfte oben 
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angeführte Stelle Abälards beftätigt Jourdains Behauptung vollfom- 
men. Abälard und feine Zeitgenoffen hatten von Ariftoteles nur das 
Drganon in der Ueberfegung und mit den Commentaren des Boethiug, 
fo meinte man bisher; in der That aber kannte man im 12. Jahrhun- 
dert nicht einmal das ganze Organon, fondern blos die Einleitung des 
Porphyrius, die Kategorieen und die Abhandlung Peri ermeneias. 
Die Topif, die Analytica und die Argumenta sophistica waren blos 
durch die Kommentare des Boethius befannt. Jourdain hat bemerkt, 
daß fich in Abilards Werken Anführungen aus der Einleitung des Por- 
phyrius, aus den Kategorieen, aus dem Peri ermeneias, aus der Topik 
und den Argumentis sophisticis fänden, und daß mehrere von Abälarbs 
Zeitgenoffen die Analytica citirten; es fragt ſich nur, ob aus erfter oder 
aus zweiter Hand. Daß Ariftoteles alle die Werke, die das Organon 
ausmachen, gefchrieben habe, wußte man allerdings ganz gut; eben fo 
gut, daß Plato den Zimäus, den Phädon und die Republik gefchrieben 
habe; es fragt fi) aber, ob man lateinifche Ueberfegungen diefer Werfe 
hatte. Abälard Fannte ganz unbeftritten die Einleitung des Porphy— 
rius, die Kategorieen und die Abhandlung Peri ermeneias; denn er hat 
Gloſſen dazu gefchrieben, denen bie lateinifche Ueberfegung des Boẽthius 
zu Grunde liegt; und er fannte die Commentare des Boethius über diefe 
drei Schriften ganz genau. Eben fo fannte er die Topica und die Ana- 
Iytica des Boethius. Sollte er auch die Analytica, die Topica und die 
Argumenta sophistica des Ariftoteled gefannt haben, jo müßte man fa- 
gen können, in welcher Ueberfegung, denn Boethius hat diefe nicht über- 
fegt; und Abälard hat fie nicht gloffirt, was fie doch fo nöthig hatten. 
Zwar fagt der Continuator Chronici Roberti Dumont ad a. 1228: 
„Jacobus Clericus de Venitia transtulit de graeco in latinum quosdam 
libros Aristotelis et commentatus est, scil. Topicos, Analyticos prio- 
res et posteriores et Elenchos, quamvis antiqua translatio super eos- 
dem haberetur.‘“ Won diefer antiqua versio findet ſich in der biblio- 
theque du Roi feine Spur. Die Elenchi führt Abälard nur ein einzi- 
ges Mal an; aber diefe Anführung zeigt blos, daß er von dem Vorhan- 
denfein einer folchen Schrift wußte; fie lautet fo: „Unde et a scriptori- 
bus dialecticae nec hujus artis tractatus est praetermissus, cum ipse 
Peripateticorum princeps Aristoteles hanc quoque tradiderit, elenchos 
scribens sophisticos.‘“ So Abael. opp. p. 239 — 40. Die Citationen 
in dem Manufeript von St. Victor find nicht ergiebiger. BI. 138. ©. 
2.: „Sex autem sophismatum genera Aristotelem in sophisticis elen- 
chis suis posuisse, Boethius in secundä editione Peri ermenias com- 
memorat.‘“ Allerdings citirt Abälard die Analytica und die Topica 
bisweilen auch beftimmter, und Johann von Salisbury gibt eine Ana- 
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lyſe diefer beiden Werke, die eine wirkliche Kenntniß bderfelben zu ver: 
rathen fcheint. Aber Johann von Salisbury lebte auch fpäter als Abä— 
lard, und die obenangeführte Stelle mit der Angabe, daß nur fieben 
Werke über die Dialektik zu Abälards Zeit eriftirten, ift entfcheidend. 
Man kann nicht annehmen, daß die Zeitgenoffen Abälards mehr philo: 
fophifche Quellen gehabt haben ale er, der mit ſolchem Eifer fid) darum 
bemühte. In allen Gloffen des Rabanus, welche das Manufeript von 
St. Germain enthält, ift Feine Spur von diefen Werfen; eine Stelle 
zeigt ganz beftimmt, daß Rabanus die Analytica nie gefehen hatte. Bl. 
86. ©. 2.: „„Volunt enim, quendam librum esse, qui vocatur liber de- 
monstrationum, qui apud nos in usu non est.“ 


Die Aufänge der Scholaftif, Nominalismus und 
Realismus. 

Wie bildete ſich aus diefen ärmlihen Quellen die Scholaftif? Auf 
diefe Frage antworten wir Folgendes. Man kann, wie wir fahen, den 
Boẽthius als das Verbindungsglied der alten und der neuen Zeit im 
Mittelalter betrachten. Als Chriſt und Lateiner überfegt er aus der 
griechifchen Heidnifchen Philofophie, was dazu dienen konnte, die rauhe 
Kindheit des Chriſtenthums unter den Barbaren etwas zu glätten und 
zu geftalten. Für diefe Bildung pafte die peripatetifche Grammatik und 
Logik vortrefflih; das Organon ift fo gut chriftlich als heidnifch, es bil- 
dete den Geift ohne Gefahr für den Glauben. So wurde das Studium 
des Boẽthius leicht allgemein, und e8 bewies ſich lange Zeit als nüglich 
um den Gedanken zu fchärfen, zu fehmeidigen und zu ftärken und ihn 
an Strenge und Präcifion zu gewöhnen. Da die Studium aber blos 
die Form anging, fo würde es zu lange fortgefegt den menfchlichen Geift 
erichöpft haben, weil es ihn in einer dürren grund- und zwedlofen Dia- 
lektik zurückgehalten hätte. Glüdlicherweife traf man, vom erften Auf: 
treten ded Drganon an, in der Einleitung des Porphyrius auf eine 
Stelle von ganz anderem Charafter; eine Stelle, welche nicht mehr blos 
logifh und grammatifch war, und anftatt einer Theorie ein Problem 
darbot, weldes zwei Löfungen zuließ; und zwar zwei entgegengefegte, 
zwifchen welchen man wählen konnte, ohne gegen Porphyrius zu verfto: 
Ben, der das Problem blos hinftellte ohne es zu löfen, auch ohne dem 
Ariftoteles zu nahe zu treten, der fich nicht direct damit befchäftigte. 
Auch gegen Boethius konnte die verfuchte Löfung nicht gerichtet fein; 
denn der fchien fein großes Gewicht auf das Problem zu legen. Jahr: 
hunderte lang gingen Gloffen und Commentare über das Problem weg, 
ohne feine Tendenz zu bemerken; erft in der Mitte des elften Jahrhun: 
derts wurde man aufmerffam darauf. Kaum aber war es der Prüfung 
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unterworfen, fo theilten ſich die Geifter in die zwei Röfungen, bie es zu— 
ließ. Bald wurde ed nach allen Seiten bearbeitet, und durch Verwegen⸗ 
heit und Weisheit zugleich fruchtbar gemadht. Da ging aus ihm am 
Ende des elften und vorzüglich am Anfang des zwölften Jahrhunderts 
die fholaftifhe Philofophie in ihrer ganzen Driginalität und 
Größe hervor. 

Diefes Problem war eine Trümmer der alten Philofophie; nicht 
jener Philoſophie, welche Boethius für die Zeitgenoffen Theodorichs 
commentirt hatte, fondern jener großen Philofophie, welche zwölf Jahr: 
hunderte mit ihren bewundernswürdigen Entwidlungen erfüllt hatte. 
Dieß Problem, das wir bis jegt wie verfeinert im Latein des Boethius 
fehen, war vormals lebendig gemwefen in einer andern Welt, es hatte 
Plato und Ariſtoteles befchäftigt, es hatte unfterbliche Kämpfe hervor- 
gerufen und Syftemen das Dafein gegeben, welche ſich lange gegen ein- 
ander behauptet hatten. Diefe Kämpfe hatten aufgehört, diefe edle Phi- 
fofophie war erlofchen; die Menfchen, die fie aufgeklärt hatte, waren 
längſt begraben; felbft die Sprache, in welcher alles diefes Große gedacht 
und gefchrieben worden war, hatte einer andern Plag gemacht, die felbft 
nur einer neuen Sprache als Uebergang diente. Aber ein Keim jenes 
Alten war geblieben; ftarf genug um zu bilden, nicht ftarf genug um zu 
unterjochen, ließ er die Freiheit neuer Bildungen. Von Karl d. Gr. bis 
ans Ende des elften Jahrhunderts herrfcht die Barbarei des Denkens; 
da regiert die Gloffe und der wörtliche Commentar. In der Mitte des 
elften Jahrhunderts beginnt eine neue Zeit. Das Altertum wird et- 
was befannter, und bringt eine geiftige Bewegung zur Entwidlung, die, 
anfangs fehr ſchwach, allmälig wächſt, und im zwölften Jahrhundert 
fi) auffehwingt, und bis zum Ende des funfzehnten ohne Unterlaß origi- 
nale Meifterftüde hervorbringt. Der Ausgangspunct diefer großen Be- 
wegung war die alte Philofophie und das Drganon bes Boethius. Von 
den ſchwächſten Reften der alten. Philofophie war man ausgegangen 
und war zur originalften Entwidlung in Stoff und Form gelangt. Am 
Ende des funfzehnten Jahrhunderts erfcheint die alte Philofophie faft 
vollftändig wieder; endlich ift man im Befig des ganzen Wriftoteleg, 
man lernt Plato Eennen, man lieft diefe beiden großen Geifter in ihrer 
Sprade; man ift bezaubert, beraufcht von diefem wundervollen Alter: 
thbum; man wird Platonifer, Peripatetifer, Pythagoreer, Epikureer, 
Akademiker, Stoifer, Alerandriner; man ift faft fein Chriſt mehr und 
nur fehr wenig Philofoph. Gelehrt ift man mit mehr oder weniger Ein- 
bildungsfraft oder Enthufiasmus; man ahmt mit einer Geſchicklich— 
feit nach, die auch die Klügften zu täufchen im Stande ift, man ift voll 
Geift, aber das Genie fehlt. Das ganze fechzehnte Jahrhundert hat Fei- 
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nen einzigen originellen Philofophen, keinen wahren Denker hervorge- 
bracht. Der Beruf diefes Jahrhunderts war faft uur der, durch fünft- 
liche Nahahmung des Alterthums das Mittelalter zu zerftören, bis im 
17. Jahrhundert ein Mann von Genie auftrat, gebildet, aber ohne Ge- 
lehrſamkeit, des Cartes, der die neue Philofophie mit ihren unermeß- 
lihen Geſchicken ſchuf. 

Zwiſchen der alten Philoſophie und der wahren neuen ſteht die 
Scholaſtik in der Mitte. Die Stelle des Porphyrius, welche die Ver: 
anlaffung zur Scholaftif wurde, lautet fo: „Cum sit necessarium, 
Chrysaori, et ad eam quae est apud Aristotelem praedicamentorum 
doctrinam, nosse, quid sit genus, quid differentia, quid species, quid 
proprium et quid accidens, et ad diffinitionum assignationem, et om- 
nino ad ea, quae in divisione et in demonstratione sunt, utili istarum 
rerum speculatione, compendiosam tibi traditionem faciens, tentabo 
breviter, velut introductionis modo, ea, quae ab antiquis dicta sunt, 
aggredi: ab altioribus quidem quaestionibus abstinens, simpliciores 
vero mediocriter conjectans. Mox de generibus et speciebus illud qui- 
dem, sive subsistant, sive in solis nudis intellectibus posita sint, sive 
subsistentia corporalia sint an incorporalia, et utrum separata a sensibi- 
libus, an in sensibilibus posita et circa haec consistentia, dicere recusabo. 
Altissimum enim negotium est hujusmodi, et majoris egens inquisitio- 
nis. Hoc vero quemadmodum de his et de propositis probabiliter 
antiqui tractaverunt, et horum maxime Peripatetici, tibi nunc tentabo 
monstrare.‘‘ 

Diefe Stelle führt auf den Gegenfag von Plato und Arifto- 
teles zurüd. Für Plato find die species und genera, d. h. die Ideen, 
das Weſen der Dinge felbft; fie eriftiren nicht nur, fondern fie eriftiren 
alfein bleibend ; indeß die Individuen, die einzelnen Dinge, in beftändi: 
ger Bewegung abwechfelnd erfcheinen und verfehwinden. Die Ideen find 
nicht blofe Gonceptionen des Geiftes, abftracte, rein fubjertive Begriffe, 
wie man heutzutage fügt (wılai Enitvorme); fondern haben eine von 
dem Geifte, der fie denkt, unabhängige Geltung, eine objective Realität 
(üpkornze). Nach Plato find die Ideen nichts Körperliches, und wenn 
fie auch in den finnlichen Gegenftänden erfcheinen, find fie doch fein Theil 
derfelben, verhalten fich nicht wie Theil zum Ganzen, Qualität zum 
Subject, Accidenz zur Subftanz, fondern find, wenn aud nicht ge- 
trennt von den Gegenftänden, doch trennbar. Ariftoteles dagegen 
nimmt zwar nicht abfolut den entgegengefegten Sag an, aber er neigt 
fi) zu demfelben; er führt die species und genera auf einfache allge: 
meine Begriffe zurüd und gefteht ihnen nur einen pfochologifchen und 
fogifchen Werth zu; wenigſtens fpricht er fich unaufhörlich und auf's 
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ftärkfte gegen ihre Unabhängigfeit von den einzelnen Gegenftänden aus; 
Ideen auffer den Dingen find ihm Chimären, genera und species find 
für ihn in den Dingen felbft (2v rois wloInroig zul nıgi Tudru 
ÜFEoTWra). 

Plato nun ift ganz und gar in den Ideen; und in der That ift die 
Metaphyſik des Ariftoteles eine beftändige Polemik gegen die Theorie 
von den Ideen. Es ift das Fein Einzelftreit, fondern der ganze Unter- 
ſchied, welcher diefe zwei großen Männer trennt, denn er ift das Pro- 
blem der Philofophie felbfl. Die Ausdrüde diefes Problems find 
verfchieden nach den verfchiedenen Epochen der Philofophie und der Ci— 
vilifation. Die Aufgaben find mehr oder weniger rein ausgefprochen, 
die Confequenzen mehr oder weniger fireng entwidelt; aber das Problem 
ift immer daffelbe, das zu allen Zeiten den menfchlichen Geift quält und 
befruchtet, und durd) die verfchiedenen Löſungen, die es veranlaft, alle 
Schulen zeugt. Es nimmt gewiffermaagen alle Farben der Zeit an, in 
der es ſich entwickelt; immer aber gehen die philofophifchen Forfchungen 
von ihm als dem Grunde aus, oder endigen in ihm. Anfcheinend ift es 
blos ein pfochologifches und Logifches Problem; in der That aber be- 
herrſcht es alle Theile der Philofophie ; denn es gibt feine Frage, in der 
nicht die ſe mit enthalten wäre: Iſt das alles nur eine Kombination 
unfres Geiftes von uns zu unferem Nugen gemacht, oder hat es feinen 
Grund in der Natur der Dinge? Die platonifche Theorie von ben 
Ideen hat einer ganzen Seite der Philofophie, dem Idealismus, den 
Namen gegeben; der Jdealismus hat den Plato überlebt, und wird fo 
lange leben, als der menfhliche Geift und die Philofophie. Aber die 
ihm entgegengefegte Theorie hat nicht weniger Lebenskraft. Die lange 
Rivalität der platonifchen und peripatetifchen Schule ift der Kampf 
zweier entgegengefegter ‚Löfungen. Die Stelle des Porphyrius im 3. 
Jahrhundert faßt den großen Streit zufammen. Diefe Zufammenfaf- 
fung wird dann felbft nur zum Ausgangspunct für die alerandrinifche 
Schule. Der Commentar des Proklus über den Parmenides ift eine 
neue und legte Prüfung jenes Problems, welches Proflus von allen 
Seiten betrachtet und in allen feinen Entwidlungen verfolgt. Diefer 
ungeheure Commentar, welchen Damaſcius im 6. Jahrhundert vollen- 
dete, ift gleichfam das legte Wort der alten Philofophie, eine lange und 
regelmäßige Vertheidigung der Ideen. Die Frage des Porphyrius ift 
da als untergeordnet wieder aufgenommen, und die platonifche Löfung 
mit allen neuen Einfihten aufgeklärt, und mit dem ganzen Fortfchritt, 
den der menfchlihe Geift in acht Jahrhunderten gemacht hatte, feſtge— 
ſtellt. Porphyrius hatte die allgemeine Frage in beftinnmte Fragen zer: 
fälle; Proklus ließ mit gutem Urtheile die zweite porphyrifche Frage weg, 
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und theilte die zwei andern in vier Kragen: 1) Gibt es Ideen? 2) Von 
welchen Dingen gibt ed Ideen? 3) Welches ift die Natur der Ideen? 
4) Wie nehmen die finnlihen Dinge, die befondern Gegenftände, die 
Individuen, an den Ideen Theil? Jede diefer vier Fragen zerfällt von 
felbft wieder in verfchiedene andre Fragen, deren Entwidlungen die fie- 
ben Bücher des alerandrinifchen Commentars und die ganze alte Philo- 
fophie umfaffen. — Denfe man fic) die alte Welt zerftört, die alte Phi— 
loſophie begraben mit der Civilifation, von der fie einen Theil ausmachte, 
und die lange und glänzende Polemik, welche das Leben diefer Philofo- 
phie ausgemacht hatte, auf die Phrafe des Porphyrius in des Bocthius 
lateinifcher Ueberfegung reducirt. Auf diefe Phrafe und um fie herum 
beginnt allmälig eine neue Philofophie ſich zu bilden. Die Anfänge diefer 
Philofophie find ſchwach, man merft ihnen bie tiefe Barbarei der Zeit 
an; aber wenn fie einmal geboren ift, fo entwidelt fie fi) durch die Ge- 
malt des ewigen Problems, welche ihr eine unermeßliche Raufbahn 
eröffnet. | 

Die Scholaftif hat drei Epochen: 1) vom 11. bis zum 13. 
Jahrhundert und zur Organifation der Univerfität Paris, ihre Kindheit ; 
2) vom 13. bis zum 15. Jahrhundert, ihr männliches Alter, wo alle 
großen Univerfitäten Europas und die großen Mönchsorden blühen; 
3) vom 15. bis zum Ende des 16. Jahrhunderts die Zeit ihres Verfalls, 
mo fie allmälig im Sturze des Mittelalterd verlifcht, zu einer Zeit, da 
die erſten Verſuche einer auf alles ſich erftredenden Reform gemacht 
wurden, da eine neue Sprache, ein neuer Geift, eine neue Epoche der 
Menfchheit heranfam. — Betrachtet man in der Scholaftit mit Weg- 
laffung der Theologie die Philofophie allein, fo findet fich diefe 
Philoſophie ganz vollftändig im Streite des Nominalismus und 
Realismus; und auch diefer Streit theilt fih in Drei Perioden: 
1) Er entficht bei Gelegenheit der Stelle des Porphyrius, und mit ihm 
entfteht die fcholaftifche Philofophie. 2) Die zweite Periode bildet die, 
wenigftens anfcheinende, Herrſchaft des einen der beiden entgegengefeg- 
ten Syfteme. 3) Die in der erflen Periode befiegte und in der zweiten 
zum Schweigen verdammte Anficht triumphirt in der dritten, und diefer 
Triumph ift das Grab der Scholaftif. Die zweite und dritte Periode 
find hinlänglidy befannt; befonders die zweite, die Blüthezeit der Philo- 
fophie des Mittelalters. Da wirken die Dominikaner Albertus M., 
Thomas von Aquinum, Winzent von Beauvais, die Franziskaner 
Alerander von Hales, S. Bonaventura, Duns Scotus, Roger Bacon. 
Die Werke diefer Männer find größtentheild längft gefammelt und ge- 
würdigt. Die Urfprünge der Scholaftif aber find mit tiefem Dunfel 
bedeckt. Die zwei Anfichten, welche fich in der erften Periode zu 
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zeigen anfangen, haben durch ihre Kämpfe den menfchlichen Geift er- 
weckt. Das ift ihr Ruhm, aber fie waren noch zu ſchwach, um ein dauern- 
des Denkmal hervorzubringen. Die befiegte Anficht ift bei ihrer Nieder- 
lage faft ganz zu Grunde gegangen, nur einige Trümmer findet man 
mit Mühe in den feltenen Schriften der Sieger. Diefe fo intereffante 
und fo dunkle Periode verfuchen wir mit Hülfe unfrer Manuferipte 
aufzuhellen; denn diefe Periode repräfentirt und front Abälard. 
Boẽthius hatte nicht blos die Stelle des Porphyrius überfegt, fon- 
dern er hatte fie auch commentirt, und ſich über die zwei Löfungen des 
in derfelben enthaltenen Problems ausgeſprochen. Man hat zwei Com— 
mentare von Boethius über die Einleitung des Porphyrius. Der erfte - 
ift in Gefprächsform und viel kürzer ald der zweite. Boẽthius unter- 
fucht die drei Fragen über die genera und species: ob fie für fich erifti- 
ren oder nur Conceptionen des Geiftes find, ob fie Förperlich oder un- 
förperlich find, ob fie nur in den finnlichen Gegenftänden eriftiren oder 
ob fie von diefen Gegenftänden getrennt find ; und er wendet diefe Fragen 
auch auf differentia, proprium und accidens an. In Bezug auf Die 
erfte Frage erflärt Boethius ganz beftimmt: daß genus, species, differen- 
tia, proprium und accidens wirklich eriftiren, weil ohne fie nichts fein 
würde, da ohne fie nichts fein könne. Er hat hier offenbar die Frage des 
Porphyrius nicht verftanden. Denn Porphyrius hat nie gefragt, ob 
differentia, proprium, accidens für fich eriftiren, da man dieſe Frage 
nur zu ftellen braucht, um fie alsbald zu verneinen. Auch hat Porphy- 
rius die Realität oder Nichtrealität des genus und der species, abftract 
betrachtet, nicht in Frage geftellt ; denn es ift Elar, daß es nur Eoncep- 
tionen des Geiftes, VBerallgemeinerungen für die Bequemlichkeit des 
Denkens und der Sprache find. Nicht ob die species (Singular) und 
das genus wirklich eriftiren, fragt fi) Porphyrius; fondern ob die spe- 
cies (Plur.) und die genera eriftiven; 3. B., ob ein beftimmtes genus, 
etwa die Menfchheit, unabhängig von den Individuen eriftirt, die es 
bilden, oder ob diefe Individuen allein eriftiren,.ob das genus Menſch— 
heit nicht eine blofe Abftraction ift. Ohne Zweifel handelt Porphyrius 
in feiner Einleitung von den fünf Univerfalien in abftracter, logifcher 
und grammatifcher Weife, weil feine Einleitung eine Vorbereitung zu 
den Kategorieen ift, die mit dem Peri ermenias eine grammatifch logifche 
Abhandlung bilden. Bei Gelegenheit diefer fünf abftracten Begriffe aber, 
ohne welche es weder Gedanken noch Worte gibt, und die alfo die Grund- 
lage jeder Logik und jeder Grammatik find, und insbefondere bei Gele- 
genheit der Begriffe ydvos und eddos thut Porphyrius eine Frage von 
ganz andrer Natur; er fragt, ob die genera und die species wirflid 
eriftiren oder nicht. Nur einen Seitenblid wirft hier Porphyrius auf 
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ein Problem einer ganz andern Reihe, verläßt es auch gleich wieder und 
kehrt zum Gegenſtande feiner Einleitung zurück. Das hat Boẽthius 
nicht begriffen, und die große und ganz richtige Frage von der Reali- 
tät Der genera und species (eid7) in die unfinnige Frage verwandelt, 
die nie aufgeftellt worden ift, in die Frage nad) der Realität von genus, 
species, differentia, proprium und accidens. Diefe Verwirrung in dem 
Werke des Meifters hat einen fortwährenden Misverftand in der ganzen 
weitern Polemik veranlaft. Sch wiederhole es, Porphyrius fehrieb nur 
eine logiſch grammatifche Einleitung, der Zitel feiner Schrift fagt das 
ganz deutlich: zepi zwv nerre pwrav. Nur von Berbalabftractionen 
handelte er; aber weil er bei diefer Gelegenheit, und um feinen Gegen- 
ftand fchärfer zu beftimmen, eine Frage aus ber höhern Metaphyſik er- 
wähnt, jedoch nur erwähnt um fie zu befeitigen, fo hat Boethius Alles 
verwirrend bie fünf Worte realifirt und dadurch einer zweifachen Ge- 
fahr die Thüre geöffnet. Denn entweder folgt man ihm und realifirt 
alle Abftractionen, was nach der Realifirung von fünf ganz offenbaren 
Abſtractionen nicht fchwer fallen kann, und geräth dadurch in einen ab- 
geſchmackten Realismus; oder man folgt ihm nicht, weil man bemerkt, 
daf die fünf Univerfalien nur abftracte Begriffe und Worte find, und 
verwechfelt mit diefen Begriffen und Worten die genera und species 
(eiön), die vielleicht nicht blofe Worte find, und flürzt ſich durch diefe 
Üebertreibung einer nüglihen Wahrheit in einen allgemeinen Nomina- 
lismus. Das ift die erfte Quelle und die gefchichtliche Wurzel des Strei- 
tes, deſſen Geſchichte wir erzählen wollen. 

In feinem erſten Commentar ift Boethius, in Folge einer lächer- 
lihen Verwirrung, platonifcher als Plato felbft und alle Alerandriner; 
er ift ein abfurder Realift und gibt feine Anficht für die des Ariftoteles 
und des Porphyrius aus. Im zweiten Commentar finden wir dagegen 
einen ganz andern Boethius, der da behauptet: daß die Univerfalien (fo 
nennt auch hier zuweilen Boethius die species und genera nad) dem grie- 
hifchen xu9” öAov) d. h. die species und genera feine reale Eriftenz ha- 
ben fönnten. Unb diefe Behauptung ftügt er mit zwei Gründen: 1) Alles 
was ift, ift nothwendig Eines; das genus ift nun mehrern Objecten ge- 
mein, alfo hat es feine Einheit, alfo ift es nicht. (Diefer Grund ift aus 
Aristot. Metaph. III. et VII. und ift bi8 zum 13. Jahrhundert als Eigen, 
thum des Boethius betrachtet worden, bis man nämlic) die Metaphyſik 
des Ariftoteles Eennen lernte). 2) Wenn das genus nicht Eines ift, fo 
fönnte man fagen, es fei vielfach und auch das fei eine Art zu eriftiren. 
Aber wenn es vielfach ift, fo bedarf es eines höhern genus, um diefe 
Vielheit zufammenzufaffen; und fo ins Unendliche fort, was abfurd iſt. 
(Auch diefes Argument, das berühmte argumentum tertii hominis, ge- 
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hört dem Ariftoteles, der es verfchiedentlich ausgeführt hat.) Der Schluß 
ift: Da das Universale weder Eines noch Mehreres ift, fo hat es Feine 
Realität und eriftirt blos im Verftande. Boethius erklärt fich dann über 
die Natur und den Urfprung der Univerfalien in ihrer Eigenfchaft als 
blofer Conceptionen des Verftandes. Jede Eonception hat ein Subject 
(subjecta rei), wir fagen ein Object, auf welches fie fich bezieht. Diefe 
Gonception ift fo wie ihr Object, oder fie ift nicht fo. Im erften Falle 
hätte das Univerfale (als Conception) Realität und würde anderswo als 
im Verftande fein. Daß dieß nicht fein kann, iſt bereits bewiefen. Im 
zweiten Falle, dem allein zuläffigen, ift die Gonception leer. Aber man 
muß unterfcheiden. Irrtum und“ Falfchheit entftehen blos durdy die 
Vereinigung Deffen, was durd die Natur getrennt ift, nicht durch Die 
Theilung oder Abftraction. Die Conception eines Abftractums ift des- 
halb nicht falfch, weil fie nicht mit der Wirklichkeit übereinftimmt (ut 
sese res habet). Die abftracte Jdee der Linie z. E. ift eine falfche Idee, 
obgleich die Linie nur in einem Körper eriflirt. Der Verftand kann alfo 
in der Natur das Körperliche vom Unkörperlichen trennen, und darin 
liegt fein Irrthum. \ 

Die Univerfalien entftehen auf folgende Weife. Der Verftand 
fammelt aus mehreren Individuen eine Aehnlichkeit, und indem er dieſe 
in ihrer Wahrheit betrachtet und prüft, wird dieſe Aehnlichkeit eine 
species, und die Aehnlichfeit der specierum wird ihrerfeitd ein genus. 
Cogitantur vero universalia, nihilque aliud species esse putanda est, 
nisi cogitatio collecta ex individuorum dissimilium numero substantiali 
similitudine; genus vero cogitatio collecta ex specierum similitudine. — 
Haec similitudo cum in singularibus est, fit sensibilis, cum in univer- 
salibus, fit intelligibilis. Eodemque modo, cum sensibilis est, in sin- 
gularibus permanet; cum intelligitur, fit universalis. Subsistunt ergo 
circa sensibilia, intelliguntur autem praeter corpora. — Singularitati 
et universalitati unum quidem subjectum est, sed alio modo universale 
est, cum cogitatur, alio singulare, cum sentitur. — In Bezug auf die 
drei Fragen in der Stelle des Porphyrius bemerkt alfo Boethius: I. Die 
genera und species eriftiren in einem gewiffen Sinne für fi), in einem 
andern nur im Verftande. 2. Sie find unförperlich, aber fie eriftiren 
nur-in körperlichen und finnlichen Dingen. 3. Obwol fie nur in einem 
befondern und finnlichen Object wirkliche Exiſtenz haben, fo kann man fie 
doch vom Sinnlihen und Befondern getrennt ald etwas Unkörperliches 
und für ſich Beftehendes auffaffen. Genera et species subsistunt qui- 
dem alio modo, intelliguntur vero alio modo: et sunt incorporalia, sed 
sensibilibus juncta subsistunt in sensibilibus; intelliguntur vero praeter 
corpora ut per semetipsa subsistentia, ac non in aliis esse suum haben- 
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tia. — Plato genera et species caeteraque non modo intelligi univer- 
salia, verum etiam esse atque praeter corpora subsistere putat; Ari- 
stoteles vero intelligi quidem incorporalia atque universalia, sed sub- 
sistere in sensibilibus putat. — Quorum dijudicare sententias aptum 
non duxi; altivris enim est philosophiae. Ideirco vero studiosius Ari- 
stotelis sententiam executi sumus; non quod eam maxime probaremus, 
sed quod hic liber ad Praedicamenta conscriptus est, quorum Aristo- 
teles auctor est. 

Nach dem Bisherigen ift klar: daf Boẽthius in feinem erften Gom- 
mentar die platonifche Anficht ohne allen Rückhalt zu begünftigen fcheint ; 
und daß er im zweiten, ohne eine eigne Meinung über die Natur der 
Univerfalien zu haben, als Ueberfeger und Erklärer des Ariftoteles, 
die peripatetifche Meinung annimmt, fie Mar vorträgt, und mit einiger 
Ausführlichkeit entwidelt, indeß er der platonifchen Meinung nur eine 
Zeile widmet. So war alfo von den beiden grofen Schulen, welche das 
Alterthum unter ſich getheilt hatten, nur Die ariftotelifche etwas 
bekannt; diefe bot, von dem Problem des Porphyrius ausgehend, eine 
mehr oder weniger befriedigende, jedenfalls deutliche und beftimmte Lehre. 
Die Einleitung des Porphyrius und die zwei ariftotelifchen Werke, welche 
Boẽthius Überfegt hatte, behandeln überdieß die Logik und die Gramma- 
it; fie alfein wurden ftudirt und commentirt, und fo daß man ftets dem 
Boẽthius folgte. Aus diefem ausfchließtichen Studium Fonnten kaum an« 
dere geiftige Richtungen und Gewohnheiten hervorgehen als folche, welche 
dem Realismus vollfommen entgegengefegt waren. — Ariſtoteles und 
Boẽthius hatten aber einen mächtigen Nebenbuhler, das C hriften- 
thum. Die hriftliche Religion ift wefentlich idealiftifch: Seele und 
Geift führt fie zur Verehrung eines Unfichtbaren und zum Glauben 
daran; fie befiehlt, daf man den Sinnen entfage; fie .betet das unge- 
Ihaffene Wort als den Sohn Gottes, als Gott felbft an. Unter der 
Herrfchaft der platonifchen Lehre ift das Chriſtenthum geboren und hat 
es fi) gebildet: die griechifchen Väter im Allgemeinen find PM latoniker, 
und der Repräfentant und das Orakel der Iateinifchen Kirche, Augufti- 
nus, ift begeiftert für Plato, alle feine Schriften athmen und verbrei- 
ten den Jdealismus. Der chriftliche Geift war alfo für Plato; aber 
alle Gewohnheiten der Schule, die ganze gefehrte Erziehung waren für 
Ariftoteled. Auch in der Scholaftif ift anfcheinend Alles peripatetifch, 
Methode und Sprache; man hatte feine andern philofophifchen Werke 
als die des Ariſtoteles; aber in der That ift Alles platonifch, die Philo- 
fophie des Mittelalters fann man als einen Kampf des chriftlichen 
Stoffes mit einer fremden Form definiren. Diefe Form wird von dem 
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Stoffe zuweilen zerfegt und zu feinem Gebrauche wieder hergeftellt; Die 
Form dagegen wirft ihrerfeits auch auf den Stoff, fie regelt deffen Ent- 
wicklung, und verleitet ihn auch zuweilen zu Irrwegen. 

So war alfo im 6. Jahrhundert, als das legte Nefultat der Weis- 
heit der alten Welt, die peripatetifche Löfung des porphyrifchen Problems 
in die chriftliche Welt niedergelegt. Dem Boethius verdankte man das. 
Was wird aus diefem Keime, der in allen Schulen gefäet wird, und den 
die anhaltende Pflege der peripatetifchen Logit und Grammatif be- 
günftigt ? 

An der erſten Periode der Scholaftif theilten Boethius und 
die von ihm aufbewahrten porphyrifchen und ariftotelifhen Stüde hin- 
fichtlich der Dialektik die Herrfhaft in den Schulen mit Martianus Ca— 
pella und Caffiodorus, welche Beide fie allmälig verdrängten. In allen 
großen Schulen war das Drganon das dialeftifche Lehrbuch. In diefen 
Schulen wurden fortwährend Porphyrius und Arifioteles mit Hülfe 
des Boẽthius erflärt. Sechs Jahrhunderte lang hat man nur das Dr- 
ganon ausgelegt, und von allen den Gloffen und Commentaren über 
daffelbe ift bis jegt nichtE befannt geworden. Jetzt zum erfien Mal er- 
. hält das Publicum Gloffen aus dem 12. Jahrhundert über Boethius, 
Porphyrius und Ariftoteles. Es find aber aud) noch frühere vorhanden; 
in dem Manuferipte von St. Germain ftehen Gloffen über das Dr- 
ganum, die da dem Rabanus Maurus zugefchrieben werden. Des Ra— 
banus Schüler, Rudolf, der das Leben feines Lehrers befchrieben hat, 
gibt uns in diefer Lebensbefchreibung ein langes Verzeichniß der Schriften 
des Rabanus, in dem fich aber feine Schrift findet, welche fich Direct oder 
indirect auf die Dialektik bezöge. — Dennoch fteht in dem Manufeript 
von St. Germain eine Gloffe über die Einleitung des Porphyrius mit 
dem Titel: Rabanus super Porphyrium. Diefe Gloffe ift nicht vollftän- 
dig; auf fie folgt ein Fragment von einigen Blättern über die differen- 
tiae topicae des Boẽthius, das in ganz gleichem Style mit dem vorher- 
gehenden gefchrieben ift. Auf diefe Blätter folgt, ganz in demfelben 
Style gefchrieben, ein Commentar über das ariftotelifche Peri ermenias 
mit dem corrupten Xitel: Rabanus super Terencivaa, Dieſe brei 
Stüde find ficherlih von Rabanus; wir lernen aus ihnen, daf man 
im 9. Jahrhundert die Einleitung des Porphyrius, das Peri ermenias 
des Ariftoteles, die Kategorieen, die Topica des Boethius und den gan- 
zen Boẽthius befaß und in den Schulen erflärte. Man fieht aus diefen 
Gloſſen Folgendes: 1. Die in denfelben gebrauchte Ueberfegung der Ein- 
leitung und des Peri ermenias ift die boethifche. 2. Hinfichtlic der Ein: 
leitung ift Rabans Arbeit eine blofe Gloffe aus den zwei Commentaren 
des Boẽthius ercerpirt; über das Peri ermenias aber ift e8 feine Gloffe, 
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fondern ein Commentar, mit ausführlichen Erklärungen, aber immer nad 
Bocthius. 3. Man bediente ſich damals nicht blos der Kommentare des 
Boethius, um den Ariftoteles zu commentiren; fondern Boẽthius ſelbſt 
war eine große Autorität, und in Ermangelung des Ariftoteles commen- 
tirte man ihn, wie die Gloffe über feine Schrift de differentiis topicis zeigt. 
4. Die Form dieſer Gloffe und diefes Commentars aus dem 9. Jahr⸗ 
hundert iſt ungefähr die Form der Gloſſen und des Commentars von 
Abälard. Dies ſpricht für eine ununterbrochene Tradition in der dia— 
lektiſchen Lehrart. 5. Man befaß im 9. Jahrhundert diefelben Hülf« 
mittel wie im 12., d. h. den Boethius und fonft nichts. 

Rabans Commentar über den Porphyrius beginnt fo: „‚Intentio 
Porpbyriü est in hoc opere facilem intellectum ad Praedicamenta prae- 
parare, tractando de quinque rebus vel vocibus, genere sc., specie, 
differentiä, proprio et accidente, quorum cognitio valet ad Praedica- 
mentorum cognitionem.* Das „tractando de rebus vel vocibus“ zeigt, 
daß Rabanus klug genug war, es unentfchieden zu laffen, ob P. von 
wirklichen Dingen oder blos von Namen reden wollte. Aus dem Fol— 
genden fieht man, daß es ſchon damals zwei Parteien gab, deren eine 
behauptete, P. habe die Univerfalien blos als Namen betrachtet. Diefe 
Partei führte für ihre Anficht an: 1. Das genus, von dem P. fpricht, 
kann nicht das genus an ſich fein, fondern der Begriff, das Wort genus; 
weil er es definirt: genus ift dasjenige was man fagt u. f. w.z das 
Sagen aber gehe auf Worte, nicht auf Dinge, denn eine Sache werde 
nicht gefagt oder ausgefprochen. 2. Die Einleitung des P. zu den Ka- 
tegorieen muß von derfelben Befchaffenheit fein wie das Merk, in das 
fie einleitet. Nun handelt aber Ariftoteles in den Kategorieen nicht von 
Dingen, fondern von Worten; und das ift auch die Anficht des Boe- 
thius, der in feinem erſten Commentar über die Sategorieen diefe Kate- 
gorieen Worte nennt. Die Gründe der andern Partei führt Rabanus 
nicht an, fondern fagt blos, auch diefe fönne ſich auf Boethius berufen, 
der ja in der Abhandlung de divisione erkläre divisionem generis esse 
ad naturam, id est ad res; woraus folge, Boethium non in vocum sed 
in rerum designatione genus accepisse. Da Rabanus die Gründe der 
erften Partei anführt, die der zweiten aber verfchweigt, fo ift es höchft 
wahrſcheinlich, daß er felbft zur erften Partei gehört habe. Bei dem 
Problem von der Realität oder Nichtrealität der genera und species 
fhreibt Nabanus den Boethius Wort für Wort aus, nimmt alfo mit 
ihm die Nichtrealität der specierum et generum an, und behauptet, daß 
die Realität in den befondern Objecten, in den Individuen fei, die Uni- 
verfalien nur als Gefichtspuncte von Individuen und die genera und 


species als blofe abftracte Achnlichkeiten gedacht werden müfften. Zum 
IE 
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Schluffe citirt er die Anfichten von Ariftoteles und Plato nad) Boethius. 
Diefes Werk des Rabanus gibt und ein Bild des dialeftifchen Unter- 
richts in der Schule von Tours, deren Vorfteher Alcuin war, und in 
welcher Rabanus erzogen wurde, und in der Schule von Fulda, melde 
Rabanus ſelbſt dirigirte, ehe er Erzbifchof von Mainz wurde. Der Eom- 
mentar des Rabanus gibt ungefähr den des Boẽthius wieder; er ift für 
die peripatetifche Löfung des porphyrifchen Problems, wie ed denn aud) 
nieht anders fein Fonnte. Auf den Trümmern des Alterthums ftand 
Boẽthius allein noch aufrecht, und feine Anfiht war in der damaligen 
tiefen Nacht des menfchlichen Geiftes in philofophifhen Dingen das ein- 
zige Licht und die höchſte Autorität. 

Im zehnten Jahrhundert war ed wol wie im neunten; lei- 
der haben wir aus jenem fein andres dialektiſches Werk, als eine kleine 
Abhandlung Gerberts an Deto INT. über eine Schwierigkeit, welche 
diefem Kaifer in der Einleitung des Porphyrius aufgeſtoßen war. Ger- 
bertd Löfung diefer Schwierigfeit bedeutet zwar ebenfo menig als die 
Schwierigkeit felbft; aber man erfährt doch aus diefem Schriftchen, dag 
man fich auch im 10. Jahrhundert eifrig mit dem Drganon beichäftigte, 
da ein junger Kaifer, unter den Sorgen eines gefährlichen Krieges, dem 
Gerbert und feinen Hofgelehrten Fragen aus dem Drganon vorlegte. — 
Mabillon, und die histoire literaire nad) ihm, fprechen von ei- . 
nem handfchriftlihen Commentar über die Kategorieenin N. 
613. der Bibliothek von St. Germain. Der befondere Manuferipten- 
katalog diefer Bibliothek bezeichnet aber No. 613, als verloren. Den- 
noch ift die von Mabillon bezeichnete Handfchrift in No. 1108. (fonft 
442.) noch vorhanden; denn die Handfchrift unter diefer Numer ent: 
hält die berühmte Note über die Antipoden, welche Mabillon aus No. 
613. angeführt hat. Diefe Note fteht am Rande von BI. 30. ©. 2., 
und ift ein Theil einer Gloffe über die pfeudo-auguftinifchen Kategorien; 
in derfelben Handſchrift fteht die Dialeftit Pfeudo-auguftins. Die Her— 
ausgeber des Auguftinus haben aus diefer Handfchrift, ohne Angabe 
der Numer bderfelben, die erwähnten Kategorieen abgedrudt, die Hand- 
fchrift felbft aber ohne alle nähere Bezeichnung nur Codicem perve- 
tustuun Sangermanensem genannt, und daraus auch einen Prolog in 
Verſen von Alcuin gegeben. Es enthält diefe Handfchrift auffer vielen 
andern Werfen die Einleitung des Porphyrius, die pfeudo-auguftini- 
fhen SKategorieen, das Peri ermenias von Ariftoteles mit inter-linearen 
und Rand-Öloffen ohne Namen bed Verfaffere. Die Ueberfegung der 
porphyrifchen Einleitung und der ariftotelifhen Schrift ift die boethi- 
fche, und auch die Gloffen find aus Boethius. Folgendes bezieht fich in 
diefer Handfchrift auf das porphyrifche Problem. Der Anonymus theilt 
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ganz die Anſicht des Boẽthius und des Rabanus; nur geht er zuweilen, 
im Sinne diefer beiden Schriftftelfer, weiter als fie. Er fagt: Genera 
et species, id est universale et singulare, unum quidem subjectum 
habent. Subsistunt vero alio modo, intelliguntur alio. Et sunt in- 
corporalia, sed sensibilibus juncta subsistunt in sensibilibus, et tunc 
est singulare; intelliguntur ut ipsa substantia, ut non in aliis esse suum 
habentia, et tunc est universale. Sed Plato genera et species non 
modo intelligi universalia, verum etiam esse atque praeter corpora 
subsistere putat. Ueber die erfte porphyrifche Frage heißt es bei ihm: 
Prima quaestio est, utrum genera et species vere sint. Sed sciendum 
est, quod non esset disputatio de eis, si non vere subsisterent: 
nam res omnes, quae vere sunt, sine eis non esse possunt. Weber 
die zweite: An corporalia ista sint, an incorporalia. Quod duobus 
modis accipitur. Nam genus, si in eo, quod genus sit, non quod 
res natura constat consideratur, semper incorporale est: verbi gra- 
tia, si subsantia non consideratur in eo quod substantia est, sed 
in eo quod sub se species habet, incorporalis est. Item si spe- 
cies, quae est homo, consideratur tantummodo in eo, quod sub 
genere est, est incorporalis et ipsa; eodem modo et differentia qua- 
drupes non respicitur, quod sit quadrupes differentia, sed unde a bi- 
pede differt, ac per hoc et ipsa incorporalis est. Similiter de caeteris 
accipiendum est. Weber die dritte: Exceptio (l. acceptio) itaque incor- 
poralitatis genere fit quod et praeter corpora separatum esse possit 
et corporibus jungi patiatur ut anima, sed ita ut, si corporibus juncta 
fuerint, inseparabilia sint a corporibus neque ab incorporalibus sepa- 
rentur, et utrasque in se contineant potestates. Nam si corporalibus 
jungantur, talia sunt qualis illa prima versus terminos incorporalitas 
quae nunquam discedit a corpore. Si vero incorporalibus, talia sunt, 
qualis est anımus, qui nunquam corpori copulatur, Hic se Porphy- 
rius tacere pollicetur.‘“ Dann: Termini, qui sunt semper circa cor- 
pora, quorum termini sunt, incorporei tamen intelliguntur, sicut est 
epiphania (£rıpaveıe); et haec prima incorporalitas, primus transitus 
a corporibus ad incorporea... Huic ergo incorporalitati assimilatur 
generis et speciei incorporalitas. Nam, verbi gratia, animal et homo, 
licet per se intellecta incorporalia sint, in individuis tamen, quibus sub- 
stant, corporalia sunt.‘“ Der Schluß des Anonymus ift ganz der von 
Rabanus fchon angenommene boethifche: „genus est cogitatio collecta 
ex singularum similitudine specierum.‘* 

Es geht aus diefen Stellen hervor, daß im zehnten wie im neun: 
ten Jahrhundert die erften Theile des Drganon befannt waren, und 
nach der Ueberfegung des Boethius ſtudirt und mit Hülfe feiner Com— 
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mentare commentirt wurden. Schon erregte das porphyriſche Problem 
einige Aufmerffamfeit; bie peripatetifche Löfung deffelben herrfchte vor, 
ohne die entgegengefegte ganz auszufchlieffen. Im Keime waren Nomi- 
nalismus und Realismus vorhanden; aber Niemand Fannte auch) nur 
im geringften deren eigentliche Principien und nothwendige Confequen- 
zen, und ihre Beziehung zu den großen Fragen der Religion und der 
Politik wurde auch nicht einmal geahndet. Es handelte fich bis dahin 
nur noch um zwei verfchiedene Auslegungen einer Stelle des Porphy- 
rius, die unbemerft im Dunkel der Schule blieben und ruhig neben ein- 
ander beftanden, weil man fie beide für gleich unbedeutend hielt. Da 
ſich aber diefe beiden Auslegungen entwidelten und erweiterten, wurde 
ihr Beruf fichtbar, merkwürdige Streitverhandlungen aufzuregen, Kirche 
und Staat in Unruhe zu fegen und ihre Stelle in der Geſchichte ein- 
zunehmen. R 

Wie kam es, daß der unentfchiedne Peripateticismus des Boethius, 
des Rabanus und ded Anonymus zu der hochfahrenden Lehre wurde, 
welche allen Lehren und Mächten der Zeit trogig ind Angeficht wiber- 
forah? Das elfte Jahrhundert hat den Nominalismus geboren. Alles 
war dazu vorbereitet. Sahrhunderte lang war der menfchliche Geift in 
den von Karl dem Großen gegründeten Schulen durd) die peripatetifche 
Dialektit und eine erhabene Theologie gebildet, und für ernfte Fragen 
gereift. Die Begebenheiten diefes Jahrhunderts zeigen, welcher Geift 
es belebte. Der beginnende Streit des Prieftertyums und der weltlichen 
Macht kündigte die fittlihen Kämpfe an, welche ficy im Innern des 
Mittelalterd vorbereiteten; das Zahrhundert Berengars fonnte wol auch 
das Jahrhundert Rofceling fein. 

Du Boulay hat zuerft folgende Stelle aus einer alten Chronik 
angeführt, welche die Gefhichte von König Nobert bis auf den Tod 
Philipps 1. erzählt (und die meiften Gefchichtfchreiber der Philofophie 
haben diefe Anführung wiederholt): In dialectick hi potentes exti- 
terunt sophistae: Joannes, qui eandem artem sophisticam vocalem 
esse disseruit; Robertus Parisiacensis, Roscelinus Compendiensis, 
Arnulfus Laudunensis, Hi Joannis fuerunt sectatores, qui etiam quam 
plures habuerunt auditores., Der Urheber des Nominalismus würde 
alfo ein gewiffer Johannes fein, der viele Schüler, unter diefen den 
Rofcelin gehabt hätte. Wenn diefe Angabe richtig wäre, fo würde fie 
nichts Auffallendes haben für das elfte Jahrhundert, weil wir fehon im 
neunten und zehnten das Princip des Nominalismus finden, das ja 
ſchon im Boethius fteht. Dem du Boulay zu Folge wäre Johannes 
Arzt bei König Heinrich I. gewefen. Er war von Chartre® und hatte 
den Beinamen surdus. So hätte Rofcelin den Nominalismus eigent- 
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lich nicht erfunden, fondern er hieffe, wie das fo häufig gefchieht, nur der 
Erfinder, weil er neue Beweiſe dafür gefunden, neue Erörterungen 
baraus gezogen und ihn verbreitet hat. Rofcelin begnügte fich nicht da- 
mit, von den zwei von Boethius angegebenen Löfungen des durch Por- 
phyrius aufgeftellten Problems die peripatetifche zu geben; er wiederholte 
nicht blos den Boäthius und den Rabanus Maurus; er that auch nicht 
wie fein Lehrer Johannes, der, nachdem die Univerfalien von feinen 
Vorgängern auf blofe Gonceptionen des Verftandes reducirt waren, fie 
nun feinerfeits auf Eonceptionen der Sprache, auf Worte reducirte. Son: 
dern Rofcelin ging faft fchon eben fo weit al6 Decam im 14. Zahrhun: 
dert: indem er, erftens, ben Nominalismus in der Philofophie gründete; 
zweitens, ihn in die Theologie einführte und das Dogma von der Tri: 
nität angriff, auf welchem das Chriſtenthum ruht; und endlich, die 
Macht der Kirche in einem ihrer häufigften und auffallendften Mis— 
bräuche befämpfte. 

Den Sag Rofcelins genau anzugeben, ift ſchwer. Folgendes 
find die Stellen die davon fpredhens Otto Fris. de gest. Frid. I, 
42: „„Roscellinum quendam, qui primus nostris temporibus senten- 
tiam vocum instituit.‘“ Johann, Sarisb. Metalog. II, 17: „Alius 
ergo consistit in vocibus, licet haec opinio cum Roscelino suo fere 
omnino jam evanuerit.‘“ Polycrat. 7, 12: ‚‚Fuerunt et qui voces ip- 
sas genera dicerent et species, sed eorum jam explosa sententia est, et 
facile cum auctore suo evanuit,‘* Rofcelin behauptete alfo, genera und 
species feien blos Worte; wie er diefe Behauptung vortrug und begrün- 
dete, wiffen wir nicht aus einer eignen Schrift Rofcelins, denn es ift uns 
feine erhalten, fondern blos aus den Berichten der Gegner können wir es 
erfchlieffen, aus Anselmi de fide trinitatis s. incarnatione Verbi contra 
blasphemias Roscellini und aus einem Briefe Abälards. Anfelms 
hierher gehörige Stellen find: „Ili utique nostri temporis dialectici, im- 
mo, dialectice haeretici, qui non nisi flatum vocis putant esse universales 
substantias;‘“ „qui colorem non aliud queunt intelligere quam corpus, 
nec sapientiam hominis aliud quam animam.‘“ ‚In eorum quippe ani- 
mabus ratio, quae et princeps et judex omnium debet esse quae sunt 
in homine, sic est in imaginationibus corporalibus obvoluta, ut ex eis se 
non possit evolvere, nec ab ipsis ea, quae ipsa sola ac pura confem- 
plari debet, valeat discernere.“ „Qui enim nondum intelligit, quo- 
modo plures homines in specie sint homo unus, qualiter in illä secre- 
tissimä naturä comprehendet, quomodo plures personae, quarum sin- 
gula quaeque est perfectus Deus, sint Deus unus? Et cujus mens 
obscura est ad discernendum inter equum suum et colorem ejus, qua- 
liter discernet inter unum Deum et plures relationes? Denique qui 
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non potest intelligere, aliud esse hominem nisi individuum, nullate- 
nus intelliget hominem nisi bumanam personam.“ 

Rofcelin muß alfo behauptet haben: dag nur in den Individuen 
Realität fei, und daß Alles was nicht das Individuum felbft fei, nicht 
eriftire fondern ein blofer Name fei. Nicht blos die Univerfalien griff er 
an, fondern auch die förperlichen Qualitäten, 3. B. die Farbe. Er gab 
feine Farbe an fich zu, fondern blos einen gefärbten Körper. Deshalb 
wol hat man ihn auch befchuldigt, daß er die Realität der Theile läug— 
nete, und fie auch als blofe Worte betrachtete. Das kann man mwenig- 
ftens aus Abälards Brief an den Bifchof von Paris fchlieffen: „Hic sic- 
ut pseudodialecticus, ita et pseudochristianus, cum in dialectica suä 
nullam rem partes habere aestimat, ita divinam paginam impudenter 
pervertit, ut eo loco, quo dicitur Dominus partem piscis comedisse, 
partem hujus vocis, quae est piscis, non partem rei intelligere co- 
gatur. 

Zu diefen bisher allein befannten Stellen über den Nominalismus 
des Nofcelin fommt eine neue aus dem Manufceript von St. Vic. 
tor Bl. 199. ©. 2.: „Fuit autem, memini, magistri nostri Roscelini 
tam insana sententia, ut nullam rem partibus constare vellet; sed sic- 
ut solis vocibus species, ita et partes adscribebat.“ Rofcelin redu- 
cirte alfo nicht blos die Univerfalien auf Wort-Abftractionen; fondern er 
ſprach aus demfelben Grunde auch den Theilen die Eriftenz ab. Seine 
Gründe waren folgende: 1. Wenn man fagt, ein Theil eines Dinges 
fei fo real als das Ding felbft, fo fagt man damit, daß diefes Ding ein 
Theil feiner felbft fei, denn ein Ding ift mas es ift nur mit allen feinen 
Theilen. 2. Der Theil eines Ganzen müffte eher als diefes Ganze fein, 
denn das Zufammenfegende muß eher fein als das Zufammengefegte, 
aber der Theil eines Ganzen macht einen Theil des Ganzen felbft aus; 
alfo müffte der Theil eher als er felbft fein. — Er führt dieß in folgen- 
dem Beifpiele aus: Wenn Jemand fagte, daß ein beftimmtes Ding, 
ein Haus 3. B., aus andern Dingen, Mauern nämlich und Grund be- 
ftehe, fo Schloß Rofcelin fo: Wenn diefes Ding, welches eine Mauer ift, 
ein Theil des Dinges ift, welches ein Haus ift, fo folgte, da das Haus 
felbft nichts ift als Mauer, Dad, Grund u. f. f., daß die Mauer ein 
Theil von fich felbft und von dem Uebrigen wäre; wie kann fie aber ein 
Theil von ſich felbft fein? Jeder Theil ift ferner cher als fein Ganzes, 
wie kann nun die Mauer eher als fie felbft und das Uebrige fein?“ 

Rofcelinus behauptete alfo, und das war fein Nominalis- 
mus: daß die Univerfalien (genera und species) nur Worte find, und 
daf die Theile eines Dinges nur in diefem Ding exiſtiren; wenn man 
die Theile von dem Dinge trenne, habe man auc nichts als Worte. 
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Wahrfcheinlich fagte er Daffelde von den Qualitäten in Bezug auf ihre 
Subjeste. Das gemeinfhaftliche Princip diefer verfchiedenen Theorien 
ift: daß in der That nur Individuen, einzelne Dinge eriftiren, auffer ih: 
nen aber nur Abftractionen, Worte. Wenn man das Princip zugibt, 
fo fcheint die Folgerung unvermeidlich. In der That, wenn die genera 
und species, wenn die Univerfalien anderswo eriftiren als im Verftande, 
wenn fie etwas andres find als Abftractionen unfers Geiftes, dann ift es 
unmöglich fie zu blofen Worten zu machen; wenn aber die Univerfalien 
nur abftracte Begriffe find, dann liegt offenbar ihre ganze Realität in 
den Einzeldingen, von welchen diefe Begriffe abftrahirt find, oder im 
Geifte, der das Vermögen hat ſolche Abftractionen zu bilden, und dieſe 
Abftractionen find an fich blofe Worte. Die Folgerung ift fehr richtig, 
fehr natürlich fogar. — Aber das Genie hat eben das Eigene, daß es 
eine neue Folgerung zieht, daß es eine neue Seite eines ſchon befannten 
Princips entdedt. Vor Rofcelin oder feinem Lehrer Johannes hatte 
Niemand an diefe Folgerung aus einer allenthalben vorgetragenen Lehre 
gedacht. Auch Rabanus und unfer Anonymus lehrten: daß die Univer- 
falten Werftandes-Conceptionen feien, und nur in den Individuen Meali- 
tät hätten, aus welchen der Verftand fie durch Vergleihung und Ab» 
ftraction ziehe. Von da bis zu dem Schluffe, daß die Univerfalien nur 
Worte feien, war nicht weit; dennoch waren weder Rabanus noch der 
Anonymus noch Boethius felbft auch nur fo weit gekommen. In ber 
Einleitung des Porphyrius beziehen fich die „fünf Worte” nur auf die 
Praedicabilia, die offenbaren Wortabftractionen (genus, species etc.), 
niht auf die eigentlichen Univerfalien, die genera und species. Por: 
phyrius führte ber der doppelten Löfung, welche er in Bezug auf das 
Problem von der Befchaffenheit der Univerfalien angibt, nur die peri- 
patetifche Löfung im Gegenfage gegen die platonifche an; die peripate- 
tifche ging aber nicht bis zum Nominalismus. 

Im ganzen Alterthum hatte der Periputeticismus, obwol er von fo 
vielen fcharfen und ftrengen Geiftern entwidelt und commentirt wurde, 
und obwol damals die unbefchränftefte philofophifche Unabhängigkeit ihn 
begünftigte, nie zu einer folchen Folgerung geführt, oder, um es richtiger 
auszudrüden, diefe Folgerung hatte nie den Rang einer Lehre erhalten. 
Ift alfo der Nominalismus eine Folgerung des Perivateticismus, und 
ſchließt er fich dadurch) an die alte Philofophie an: fo ift er eine neue, eine 
unerhörte Folgerung, eine neue Frucht, welche die Scholaftif und ein 
Franzoſe am Ende des elften Jahrhunderts der Philofophie gaben. Jede 
philofophifche, religiöfe oder politifche Epoche eriftirt aber nur dadurch, 
daß fie ein neues Princip befigt, welches zum Anlaß eines großen Strei- 
tes wird und eine große Bewegung hervorruft. Diefer Streit und diefe 
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Bewegung find im vorliegenden Falle vom Nominalismus und Realis- 
mus ausgegangen, und fonnten nur dann wichtig werden, wenn fich eine 
Hare, beftimmt ausgefprochene Meinung erhob, welche zu allen in ihr 
liegenden Folgerungen fortfchritt und den trüben Horizont des unbe- 
ftimmten Peripateticifmus aufhellte, welchen Boethius den karolingi— 
fhen Schulen vermacht hatte. Die Scholaftit beginnt mit dem 
Streite des Nominalismus und Realismus; der Nominalis- 
mus hat den Streit angefangen, er alfo hat die fchofaftifche Philofophie 
ing Leben gerufen. 


Anwendung auf die Theologie. 

Sobald ein neues Princip in die Welt gebracht ift, zeigte es fein 
Leben und feine Kraft im Laufe feiner Entwidlung durch die Mannid- 
faltigkeit und die Wichtigkeit"feiner Anwendungen. Der Nominalismus 
war faum geboren, fo warf er fich fchon auf die Theologie, die große 
Sache, das Lebensintereffe jener Periode. Rofcelin brachte denfelben un- 
abhängigen und confequenten Geift in die Theologie, den er in der Dia- 
feftit gezeigt hatte. Anfelmus gibt uns feine eignen Worte: „Pagani 
defendunt legem suam, Judaei defendunt legem suam; igitur et nos 
Christiani debemus defendere fidem nostram.“* Er nimmt defendere 
in der Bedeutung „erflären;” aber feine erften Erklärungen zerftörten 
das Chriftenthum im Dogma von der Zrinität. Denn wenn bie 
Theile, die Qualitäten und die Beziehungen (relationes) nicht eriftiren, 
fondern nur Worte find, fo verfhwinden die Beziehungen der drei gött- 
lihen Perfonen zu einander, und es bleibt nur entweder ein Gott ohne 
die Dreiheit der Perfonen, oder drei Perfonen oder vielmehr drei Wefen, 
drei Götter, ohne Einheit. Denn die Einheit, welche nicht Einheit des 
Individuums ift, ift für den Nominalismus ein blofes Wort. Deshalb 
fonnte Nofeelin fagen: Entweder find die drei Perfonen Gottes nicht 
blos drei Perſonen, fondern drei Dinge, deren jedes ald Individuum für 
ſich eriftirt, wie drei Engel oder drei Seelen eriftiren, und haben nur die 
Aehnlichkeit oder die Identität des Willens und der Macht gemein; oder, 
die drei Perfonen machen nur einen einzigen Gott aus, und in dieſem 
Falle eriftirt diefer Gott allein ohne Unterfchied der Perfonen; er handelt 
ganz wenn er handelt, und man müffte alfo fagen, daß der Vater und 
der heil. Geift haben Fleifch werden müffen, als der Sohn Fleiſch wurde. 
Diefe legtere Hypothefe ift aber abfurd; alfo muß man die erfte anneh- 
men und zugeben, daf die drei Perfonen in der That drei unterfchiedene 
Wefen, fo zu fagen drei Götter find. — So gibt der befannte Brief des 
Johannes an Anfelm die Lehre Rofcelins: Hanc enim inde quaestio- 
nem Roscelinus de Compendio movet. Si tres personae sunt una 
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tantum res et non sunt tres res per se, sicut tres angeli aut tres ani- 
mae, ita tamen, ut voluntate et potentiä omnino sint idem, ergo pa- 
ter et spiritus sanctus cum filio incarnatus est. So Anfelm felbft in 
dem Brief an den Bifhof von Beauvais: Audio... quia Roscelinus 
clericus dicit, in Deo tres personas esse tres res ad invicem separatas, 
sicut sunt tres angeli, ita tamen ut una sit voluntas et potestas; aut 
patrem et spiritum sanctum essc incarnatum, et tres Deos vere posse 
dici, si usus admitteret. So berfelbe Anfelm in der Abhandlung de 
fide trinitatis: Si in Deo tres personae sunt una tantum res, et non 
sunt tres res unaquaeque per se separatim, sicut tres angeli aut tres 
animae, ita tamen ut voluntate et potentiâ omnino sint idem, ergo 
pater et spiritus sanctus cum filio incarnatus est. 

Hier ift offenbar eine Aufhebung bes Unterfchieds der drei Perfo- 
nen und ein Zufammenmwerfen berfelben in ein einziges reales Wefen; 
oder, eine Annahme von drei realen Subftanzen, anftatt der einfachen 
Unterfcheidung der Perfonen. Das Legtere ift Rofcelins Anficht, ein 
vollkommner Tritheismus, der aus dem metaphufifchen Grundfage her- 
geleitet ift, daß ed nur in den Individuen und im den Einzeldingen Rea— 
lität gebe; ein Grundfag, der durchaus unverträglich mit dem Chriften- 
thum ift. Der Geift der Zeit, die Auctorität der Kirche erhob fich dage- 
gen. Rofcelin (vielleicht in Bretagne geboren und Ganonicus in Com: 
piegne, wo er wahrfcheinlich auch Tehrte) wurde vor die Synode von 
Soiffond (1092 oder 1093) geftellt. Er fcheint verfucht zu haben feine 
Anficht fo darzuftellen, als ob fie mit der Anficht Lanfranks und An- 
felms zufammenträfe. Aber Anfelm wibderfprah dem aufs ftärkfte; 
Rofcelin muffte abſchwören und that es, nicht aus Ueberzeugung, fondern 
weil er fürchtete vom Volke ermordet zu werden, wurde verurtheilt und 
aus Frankreich verbannt. Er ging nad) England. Dort erklärte er fein 
Beharren bei feiner Anficht; ja er verbreitete fie ins geheim; da fchrieb 
Anfelm feine Abhandlung de trinitate et incarnatione gegen ihn, bie ihn 
nicht befehrte. 

N ofcelin befchränfte ſich nicht darauf in Philofophie und Theo- 
logie zu neuern; er trat auch ald Neformator der Sitten bes Klerus 
auf. Wiele englifche Geiftliche hatten Concubinen oder waren förmlich 
verheirathet, ihre Kinder erhielten firchliche Beneficien. Da erklärte 
Rofcelin: die Priefterkinder feien als uneheliche exleges und dürften 
ehelichen Kindern nicht vorgezogen werden; die Taufe diefer Kinder neh- 
me wol ihre Sünden weg, ändere aber ihren Stand nicht; man müffe 
fie nicht ordiniren, um dem Aergerniß zuvorzukommen, daß fie zu kirch— 
fihen Würden gelangten. Die englifche Geiftlichkeit trat gegen den Ver: 
theidiger folcher Grundfäge verfolgend auf. Roſcelin muffte England 
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verlaffen, um fein Leben zu retten. Er bat um eine Zuflucht in Frant- 
reich und erhielt fie; aber, mie es fcheint, erft nach vorhergegangener 
firenger Buße. In feiner Noth wandte er fih an den Biſchof Ivo von 
Chartres und bat ihn um eine Stelle an feiner Kirche. Aber Ivo fürch— 
tete durch die Aufnahme Nofcelins fich felbft zu verdächtigen, er beforgte 
Gefahr für Nofcelin von den Einwohnern von Chartres; und obwol er 
anerkennt, daß R. ungerecht behandelt worden, tadelt er es doch, dag 
er feine Lehre noch verbreitet habe, da fie fhon verdammt gewefen, 
und noch andere gleich verdammliche Lehren vorgetragen habe. Er 
gibt ihm zu verftehen, dag er an ber Aufrichtigkeit feiner gegenwär- 
tigen Bekehrung zweifle, und fordert ihn auf, einen förmlichen Widerruf 
befannt zu machen. Wenn er das thue, folle er Ivo's Schug, die Ver- 
zeihung der Kirche und ein Beneficium haben. Roſcelin widerrief nicht. 
Damals oder vielleicht fchon früher fchrieb er einen Brief gegen den be« 
rühmten Robert von Arbrifelle, den Bußprediger, Befehrer und Wunder: 
thäter; (Contumacem ausus est epistolam confingere, fagt Abälard von 
diefem Briefe). 1121 erfcheint N. wieder in der Gefchichte. Er denun- 
cirt da dem Bifchof von Paris das Werk Abälards über die Dreieinig. 
feit, man weiß nicht aus welchem Grunde. Nun wurde Abälard fein 
erbitterter Gegner und überhäufte ihn in einem Briefe an den Bifchof 
von Paris mit den härteften Vorwürfen. Von da an verfchwindet No» 
feelin ganz aus der Geſchichte. Er hat der neuern Philofophie zwei 
große Grundfäge hinterlaffen: den einen, man müffe Abftractionen 
nicht realiſiren; den andern, die Macht des menfchlichen Geiftes und das 
Geheimniß feiner Entwicklung liege großentheils in der Sprache. Roſce— 
tin ift der Vorläufer der empirifchen Schule. 


Anſelmus. 

An Roſcelins Sätzen hatte man geſehen, wohin die peripatetiſche 
Löſung des porphyriſchen Problems führe; fo war es natürlich, dag man 
fi) in das entgegengefegte Ertrem und in bie platonifche Löfung warf, 
welche dem Geifte des Chriſtenthums angemeffener war. Faft ungetheilt 
hatte bis jegt die peripatetifche Zöfung geherrfcht; der Märtyrer Boe- 
thius und der felige Rabanus hatten fie angenommen; erft der Wibder: 
ftand gegen den entftehenden Nominalismus bringt die platonifche Lö— 
fung auf die Scene. Ein orthodorer Geiftlicher tritt als erjter Wider- 
ſacher Nofcelins auf, Anfelm von Canterbury. Diefer Schüler Lan- 
franks, der auch den Berengar befämpfte, ein großes philofophifches Ta: 
fent, geht von den angenommenen Dogmen aus und reflectirt über die- 
felben; dadurch; gelangt er zu feiner Neligionsphilofophie, wie er fie in 
feinem Monologium, in feinem Proslogium und in feinem dialogus de 
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veritate vorgetragen hat, mit dem Wahlfprudy: fides quaerens intelle- 
etum. Sn den beiden erften Schriften hat er den ontologifchen Beweis 
vom Dafein Gottes geliefert; im Gefpräche „von der Wahrheit” ftellt er 
diefe al Grund und Wefen der Dinge dar; was falfch ift ift nicht, und 
was ift ift gut, denn wahr und gut find Einunddaffelbe. Auch das 
Böfe hat feinen gefegmäfigen Grund, Sein und Nichtſein deffelben find 
gleich nothwendig gegeben: es foll nicht fein, denn es ift eine Auflehnung 
des menfchlichen Willens gegen das ewige Gefeg des Guten; und es foll 
fein, denn diefe Auflehnung, welche Zeugniß von der Freiheit des MWil- 
lens gibt, bezeugt dadurd die Güte des allgemeinen Syftems, von mel- 
chem diefe Freiheit einen Theil ausmacht. Wie alle Größen eine abfo- 
Inte Größe, fo fegen alle Wahrheiten eine einzige Wahrheit voraus, 
Wie die Zeit alle Dinge in ihrem Schoofe begreift, und wie man nicht 
fagen Fann, daß die Dinge an fich dauern, fondern eben durch die Zeit, 
in der fie begriffen find: fo gehört auch die Wahrheit nicht den Dingen 
an, fondern die Dinge der Wahrheit, denn die Wahrheit gehört nur fich 
ſelbſt. — In den drei erwähnten Schriften ift Anfelm groß; er ift es 
überall wo er die chriftliche Metaphyſik behandelt. Wo er nur die fcho- 
laſtiſche Dialektit zum Gegenftande hat, wird er unbedeutend, wie in 
dem dialogus de Grammaticd. Zu feinen hriftlich metaphufifchen Schrif- 
ten aber gehört infonderheit das Buch de fide trinitatis, welches er ge- 
gen Rofcelin ſchrieb. Er hat es als Erzbifchof gefchrieben, als Kirchen- 
fürft vertheidigt er dad Dogma gegen Rofcelins Angriffe, nur beiläufig 
widerlegt er deffen Anficht von den Univerfalien. 

In diefer legten Beziehung ift Folgendes die Haupfftelle: Mi uti- 
que nostri temporis dialectici, imo dialectice haeretici, qui non nisi 
flatum vocis putant esse universales substantias, et qui colorem non 
aliud queunt intelligere quam corpus nec sapientiam hominis aliud 
quam animam, prorsus a spiritualium quaestionum disputatione sunt 
exsufflandi. In eorum quippe animabus ratio, quae et princeps et 
judex omnium debet esse quae sunt in homine, sic est in imaginatio- 
nibus corporalibus obvoluta, ut ex .eis se non possit evolvere, nec ab 
ipsis ea quae ipsa sola ac pura contemplari debet, valeat discernere. 
Qui enim nondum intelligit quomodo plures homines in specie sint 
unus homo: qualiter in illä secretissimä et altissimä naturä compre- 
hendet, quomodo plures personae, quarum singula quaegue est per- 
fectus deus, sint unus deus? Et cujus mens obscura est ad dıscer- 
nendum inter equum suum et colorem ejus: qualiter discernet 
inter unum deum et plures relationes ejus? Denique qui non 
potest intelligere aliquid esse hominem nisi individuum : nullatenus 
intelliget hominem nisi humanam personam.“ Diefe Stelle ver- 
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anlaft folgende Bemerkungen: 1. Anfelmus nennt die Univerfalien 
universales substantias, was offenbar ein realiftifcher Ausdrud ift. 2. Er 
bringt den Nominalismus in Verbindung mit dem Empirismus, den 
Realismus aber mit jener andern Philofophie, welche über den Sinnen 
ein eignes unabhängiges Erfenntnig-Medium, die Vernunft, annimmt. 
Der Empirismus fchließt, daß die Univerfalien blofe Worte find, meil 
man fie nicht fehen und greifen kann; die andre Philofophie dagegen 
fegt die Vernunft als verfchieden von den Sinnen und der Einbildungs: 
kraft ald Erfenntnifvermögen vorzugsweife, mit ihren eigenthümlichen 
Dbjecten, über deren Realität fie allein zu urtheilen befugt und fähig 
ift. Anfelm macht gegen Rofcelin geltend, was Plato gegen Protago- 
ras, was die Alerandriner gegen die Peripatetifer, was der neuere Idea— 
lismus gegen Hobbes, Gaffendi und Eondillac geltend gemacht haben. 
3. Er wirft dem Nominalismus vor, daß er nur in den Einzeldingen 
Realität anerkenne, im Menfchen z.B. nur das Individuum. Er fchlof 
alfo wol, daß der Menfch nicht ganz im Individuum ift; daß es viel- 
mehr über den einzelnen Menfchen eine Menfchheit gebe, wie eine Zeit 
über den einzelnen Zeitabfchnitten, eine abfolute Wahrheit über den ein- 
zelnen Wahrheiten, und ebenfo ein abfolutes Gute. 5. Er wirft dem 
Rofcelin vor, daß er die Weisheit eines Menfchen nicht von der Seele, 
in welcher diefe Weisheit wohnt, unterfcheiden könne, und die Farbe ei- 
nes Körpers nicht von dem Körper, den fie färbt. (Nofcelin fonnte nicht 
läugnen, daß der menfchliche Geift eine Qualität gefondert von ihrem 
Subjecte betrachten kann; nur das hatte er in Abrede geftellt, daß eine 
fo von ihrem Subjecte abftrahirte Qualität irgend eine Realität habe. 
Don der Realität diefer Abftraction, nicht von ihrer Möglichfeit war die 
Rede, Anfelm vermechfelte die falfchen Univerfalien, 3. B. die Farbe, 
mit den wahren. Das ift der Punct, auf welchem der Realismus zu 
irren beginnt. Der Nominalismus irrt, indem er mit Dingen, die aller- 
dings immateriell aber real find, blofe Wortconceptionen verwechfelt. 
Ueberall nichts als abftrahirte Conceptionen fehen, die von finnlichen 
Dingen hergenommen und durch Worte realifirt find, ift die Tendenz 
des Nominalismus und des Empirismus; die Tendenz der ihnen entge- 
gengefegten Schule ift die Realifirung der Abftractionen). 


Wilhelm von Champeaux. 

Die Abhandlung Anfelms von der Dreieinigkeit, welche er furz 
nach dem Goncil von Soiffons fchrieb, ift das Manifeft des Chriften- 
thums gegen den Nominalismus. Anfelm hatte bei feinem Kampfe ge- 
gen Rofcelin nur das firchliche Intereffe bedaht. Wilhelm von 
Champeaur, von dem jegt zu reden ift, behandelt in diefem Werke 
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die Wiffenfchaft. Diefer bedeutende Mann hat feinen Namen von 
dem Dorfe Champeaur bei Melun, wo er gegen die Mitte des elften 
Zahrhunderts geboren war. Sein Geburtsjahr und die Schidfale feiner 
Jugend find unbekannt. Er tritt in der Gefchichte zuerft am Anfange 
des 12. Jahrhunderts ald Arhidiaconus von Notredame in Paris auf, 
zugleich mit großem Erfolg in der Schule der Kathedrale lehrend. Im 3. 
1108 verließ er den Lehrftuhl, wurde Mönch, und zog fich in eine parifer 
Vorſtadt bei der Kapelle von St. Victor zurüd. Bald gab er den dringen- 
den Bitten feiner Freunde nach und trat wieder als Lehrer auf. Unent- 
geltlich Iehrte er nun fünf Jahre und gab die Veranlaffung zur Grün- 
dung der Abtei und der Schule von St. Victor. Im J. 1113 wurde 
er Bifchof von Chalons an der Marne, trat in enge Verbindung mit 
S. Bernhard und wurde die Seele mehrerer Eoncilien. Er ftarb 1121. 
Bon feinen vielen Schriften hat fich nur ein Fragment über die „Eucha- 
riftie”” und eine Eleine Abhandlung „vom Urfprunge der Seele’ erhal- 
ten. Dazu fommt eine Schrift sententiae betitelt (in der bibliocheque 
du Roi de Nötre Dame); nicht, wie Lebeuf meinte, ein Abrif der Theo» 
logie, fondern eine Sammlung von Erklärungen über einzelne Glaubens 
(ehren, über Tugenden und Lafter und über Schriftfieller. Won feinen 
zahlreichen philofophifhen Schriften hat ſich gar nichts erhalten. 

Wir wiffen, dag Wilhelm von Champeaur die Erfindung in der 
Dialektik definirt hat als die Wiffenfchaft den medius terminus zu fin- 
den (scientiam reperiendi medium terminum). In welchem Sinn er 
felbft diefe Definition genommen habe, ift unbefannt. Unfere Handfchrif- 
ten geben feine Ausfunft darüber, wol aber enthalten fie mehrere in- 
tereffante Stellen über Wilhelms Dialektik. Das Manufeript von St. 
Bictor und das Fragment von St. Germain haben viele Stellen, in 
welchen Abälard die Gründe anführt, welche er zur Zeit feiner Verbin- 
dung mit Wilhelm von Champeaur für bdeffen Anfichten geltend zu 
machen pflegte. Aus dem Manufeript von St. Victor (BI. 131. ©. 1.) 
lernen wir aud, daß Wilhelm glossulas super Periermenias gefchrieben 
hatte. Ueber den Realismus Wilhelms hatte man bis jegt blos die ein« 
ige Stelle aus Abälards historia calamitatum, welche Folgendes ent 
hält: „Inter cactera disputationum nostrarum conamina, antiquam 
ejus de universalibus sententiam potentissimis argumentationum dis- 
putationibus ipsum commutare, immo destruere compuli. Erat autem 
in ea sententia de communitate universalium, ut eamdem essentialiter 
rem totam simul singulis suis inesse adstrueret individuis; quorum 
quidem nulla esset in essentiä diversitas, sed sola multitudine acci- 
dentium varietas. Sic autem istam suam correxit sententiam, ut dein- 
ceps rem eamdem non essentialiter, sed individualiter diceret. Et 
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quoniam de universalibus in hoc ipso praecipua semper est apud dia- 
lecticos quaestio, ac tanta ut eam Porphyrius quoque in isagogis 
suis, cum de universalibus scriberet, diffinire non praesumeret, dicens: 
altissimum enim est hujusmodi negotium; cum hanc ille correxisset, 
immo coactus dimisisset sententiam, in tantam lectio ejus devoluta est 
negligentiam, ut jam ad dialecticae lectionem vix admitteretur: quasi 
in hac scilicet de universalibus sententiä tota hujus artis consisteret 
summa.“ — Aus diefer Stelle ergibt fih: 1. daß die Frage von den 
Univerfalien damals mehr als je die Fundamentalfrage der Dialektik 
war; 2. dag Wilhelms ganze Philofophie in feiner Lehre von den Uni- 
verfalien lag, weil es mit feinem Ruhm aus war, nachdem er diefe Lehre 
aufgegeben oder modificirt hatte; 3. daß er diefe Lehre fchon lange, alfo 
wahrfcheinlich ſchon am Ende des elften Jahrhunderts, zu einer Zeit 
vortrug, wo der Nominalismus Rofcelins das größte Auffehen machte; 
4. daf er diefelbe durch Abälard veranlafft modificirt hatte. 

Die erfte Anſicht Wilhelms mar folgende: Das universale 
(d. h. das genus) ift ein Neales, welches identifch, wefentlich, ganz und 
zugleich in allen Individuen ift, welche daran Theil nehmen und das ge- 
nus ausmachen; fodaß diefe Individuen in ihrem Wefen nicht verfchie: 
den find, fondern nur in ihren zufälligen Elementen.” Das ift der 
Realismus in feiner ganzer Strenge, der den Univerfalien und den 
generibus dad Wefen der Dinge gibt und das Individuum zum blofen 
Accidens macht. — Die andre Anficht ift in den fehr unklaren Worten 
ausgedrüdt: ‚„‚rem eandem non essentialiter, sed individualiter.‘* Mei- 
ners hat zuerft Schwierigkeiten in diefen Worten gefunden; und Baum- 
garten-Crufius hat fich für die von der Ausgabe von Amboife gegebene 
Variante indifferenter ftatt individualiter erflärt, und verfich! es als non 
numero eadem sed naturä tamen. Das Richtige wird aber wol Folgendes 
fein: Die Identität der Individuen deffelben genus kommt nicht von ih: 
rem Weſen, denn dieß Wefen ift in jedem Individuum verſchieden; fondern 
von gemwiffen Elementen, welche ſich in allen diefen Individuen ohne Un- 
terfchied (indifferenter) finden. Diefe Theorie unterfcheidet fi) von Wil- 
helms erfter dadurch, daß die Univerfalien Hier nicht mehr das Weſen, 
die Subftanz der Dinge find; aber fie nähert fich ihr dadurch, daß bie 
Univerfalien wirklich eriftiren, und daß, indem fie in mehrern Individuen 
ohne Unterfchied erifliren, fie deren Sdentität und dadurch deren ge- 
nus bilden. Diefe Theorieen find fehr verfchieden, beide aber lehren doch 
die Realität der Univerfalien. — Die eben gegebene Vermuthung über 
den Sinn der angeführten Stelle wird durch die Handſchrift von St. 
Victor und das Fragment von St. Germain zur Gewißheit. In der 
erften heißt e8 BL. 191. ©. 2.: Quae (differentiae) a quibusdam su- 
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mi dieuntur in officio specialium nominum ac pro speciebus desi- 
gnandis usurpari, ut tantumdem rationale valeat, quantum rationale 
animal, et tantumdem animatum quantum animatum corpus, ut non 
solum formae significatio, verum etiam materiae teneatur in nomini- 
bus differentiarum, Quae quidem sententia W. magistro nostro prae- 
valere visa est. Volebat enim, memini, tantam abusionem in vocibus 
fieri, ut, cum nomen differentiae in divisione generis pro specie po- 
neretur, non sumtum esset a differentiä, sed substantivum speciei no- 
men poneretur. Alioquin subjecti in accidentia divisio dici potest se- 
cundum ipsius sententiam, qui differentias generis per accidens inesse 
volebat. Per nomen itaque differentiae speciem ipsam volebat accipere. 

Noch Wichtigeres enthält das Fragment von St. Germain, 
obwol hier Wilhelm von Champeaur nicht genannt ift. Wir wer: 
den deshalb nur diejenigen Stellen hier anführen, bei welchen es auch 
der gewiffenhaften Kritif unmöglich, ift, fie nicht auf Wilhelm von Cham: 
peaux zu beziehen. — Gleich auf den erften Seiten findet ſich eine Dis- 
cuffion über das Ganze und die Theile, welche in naher Beziehung zu 
der darauf folgenden Abhandlung über die genera und species fteht; 
denn die species verhalten fi) ja zum genus wie die Theile zum Gan- 
zen. Nofcelin hat auch diefe beiden Fragen zufammengefaft. Wilhelm 
(Bl. 41. ©. 1.) bedient ſich ſtets des Beifpield des Haufes, welches aus 
einer Stelle des Periermenias genommen aud von Boethius öfters ge- 
braucht ift und, da es auch Rofcelin braucht, ebenfo gewöhnlich für diefe 
Frage, wie das Beifpiel von der Menfchheit in der Frage von den Uni- 
verfalien gewefen zu fein fcheint. Die Abhandlung über das Ganze und 
die Theile führt den Verfaſſer bald zu den generibas et speciebus; und er 
unterfcheidet da zwei Theorien der realiftifchen Schule, welche auffallend an 
diejenigen erinnern, die Abälard inder historia calamitatum dem Wilhelm 
von Champeaur zufchreibt. Die Stellen lauten fo (BI. 41.©. 1.: „Ali 
vero quasdam essentias universales fingunt, quas in singulis individuis to- 
tas essentialiter esse credunt. Homo quaedam species est, res essentia- 
liter, cui adveniunt formae quaedam et efficiunt Socratem: illam eandem 
essentialiter eodem modo informant formae facientes Platonem et cae- 
teraindividua hominis ; necaliquid estin Socrate, praeter illas formas in- 
formantes illam materiam ad formandum Socratem, quin illud idem eo- 
dem tempore in Platone informatum sit formis Platonis. Et hoc intelligunt 
de singulis speciebus ad individua et de generibus ad species... Secun- 
dum eos etsi rationalitasnon essetin aliquo, tamen in naturä remaneret.‘“ 

Wir laffen die Stellen folgen, welche fi) auf Wilhelms zweite 
Anficht beziehen. Der deutlichfte Beweis, dag man in ber historia ca- 
lamitatum für individualiter vielmehr indifferenter leſen muß, ergibt 
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ſich daraus, daß dieſer Ausdruck im Fragment von St. Germain zur 
Würde einer Theorie, der Theorie von der Nondifferenz, erhoben ſich 
findet. Wahrſcheinlich war das ein für die Claffification der damaligen 
Schulen und Anfihten gebräuchlicher allgemein angenommener Name: 
„Nunc illam quae de indifferentiä est sententiam heißt es, und: Ipsi 
tamen ad indifferentiam currentes. Durch das ganze Fragment fom- 
men die Worte indifferens und indifferentia häufig vor. Es iſt diefe 
Anficht von der Nondifferenz aber nicht Abälards Anficht, wie man bie- 
her glauben fonnte; vielmehr befämpft er diefelbe, als Grundlage der 
Identität der Individuen deffelben genus aufs ftärffte, ebenfo ftarf als 
die, welche aus den Univerfalien das Wefen der Dinge macht. Ehe er 
fie befämpft, legt er fie folgendermaßen dar (BI. 43. ©. 1.): „Nihil 
omnino est praeter individuum, sed et illud aliter et aliter attentum, 
species et genus et generalissimum est. Itaque Socrates in eä naturd, 
in qua subjectus est sensibus, secundum illam naturam quam significat 
adesse Socrati, individuum est ideo quia tale est, proprietas cujus nun- 
quam tota reperitur in alio. Est enim alter homo, sed Socratitate 
nullus homo praeter Socratem. De eodem Socrate quandoque habe- 
tur intellectus non concipiens quidquid notat haec vox ‚Socrates; 
sed Socratitatis oblitus, id tantum perspicit de Socrate, quod notat 
idem homo, i. e, animal rationale mortale, et secundum hoc species 
est; est enim praedicabilis de pluribus in quid de eodem statu, Si 
intellectus postponat rationalitatem et mortalitatem, et id tantum sibi 
subjiciat, quod notat haec vox animal, in hoc statu genus est. Quod- 
si, relictis omnibus formis, in hoc tantum consideremus Socratem 
quod notat substantia, generalissimum est. Idem de Platone dicas per 
omnia, Quodsi quis dicat proprietatem Socratis in eo quod est homo 
non magis esse in pluribus, quam ejusdem Socratis in quantum est 
Socrates; aeque enim homo qui est socraticus in nullo alio est nis) 
in Socrate, sicut ipse Socrates; verum, quod concedunt; ita tamen 
determinandum putant: Socrates, in quantum est Socrates, nullum 
prorsus indifferens habet quod in alio inveniatur; sed in quantum est 
homo, plura habet indifferentia, quae in Platone et in aliis inveniun- 
tur. Nam et Plato similiter homo est ut Socrates, quamvis non sit 
idem homo essentialiter, qui est Socrates. Idem de animali et sub- 
stantiä,‘* — Dief ift die zweite Anficht Wilhelms, die hier aus unfern 
Handfchriften zum erften Mal richtig dargeftellt if. Sie gehört noch 
dem Realismus an; aber Abälard hatte Recht, wenn er behauptete, daß 
Wilhelm mit diefer Anficht dem Nominalismus eine Conceffion machte. 
Den eigentlichen Realismus Wilhelms enthält nur feine erfte Anſicht; 
diefe begründete feinen Ruf fo Iang er lebte und gibt ihm eine Stelle in 
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der Gefchichte. Sie fteht im geraden Gegenfage zu der Anficht Nofcelins, 
der die Individuen allein eriftiren und das Wefen der Dinge ausmachen 
läßt, und alles Andere nur für Verftandesabftraction und Spiel der 
Sprache erklärt. Wilhelm dagegen fegt das Wefen der Individuen in 
das Genus, auf welches fie ſich beziehen; als Individuen find fie nur 
Accidenzen. Etwas von diefer Lehre lag allerdings der Theologie An- 
felms zu Grunde; Wilhelm aber hat e8 zuerft in eine klare deutliche 
Formel gefaßt, die der rofcelinifchen fchnurftrads entgegengefegt und 
auch im Stande ift eine Schule zu tragen. Von Wilhelm datirt des— 
halb die realiftifhe Schule, wie die nominaliftifche von Rofcelin datirt. 
Nachdem der Realismus einmal als philofophifche Lehre aufgeftellt war, 
blühte er unter dem Schuge des Chriftenthums, dem er diente und das 
er fhügte. Wilhelms Leben war fo glüdlich, als das des Rofcelinus un: 
ruhig gewefen war. Seine Philofophie war dem Beifte der Zeit gemäß, 
d. h. dem Geifte der Kirche; und diefer Geift der Zeit belohnte ihn mit 
langen Erfolgen, mit einem glänzenden Rufe, mit einer hohen Kirchen: 
würde und mit der Freundfchaft des heiligen Bernhard. 


Ddo, Beruhard von Chartres. 

Unter dem Schuge Anfelms und Wilhelms von Champeaur mußte 
der Nealifmus zahlreiche Anhänger gewinnen. Als ausgezeichnete Rea— 
fiften erfcheinen Ddo am Ende des elften und Bernhard von Ehar- 
res, in der erften Hälfte des zwölften Jahrhunderts. 

Odo war, nach dem Berichte der Gefchichte des Martinsflofters 
in Zournay aus dem zwölften Jahrhundert, aus Drleans, lehrte erft 
in Toul, dann in Zournay, gründete 1091 das Martinsflofter bei Tour: 
nay oder ftellte ed wieder her, wurde 1095 Mönch und 1106 Bifchof 
von Cambray. Er war zugleich Dialektifer, Mathematiker und Dichter. 
Sein Sophista, fein liber complexionum und feine Schrift de re et ente 
find verloren. Als Vorfteher der Schule von Zournay (d. h. vor 1092) 
Iehrte er den Realismus; während ein gewiffer Raimbert in Lille die 
Lehre Rofcelins vortrug. Odo's Ueberlegenheit, oder die Ungunft welche 
den philofophifchen Anfichten Nofcelins durch feine theologifchen zuwuchs, 
gaben der Schule von Tournay bald das Lebergewicht. Genauere Nach: 
richten über Odo's Realismus fehlen. Die Chronik fagt bloß: „dialecti- 
cam non juxta quosdam modernos in voce (Nominaliften), sed more 
Boethii antiquorumque doctorum in re discipulis legebat.“ Nun wif- 
fen wir aber, daß der Realismus des Boethius, wenigftens in feinem 
weiten Commentar, nur ein zmweideutiger Peripatetismus war, ber dem 
Nominalismus näher ftand als der Lehre Wilhelms von Champeaur. 


Biel genauer Fennen wir den beftimmter ausgefprochenen Realis— 
7* 
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mus Bernhards von Ehartres, welcher lange Zeit mit großem 
Nuhme zu Chartres in der durch Fulbert verherrlichten Schule lehrte. 
Er war ein Zeitgenoffe Wilhelms von Champeaur und überlebte ihn; 
denn ex lebte bis in die Mitte des zwölften Jahrhunderts. Aus Johan— 
nes von Salisbury wiffen wir, daß Bernhard den Gedanken gefaift 
hatte, den Plato und den Ariftoteled zu vermitteln. Er neigte fi) aber 
mehr auf Plato's Seite; denn er nahm bie Lehre von den Jdeen an, Die 
er mit den generibus und speciebus identificirte. Die Emigfeit ber 
Ideen gab er zu, wagte e8 aber doch nicht fie gleich ewig mit Gott zu 
nennen, da Gleichewigkeit nur zwifchen Gleihmädtigen und Gleihho- 
hen ftattfinden fönne, wie 5. B. zwifchen den drei Perfonen der Gottheit. 
Die Idee ift alfo in dem Sinne ewig: daß fie fpäter ift als Gott, wie Die 
Wirkung fpäter ift als die Urfache; daß fie aber, um zu fein, nur Gottes 
bedarf und von feiner äuffern Urſache abhangt. Diefe Lehre hatte Bern- 
hard in einer (verlorenen) „Auslegung bes Porphyrius” vorgetragen und 
auch in einem Gedichte, von welchem Johannes von Salisbury ung einige 
Berfe aufbewahrt hat. Die bibliotheque royale befigt mehrere Exem— 
plare eines Werfes von Bernhard, welches in zwei Theile (Megacosmus 
und Microcosmus) zerfällt, und theils in Proſa theild in Verfen gefchrie- 
ben ift. Es ift ein Syftem der Welt im Sinne Plato’s; man fieht, 
Bernhard hatte den Macrobius, ja vielleicht den Zimäus gelefen. In 
diefem Werke (von dem auch) die histoire literaire einige Auszüge gege- 
ben hat) fegt er Materie und Idee als die zwei ewigen Urelemente. 
Folgende Stellen zeigen, wie Bernhard von Chartres fi) das 
dachte: — „Yle (097) caecitatis sub veterno, quae jacuerat obvoluta, 
vultus vestivit alios idearum signaculis circumscripta.‘“ — — „In qua 
(intelligentiä divinä) vitae viventis imagines, notiones aeternae, mundus 
intelligibilis, rerum cognitio praefinita. Erat igitur videre velutin speculo 
tersiore, quicquid operi Dei secretior destinaret affectus. Illic in ge- 
nere, in specie, in individuali singularitate conscripta, quicquid yle, 
quiequid mundus, quicquid parturiunt elementa; illic exarata supremi 
digito dispunctoris textus temporis, fatalis series, dispositio saeculo- 
rum; illic Jacrymae pauperum, fortunaque rerum; illic potentia mili- 
taris; illic philosophorum felicior disciplina; illic quicquid angelus, 
quiequid ratio comprehendit humana; illic quicquid coelum suä com- 
plectitur curvatur&. Quod igitur tale est, illud aeternitati contiguum, 
idem naturä cum deo, nec substantiä est disparatum.“.... „Sie 
igitur providentia de generibus ad species, de speciebus ad individua, 
de individuis ad sua rursus principia repetitis anfractibus rerum origi- 
nem retorquebat..... Mundus nec invalidä senectute decrepitus, nec 
supremo est obitu dissolvendus.... Ex mundo intelligibili mundus 
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sensibilis perfectus natus est ex perfecto. Plenus erat qui genuit, ple- 
numque constituit plenitudo. Sicut enim integrascit ex integro, pul- 
chrescit ex pulchro, sic exemplari suo aeternatur aeterno. Ab aeter- 
nitate tempus initians, in aeternitatis resolvitur gremium, longiore cir- 
cuitu fatigatum. De unitate ad numerum, de stabilitate digreditur ad 
momentum.... Has itaque vias itu semper reditugue continuat, cum- 
que easdem totiens totiensque itineribus aeternitatis evolverit, ab illis 
nitens et promovens, nec digreditur, nec recedit.... Eà ipsä in se re- 
cedendi necessitate et tempus in aeternitate consistere et aeternitas 
in tempore visa est commoveri. Suum temporis est quod movetur. 
Aeternitas est, ex qua nasci, in quam et resolvi habet, quod in im- 
mensum porrigitur. Si fieri possit, ne decidat in numeros, ne defluat 
in momentum, idem tempus est quod aeternum. Solis successionum 
nominibus variatur, quod ab aevo nec continuatione nec essentiä se- 
paratur. Aeternitas igitur, sed et aeternitatis imago, tempus in mo- 
derando mundo curam et operam partiuntur. Mundus igitur tempore, 
sed tempus ordine dispensatur. Sicut enim semper divinae voluntatis est 
praegnans, sic exemplis aeternarum, quas gestat, imaginum Noys Ende- 
Iychyam, Endelychya Naturam, Noys Ymarmenem, quid mundo debeat 
informavit. Substantiam animis Endelychya subministrat; habitaculum 
animae corpus artifex natura deinitiorum materiis et qualitate componit ; 
continuatio temporis ymarmenem, quae continuatio temporis est, sed ad 
ordinem constituta disponit, texit etretexit, quae complectitur universa.“ 


Abälards Bekämpfung des Nominalismus 

und des Realismus, 

So hatte ber Realismus, der bei Anfelmus noch dunkel und unbe: 
fiimmt gemwefen war, eine Mare Faffung gewonnen bei Wilhelm von 
Champeaur, und geht bei Bernhard bis zu einem Platonismus fort, der 
ſchon ſtark vom Neuplatonismus gefärbt if. Da mifcht fi) die Phan- 
tafie mit der Vernunft, eine barbarifche Poefie gibt dem Styl und dem 
Gedanken Farbe. So ift der Anfang des zwölften Jahrhunderts die 
glänzendfte Zeit der realiftifhen Schule in der erften Periode der fcho- 
laſtiſchen Philofophie. Kaum finden fi da einige Spuren bes Nomi: 
nalismus. NRofcelin hatte ihn ohne Zweifel hoch gehoben; aber er hatte 
ihn eben fo fchnell wieder geftürzt, das Gewicht der Verdammung des 
Meifters drüdte feine Lehre zu Boden. Nach der Synode von Eoiffons 
blieb der Nominalismus lange Zeit ſchwach. Zu Johann's von Salis— 
bury Zeit war er, wie diefer felbft uns fagt, faft verfchwunden. Die We- 
nigen, die ihm anbingen, verläugneten feinen Urheber und wagten nicht 
fein Syſtem vollftändig zu befennen. Die nominaliftifche Schule beftand 
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fort im Dunkel, ihre Gegnerin behauptete das Feld. Diefe felbft aber 
würde in ihrem Siege ihren Tod gefunden haben, wenn ſich ihr Fein 
neuer Kampf dargeboten hätte. Dieß geſchah; aus ihrer Mitte heraus 
erhob fi ihr Befämpfer. Unter feinem eignen Namen gefchlagen und 
befehimpft, gedieh dem Nominalismus feine Niederlage zur Befferung ; 
er geftaltete fi um, drang in’8 Herz des Nealismus, und erregte dafelbft 
Spaltungen, bie bald in neue Kämpfe aufgingen. Schon dag Wilhelm 
von Champeaur fein Syſtem modificirte, deutet darauf. Diefer .erfte 
Erfolg aber war das Vorzeichen einer neuen Schule: welche, aus dem 
Nominalismus hervorgegangen, feine äufferften Folgerungen (fo behaup- 
tete fie) aufgab, und nur das von ihm behielt, was gut und gefund an 
ihm war; welche andrerfeits den Realismus annahm, ohne feine Ueber: 
treibungen und fo Realismus und Nominalismus zu begreifen und zu 
übertreffen unternahm. Das ift die Schule Abälards. — Abälard 
hatte den Nominalismus und den Realismus bei ihren Meiftern ftudirt. 
Er konnte beide Syfteme vergleichen, das eine durch das andere beurthei- 
len, und er war nicht der Mann das zu unterlaffen. Der gelehrige Schü- 
ler Wilhelms von Champeaur hat deshalb die Lehre feines erften Lehrers, 
Nofcelin, nicht vergeffen; fhon als Schüler in Notredame macht er dem 
Lehrer Einwürfe, die Diefen in WVerlegenheit fegen und mwahrfcheinlich 
dem Nominalismus entnommen waren; und in ©t. Victor zwingt er 
diefem Lehrer eine wichtige Conceffion ab und erhebt dann feine eigene 
Fahne; und diefe weht fiegreich, durch feinen Ruhm und feine Verfol— 
gungen hindurch, bis zum Schluffe der erften Hälfte des 12. Jahrhun— 
berts; denn Abälards Einfluß wird bis an das Ende der erften Periode 
der ſcholaſtiſchen Philofophie verfpürt. 

Abälard hat Dreierlei gethan. Er hat die beiden Schulen, die 
der feinigen vorangingen, befämpft; er hat eine neue Schule gegründet; 
er hat endlich feine neue Philofophie auf die Theologie angewendet. Bon 
diefen drei Stüden kennen wir nur das drifte genau; über das erfte und 
zweite mufften wir uns bis jegt mit dem ganz negativen Ausſpruch Abä- 
lards in der historia calamitatum begnügen, daß er Wilhelms Nealis- 
mus patentissimis argumentorum disputationibus geftürzt habe. Won 
diefen Argumenten felbit, von feinem Urtheil über den Nominalismus, 
und von feinem eignen Syſtem mwufften wir, wenn wir von einer un- 
fihern Zradition und von dem zweideutigen Zeugnif Johanns von Sa- 
lisbury abfehen, nichts. Unfere Handſchriften füllen diefe Lücke. Sie 
lehren ung zuerft feine Widerlegung des Realismus fennen. Im Frag- 
ment von St. Germain befchreibt er die beiden Schulen, die ſich da- 
mals befämpften, fo: De generibus et speciebus diversi diversa sen- 
tiunt. Alii namque voces solas genera et species universales et singu- 
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lares esse affırmant, in rebus vero nihil horum assignant, Ali vero 
res generales et speciales universales et siugulares esse dicunt; sed 
et ipsi inter se diversa sentiunt. Quidam enim dicunt, singularia in- 
dividua esse species et genera, subalterna et generalissima, alio et 
alio modo attenta. Alii vero quasdam essentias universales fingunt, 
quas in singulis individuis totas essentialiter esse credunt.“ 

Die erfte Schule, welche Abälard in dem Fragmente bekämpft, 
ift nicht die nominaliftifche, fondern die realiftifche, und zwar in der- 
jenigen Form, in welcher fie die erfte Lehre Wilhelms von Champeaur 
faffte. Und diefe ift wirklich der ftrengfte und höchfte Ausdrud des Rea— 
lismus. Die Beftreitung ift fehr ausgedehnt; fie geht nicht namentlich 
auf Wilhelm von Champeaur (Ab. nennt gar feinen Namen, und an 
einer Stelle ift gewiß Bernhard von Chartred gemeint); fondern ber 
Realismus felbft in feinen Principien, in feinen allgemeinft angenomme- 
nen Argumenten ift befämpft, ohne daß auf diefen oder jenen Repräfen- 
tanten namentlich gezielt wäre. Im Anfange feiner Widerlegung fegt 
Abälard die Thefe des Nealismus. „Die Menfchheit,” fo lautet diefe 
Thefe, „iſt wefentlih Ein Ding (res essentialiter una), das nicht be: 
fimmte Formen in fi hat, welche den Sofrates bilden, welchem aber 
diefe Formen zukommen. Diefes Ding erhält, indem es wefentlich daf- 
jelbe bleibt, auf diefelbe Weife andre Formen, welche den Plato und die 
andern Formen der Species Menfch machen; und auffer diefen Formen, 
die fich mit dieſer Materie verbinden, um den Sokrates zu machen, gibt 
es nichts in Sokrates, mas nicht zu gleicher Zeit daffelbe in Plato wäre, 
aber unter den Formen des Plato.” Abälards Polemik gegen diefe Lehre 
ift lang und fireng ineinandergreifend; es ift ſchwer, einige Ringe aus 
diefer Kette zu löfen. Aber die verfchiebnen Argumente, aus welchen fie 
zufammengefegt ift, hangen doch zulegt alle an einem erften und Haupt: 
grund, der die ganze Reihe in ſich faßt, und den die anderen Gründe nur 
entwicdeln. Diefes Argument ift gewiffermaafen die Proteftation des Men- 
fchenverftandes gegen den Realismus ; es greift ihn an, indem er ihn 
lächerlich macht. Ab. trägt diefes Argument als ein ganz unmiderleg: 
liches vor. Wenn das Genus, fo lautet daffelbe, das Weſen des Indivi- 
duums ift, und wenn es ganz injedem Individuum ift, ſodaß die ganze Sub- 
ftanz des Sofrates zu gleicher Zeit die ganze Subftanz des Plato ift: fo 
folgt, daß, wenn Plato zu Nom und Sofrates zu Athen ift, die Subftanz 
Beider zugleich in Rom und in Athen ift, alfo an zwei Drten zugleich. 

In einer andern Form trägt Abälard daffelbe Argument fo vor: 
Die Subftanz ded Sokrates, der allgemeine Menſch in Sofrates, der 
Sokrates gewordene Menfch, das ift der fofratifche Menfch, oder anders 
ausgedrückt Sokrates felbft; nun aber hat der allgemeine Menfch, indem 
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er die Form des Sokrates annahm, fie ganz in fein Weſen aufgenom- 
men und trägt fie überall mit fih; wenn alfo der allgemeine Menfch in 
Plato und in Sofrates zugleich zu Nom und zu Athen ift, fo ift der fo- 
kratiſche Menſch d. h. Sofrates zugleich zu Rom, und zu Athen; und 
daffelbe gilt von Plato und von allen menfchlichen Individuen. „Quodsi 
ita est, bemerft Abälard, quis potest solvere, quin Socrates eodem 
tempore Romae sit et Athenis? Ubi enim Socrates est, et homo uni- 
versalis ibi est, secundum totam suam quantitatem informatus socra- 
titate. Quicquid enim res universalis suscipit, totä sui quantitate re- 
tinet. Si ergo res universalis, totä socratitate affecta, eodem tempore 
et Romae est in Platone tota, impossibile est quin ibi etiam eodem 
tempore sit socratitas, quae totam illam ‚essentiam continebat. Ubi- 
cunque autem socratitas est in homine, ibi Socrates est: Socrates 
enim homo socraticus est. Quid contra hoc dicere possit, rationabile 
ingenium non habet.“ Freilihiftdieg Argument nicht unmiderleglich; es 
beruht auf der Vermifchung von genus und individuum, allgemeinen 
und befondern Menfchen u. f. w. in „Sofrates.” Aber diefe Bermifchung 
gibt Abälard ohne Grund dem Realismus fchuld, der vielmehr, feinem 
Principe gemäß, in jedem Dinge ein allgemeines und ein befonderes Efe- 
ment unterfcheidet. Hier find die beiden gleich falfchen Ertreme die bei- 
den Hypothefen: einmal, die Unterfcheidung des allgemeinen und des be- 
fondern Elementes, verfolgt bis zu ihrer Trennung ; dann, die Nichttren- 
nung beider, verfolgt bis zur Vernichtung ihres Unterfchiedes. In der 
That aber find dieſe beiden Elemente zugleich weſentlich unterfchieden 
und unzertrennlich geeint. Jede Realität ift ein Doppeltes, das Band 
diefer Dualität ift die Organifation, deren Nefultat das Leben. Abälard 
fegt immer voraus, daß ein Universale, um diefe Sprache zu fprechen, 
feine Form annehmen kann, ohne fie fortwährend in ihrer ganzen Quan- 
tität zu behalten; das ift aber ein fehr zweideutiger Sag. Es folgte 
nämlich aus demfelben: daß, wenn das genus „Menſchheit“ die Form des 
„Sokrates angenommen hat, und dann eine andre Form, die des „Plato“ 
annimmt, esdieerfte Form behält, was abfurd ift; und, daß eine Subftanz 
nicht nach und nach mehrere Formen annehmen und diefelbe bleiben kann, 
was doch unbeftreitbar ift. — (Die rechte Antwort aufdieporphyrifche Fra- 
ge, nöregorv xwoıor« (yErn) 9, &v Tolg ulosnrois, ift folgende: Sie find 
unterfchieden, aber nicht getrennt, obwol vielleicht trennbar ; aber mit dieſer 
legten Behauptung überfchritten wir die Gränzen diefer Welt und der be- 
ftehenden Wirklichkeit. Im wahrhaften Realismus abforbirt das Genus 
fo wenig das Individuum, als diefes jenes. Es liegt alfo gar fein Wi- 
derfpruch in der Behauptung, daß baffelbe genus zugleich ganz in zwei 
Individuen ift, von denen das eine in Athen und das andere in Rom 
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wohnt; denn zwei Individuen, die an bemfelben genus Theil haben, an 
demſelben Wefen, find defhalb nicht einunddaffelbe Individuum. Die 
Lächerlichkeit fällt in diefem. Falle auf Abälard, weil er species und indi- 
viduum vermwechfelt. Und wenn er fic über ben allgemeinen Menfchen 
(uftig macht und im Individuum nichts ſeyn laffen will als blos das 
Individuum, fo macht er Individuen, die gar feiner species angehören, 
einen Sofrates z. B. und einen Plato, die als Individuen abfolut ver- 
fchieden find, überdieß an verfchiedenen Orten wohnen, und alfo gar 
nichts mit einander gemein hätten als einige Mehnlichteiten, die fich unter 
hundert Berfchiedenheiten verlieren). 

Für diefes Hauptargument Abälards, welches er auch auf Gefund- 
heit und Krankheit in Bezug auf das Thier, und auf Schwarz und Weiß 
in Bezug auf den Körper anwendet, dient folgende Stelle als Erläute: 
rung (Bl. 42.): „Quodsi animal totum existens in Socrate languore 
afficitur, et totum, quia quicquid suscipit, totä sui quantitate suscipit, 
eodem et momento nusquam est sine languore, est autem in Platone 
totum illud idem; ergo etiam ibi langueret; sed ibi non languet. Idem 
de albedine et nigredine circa corpus. Ad haec enim non refugiant, 
ut dicant ita: Socratem languere, animal non languere; si enim So- 
cratem, et animal concedunt in inferiori. Si attendunt, animal in 
universalitate, i. e. animal universale, non languere, falsi sunt, cum 
langueat in inferiori, cum idem sit animal universale et ipsum in in- 
feriori. Addunt: animal universale languet, sed non in quantum est 
universale. Utinam se videant! Sienim id intelligunt: animal non languet 
in quantum est universale, i. e. hoc quod est universale non confert illi 
languere, idem dicant: in quantum est singulare non languet, quia hoc 
quod est singulare non confert. Si id dicant: in quantum est universale 
non languet, i. e. hoc quod est universale aufert, nunquam languet, 
quia semper est universale, similiter hoc et singulare aufert in quantum 
est singulare, quod nullum singulare languet in quantum est singu- 
lare, et ita bis habemus in quantum ita: in quantum’est universale non 
languet in quantum est universale. Si ad status se transferant dicen- 
tes: animal in quantum est universale non languet in universali statu; 
respondeant, de quo velint agere per has voces in statu universali: utrum 
de substantiä an accidenti? Si de accidenti, concedimus nihil Janguere 
in illo accidenti, Si de substantiä agitur, aut de animali aut de aliä, Si 
de aliä, et hoc quoque concedimus quod animal in substantiä aliä a se 
non languet. Si de animali agitur, falsum est, animal in universali statu 
non languere, id est animal in se languorem cum habeat. Nec enim 
hoc video illis refugium. — Auf diefen Beweis folgt ein andrer ähnlicher 
in Bezug auf das Verhältnig der specierum und generum. Hier ban- 
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delt es ſich davon, zu wiffen: ob dieDifferenz, welche zum Genus tretend 
die Species macht, ihren Grund im Genus habe oder nicht; befonders 
aber, welche Nolle im Menfchen die Vernunft, die rationalitas, fpiele. 
Abälard führt dieſen Beweis fo aus (BI. 42. und 43.): „Item 
omnis differentia veniens in proximum genus speciem facit, ut rationa- 
litas in animali. Quam statim enim rationalitas illam naturam tangit, 
sc. animal, tam statim species efficitur, et in e& rationalitas fundatur., 
Ita ergo totum informat animal. Quicquid enim genus suscipit, totä 
sui quantitate suscipit. Sed eodem modo irrationalitas totum animal 
‚ informat eodem tempore. Ita duo opposita sunt in eodem secundum 
idem. Nec hoc dicant: non est inconveniens duo opposita esse in 
eodem universali, quia ad haec reclamat Porphyrius, negans in eo- 
dem universali esse opposita, „„neque enim opposita habet; nam in 
eodem simul habebit opposita ;‘‘“ atque in solutione hac sic: „„ne- 
que ex his quae non sunt, aliquid fiet, neque opposita circa idem 
sunt,‘‘‘“ cum de genere loquitur, Nec ad hoc refugiant, ut dicant, 
Porphyrium ibi non habere pro inconvenienti duo opposita esse in 
eodem, dum non sint in actu constitutionis illius, in quo sunt; alio- 
quin non est inconveniens albedinem et nigredinem esse in eodem, 
quae non hoc constituunt. Illud ergo majoris simplicitatis quod di- 
cunt quidam, quia differentiae quidem adveniunt generi, sed in ge- 
nere non fundantur. Unde et per se dicitur, quia sibi ipsi facit sub- 
jectum. Sed dico: facta est species ex genere et substantiali differen- 
tiä, et sicut in statuä aes est materia, forma autem figura, similiter 
genus est materia speciei, forma autem differentia, Materia est quae 
suscipit formam. Ita genus in ipsä specie constitutä formam sustinet. 
Nam et postquam constituta est, ex materiä et formä constat, i, e. ex 
genere et differentiä. Et ita redimus ad idem, quia ipsa differentia 
in genere fundatur. Sed dicunt: rationalitas quidem fundatur in car- 
ne, quae extra speciem genus est, sed non in ipsä specie, et sic duo 
impossibilia concedunt: alterum, quod genus extra speciem sit et ejus 
individua, cum dicat Boethius: „„specierum diversarum similitudo, 
quae nisi in speciebus et individuis earum esse non potest, efficit ge- 
nus; *“ alterum vero, quia concedunt quiddam esse existens in spe- 
cie, illam rem, quae eodem momento est genus extra speciem, et illud 
primum tantum non esse genus. Item si forma fundatur in specie, 
fundatur in constituto ex se et genere, et ita ipsum constitutum est 
ei fundamentum; unde et intellectu possit disjungi fundamentum et 
forma. Animi enim potestas haec est, et conjuncta disjungere et dis- 
juncta conjungere. Sed quis animum rationalitatem disjungeret ab 
homine, cum in homine claudatur rationalitas? Item cum rationalitas 
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aliquid sit, sub aliguo membro aristotelicae divisionis continebitur, 
hujus scilicet: ‚, „aut dicitur de subjecto et non est in subjecto, etc.‘*‘ 
Credo, huic aptabunt: „„quod dicitur de subjecto, et est in sub- 
jecto.““ Nam rationalitas de subjecto dicitur hac rationalitate. In 
subjecto autem est homine, Quodsi est in homine aut in subjecto, 
non est ibi sicut quaedam pars; sic enim diffinitur ibidem esse in 
subjecto; sed hominis est pars formalis, et sic est pars; quaerendum 
ergo est illi aliud subjeetum, cujus ipsa non sit pars. Sed dicent: ra- 
tionalitas est in homine ut in subjecto, nec in eo est ut pars integra- 
lis, quod solum negavit Aristoteles; et hoc contradico. Animal in ho- 
mine est ut in subjecto, nec est ibi sicut pars integralis. Quodsi dicant, 
quia ultima pars diffinitionis illi non convenit: „„quod enim impos- 
sibile est esse etc.‘““ Nam possibile est esse animal sine homine et 
sine aliis inferioribus, esse large, non actualiter; sed idem dicas de 
rationalitate. Nam, secundum eos, etsi rationalitas non esset in ali- 
quo, tamen in naturä remaneret.“* 

Diefes Argument ift, ebenfo wie das erfte, feitdem unzählige Male 
wiederholt worden. Hier ift es hauptfächlich gegen Bernhard von Char- 
tres gerichtet. Diefer hatte die genera und species auf die platonifchen 
Ideen zurüdigeführt; nun find die Ideen aber ewig und ſcheinen alfo von 
derfelben Natur zu fein wie Gott, Bernhard hatte defhalb zwar die 
Emigteit der Ideen, aber nicht ihre Gleichewigfeit mit Gott gefegt. Jo— 
hann von Salisbury, aus dem wir dieß wiffen, beftreitet (Metalog. IV, 
37.) Bernhards Lehre, ohne ihn zu nennen, und führt ein Dilemma an, 
das man damals der Ideenlehre entgegenfegte: Alles was ift, ift entwe- 
ber Schöpfer oder Gefchöpf. Die folgende Stelle Abälards gibt nähere 
Erläuterung hierüber (BI. 43. ©, 1.): „„Genera et species aut creator 
sunt aut creatura, Si creatura sunt, ante fuit suus creator quam ipsa 
creatura. Ita ante fuit Deus quam justitia et fortitudo, quas quidam 
esse in Deo non dubitant et aliud a Deo. Itaque ante fuit Deus, quam 
esset justus vel fortis. Sunt autem qui negant illam divisionem esse 
sufficientem: quicquid est aut est creator aut creatura; sed sic facien- 
dum esse dieunt: quicquid est aut genitum est aut ingenitum. Univer- 
salia autem ingenita dieuntur et ideo coaeterna; et sic secundum eos, 
qui hoc dicunt, animus, quod nefas est dietu, in nullo est obnoxius 
Deo, qui semper fuit cum Deo, nec ab alio incoepit, nec Deus aliquo- 
rum factor est. Nam Socrates ex duobus Deo coaeternis conjunctus 
est. Nova ergo prima fuit conjunctio, non aliqua nova creatio. Nam 
aeque ut materia, ita et forma universalis est et ita Deo coaeterna; 
quod quantum a vero deviet, palam est.“ &o argumentirte Abälard 
gegen die platonifche Seite diefer Schule. 
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Gegen die andere Seite, die peripatetifche, fagt Abälard 
Folgendes: „‚Nunc itaque illam quae de indifferentiä est, sententiam 
perguiramus, cujus haec est positio: Nihil omnino est praeter indivi- 
duum etc. (j.oben). Er theilt feine Argumentation gegen diefe Theorie in 
zwei Theile, bekämpft fie theils duch Auctorität theild durch die 
Bernunft (DI. 43.). 

- Zuerft, durch Auctorität: „Porphyrius dieit: „„decem quidem 
generalissima; specialissima quidem in numero quodam, non tamen 
indefinito; individua vero infinita sunt.““ Positio vero hujus senten- 
tiae hoc habet: singula individua substantiae, in quantum sunt sub- 
stantia, generalissima esse. Itaque non potius individua infinita sunt 
quam generalissima. Solvunt tamen illi dicentes: generalissima qui- 
dem infinita esse essentialiter, sed per indifferentiam decem tantum; 
quot enim individua substantiae, tot et sunt generalissimae substan- 
tiae. Omnia tamen illa generalissima generalissimum unum dicuntur, 
quia indifferentia sunt. Socrates enim in eo quod est substantia, in- 
differens est cum qualibet substantiä in eo statu, quod substantia est. 
Item paulo post dicit Porphyrius: „„collectivum enim multorum in 
unam naturam species est, et magis id quod genus est,“ quod de 
Socrate rationabiliter dici non potest. Neque enim Socrates aliquam 
naturam quam habeat Platoni communicat, quia neque homo qui So- 
crates est neque animal in aliquo extra Socratem est. Ipsi tamen, ad 
indifferentiam currentes, dicunt: quia Socrates in eo quod est homo 
colligit Platonem et singulos homines; proinde quia indifferens es- 
sentia homini, Socrates est Plato. Item Porphyrius: „„Genus est 
quod praedicatur de pluribus differentibus specie in eo quod quid sit, 
species quidem de pluribus differentibus numero.‘““ Si ergo Socra- 
tes in statu animalis genus est, pluribus differentibus speciebus inhae- 
ret; si in statu hominis species est, pluribus differentibus numero. 
Quod minime est verum. Neque enim vel animal vel homo qui So- 
crates est, alii quam Socrati inest, Sed et hi dicunt: Socrates in nullo 
statu alicui inhaeret nisi sibi essentialiter; sed in statu hominis pluri- 
bus dicitur inhaerere, quia alii sibi indifferentes inhaerent; eodem 
modo in statu animalis. Boethius quoque huic sententiae multis re- 
fragatur locis. In secundo commentario super Porphyrium sic ait: 
„„Nihilque aliud species putanda est, nisi cogitatio collecta ex indi- 
viduorum dissimilium numero, substantiali similitudine; genus vero est 
cogitatio ex specierum similitudine.‘““ Quod in hac sententiä non 
convenit: Socrates, in quantum homo est, species est, qui tamen nullo 
modo de pluribus colligitur, quia in pluribus non est, Quod tamen 
ipsi ad indifferentiam referentes dicunt ita: Socrates, in quantum est 
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homo, de se colligitur et de Platone caeterisque; unumquodgue indi- 
vidaum in quantum est homo de se colligitur. Quod quam ridiculum 
‚sit, inde patet, quod eodem modo dici potest de quolibet et quod 
ipse fuit homo quia quoddam indifferens illi ibi est. Item in commen- 
tario super categorias: „„genera et species non ex uno singulo intel- 
lecta sunt, sed ex omnibus singulis mentis ratione collecta vel con- 
cepta.““ Hic plane confirmat homo unam essentiam, sicut hominem 
non ex solo Socrate collectum, sed quod ex omnibus colligitur. Qui 
vero Socratem in eo quod est homo esse speciem dicunt, ex solo in- 
dividuo colligunt speciem. Omnes apponere auctoritates quae hanc 
sententiam abnuunt, gravaremur. 

Aus der Vernunft: „Sed nunc, ut rationi sit consentanea, videa- 
mus. Unumquodque individuum hominis, in quantum est homo, spe- 
ciem esse haec sententia asserit. Unde vere possit dici de Socrate: 
hic homo est species; sed Socrates est hic homo vere dicitur; itaque 
secundum modum primae figurae rationabiliter concluditur: Socrates 
est species. Si enim aliquid praedicatur de aliquo et aliud subjiciatur 
subjecto, subjectum subjecti subjicitur praedicato praedicati. Hoc ne- 
mo rationabiliter denegabit. Procedo: si Socrates est species, Socra- 
tes est universale; et si est universale, non est singulare, unde sequi- 
tur: non est Socrates. Negant hanc consequentiam: si est universale, 
non est singulare. Nam impositione suae sententiae habetur: omne 
universale est singulare, et omne singulare est universale, diversis re- 
spectibus. At contra cum dicitur: substantia alia universalis, alia sin- 
gularis, talem divisionem, credo, nemo negat esse secundum accidens. 
Sed ut dicit Boethius in libro Divisionum: „„harum commune est 
praeceptum: quicquid eorum dividitur in opposita segregari;‘“‘“ ut si 
subjecta in accidentia separemus, non dicamus: corporum alia sunt 
alba, alia dulcia, quae non opposita sunt, sed: corporum alia sunt 
alba, alia nigra, alia neutra. Ecce eodem modo negare possumus, 
hanc non esse divisionem secundum accidens: substantia alia univer- 
salis, alia singularis; haec non magis opposita sunt, universale et sin- 
gulare, quam album et dulce. Dicunt illi, non esse dietum de omni- 
bus divisionibus secundum accidens, sed de regularibus. Si quaeras, 
quae sunt regulares; aiunt: quibus illud convenit. Videte, quantae 
impudentiae sint! Quod tam plane dicit auctoritas, cum de divisioni- 
bus secundum accidens loqueretur, ‚,,‚„harum omnium commune prae- 
ceptum est etc.“ non dietum universaliter mentiuntur. Sed in hoc 
non consistent. Nam de his specialiter, i. e. universali et singulari, 
negat auctoritas: nullum universale est singulare, et nullum singulare 
est universale, Boethius enim in commentario super categorias, cum 
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de hac divisione loqueretur: substantia alia universalis, alia singularis, 
ait: „„ut autem accidens in naturam substantiae transeat esse non 
potest, vel ut substantia in naturam accidentis transeat haberi non 
potest. At vero nec particularitas nec universalitas in se transeunt. 
Namgue universalitas potest praedicari de particularitate ut animal 
de Socrate vel Platone, et particularitas suscipit praedicationem uni- 
versalitatis, sed non ut universalitas sit particularitas, nec quod parti- 
culare est universalitas fiat.‘ Universalitas et particularitas, haec 
nomina pro universali et particulari accipi notant exempla ut animal 
de Socrate. Contra hoc rationabiliter nihil diei potest. IIli tamen 
non quiescunt, sed dicunt: nullum singulare in quantum est singulare, 
est universale, et e converso; et cum universale est, singulare est uni- 
versale, et e converso. Contra quod dico verba ista: nullum singulare 
in quantum est singulare, hunc sensum videtur habere: nullum singu- 
lare, manens singulare, est universale manens universale, quod utique 
falsum est. Nam Socrates manens Socrates est homo manens homo. 
"Item hunc sensum habere posset: nulli singulari confert hoc quod est 
singulare esse universale; vel homini singulari aufert hoc quod est sin- 
gulare esse universale, quod totum fallit inter Socratem et hominem. 
Nam in Socrate hoc quod est Socrates exigit hominem, et nulli singu- 
lari aufert aliquid esse universale; nam secundum eos omne singulare 
est universale. Item si dicant: Socrates in quantum est Socrates, id est, 
in totä illä proprietate, in qua notatur ab hac voce quae est Socrates, 
non est homo in quantum esthomo, id est, in illä proprietate, in qua no- 
tatur ab hoc voce: homo est ; hoc quoque falsum est. Nam Socrates no- 
tat hominem socraticum, in quo et hominem.“ (Aehnliche Stellen finden 
fich mehrere in der Handfchrift von St. Victor Bl. 193. 195. 196. 198. ; 
befonders 168. und das ganze Capitel de divisione totius in partes.) 
Die Beweisführung Abälards gegen den Nominalis- 
mu 8 ift kürzer ald diejenige gegen den Realismus; man fieht, Abälard 
hatte da eine viel fchwächere Schule zu befämpfen. Die öfter wieder- 
fehrenden Plurale aber (exponunt — dicunt — ipsi qui hanc senten- 
tiam tenent —) zeigen, daß ſich diefe Schule nicht auf Nofcelin allein 
befhränfte; und wir haben deshalb diefem nicht alle in diefer Beweis— 
führung vorfommenden Säge zufchreiben können. Wahrfcheinlich gehö- 
ren ihm aber doc) die meiften und ficherlich die Grundlage von allen; 
alle zeugen von jener Unabhängigkeit, welche_der vornehmfte Charakter: 
zug der nominaliftifchen Schule ift. Diefe Schule nahm feinen An- 
ftand zu behaupten, daß, wenn Xriftoteles und Boethius nicht bis zum 
Nominalismus fortgefchritten feien, dieß in der Heuchelei feinen Grund 
gehabt habe, welche ihnen die Confequenz ihrer Lehre nicht ausfprechen 
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ließ. Alle Ausdrüde im Ariftoteles und Boethius, das fagen fie gerade 
heraus, welche einen realiftifhen Anſchein hätten, feien nur Hüllen, un: 
ter welchen der Nominalismus ftede. 

Die betreffende Stelle bei Abälard lautet fo: „„Nunc illam 
sententiam, quae voces solas genera et species universales et particu- 
lares praedicatas et subjectas asserit et non res, insistamus. Res qui- 
dem genera et species esse, auctoritas affırmat et Boethius, qui in se- 
cundo commentario super Porphyrium: „„nihil aliud species esse pu- 
tanda est, nisi cogitatio collecta ex individuorum dissimilium numero 
substantiali similitudine; genus vero, collecta cogitatio ex specierum 
similitudine.‘‘“ Quod autem has similitudines res appellet, paulo 
superius aperte demonstrat: ‚,,‚sunt igitur hujusmodi res in corpora- 
libus atque in sensibilibus. Intelliguntur autem praeter sensibilia.‘‘“‘ 
Item idem Bo£thius in commentario super categorias dicit: „„quo- 
niam rerum decem genera sunt prima, necesse fuit decem quoque 
esse simplices voces, quae de simplicibus rebus dicerentur.““ Hi ta- 
men exponunt genera, i. e. manerias. Quasdam autem res universa- 
les ait Aristoteles, in Peri ermenias: „„rerum aliae sunt universales, 
aliae sunt singulares.‘““ Hitamen exponunt: rerum, i. e. vocum. Boe- 
thius quoque in commentario super categorias: „„cum dico animal, 

talem substantiam significo, quae de pluribus praedicatur,““ Haec 
auctoritas res esse universales asserit, cum dicat: de pluribus praedi - 
cari, quae est diffinitio universalis. Quod autem res et praedicatae et 
subjectae sint, dicit. Boethius in Hypotheticis his verbis: „„Itaque 
praedicativa rem, quam subjicit praedicatae rei nomen, suscipere de- 
‚clarat.““ His autem tam apertis auctoritatibus rationabiliter obviare 
non valentes, aut dicunt auctoritates mentiri, aut exponere laboran- 
tes, quia excoriare nesciuut, pellem incidunt. — Item voces nec ge- 
nera sunt nec species nec universales nec singulares nec praedicatae 
nec subjectae, quia omnino non sunt. Nam ex his quae per succes- 
sionem fiunt, nullum omnino totum constare ipsi, qui hanc sententiam 
tenent, nobiscum credunt. Si ergo non sunt nec genera nec species 
nec universales nec singulares nec praedicatae nec subjectae, et in 
omnibus his dicant auctoritatem mentitam,sed non deceptam esse. Am- 
plius: quemadmodum statua constat ex aere materiä, formä autem figu- 
rä, sic species ex genere materiä, formä autem differentiä, quod assi- 
gnare in vocibus impossibile est. Nam cum animal genus sit hominis, 
vox vocis nullo modo est altera alterius materia; nam neque in qua sit 
neque de qua sit. Nam de hac voce animal non fit haec vox home, 
neque in eä, Sed aiunt figuram esse totam locutionem: genus est 
materia speciei, i. e.: significatum generis materia est significati spe- 
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ciei. Sed hoc secundum eos stabile est. Nam cum habeat eorum sen- 
tentia, nihil esse praeter individua, et haec tamen significari a vocibus 
tam universalibus quam singularibus, idem prorsus significabit animal 
et homo; unde hoc e converso vere dici potest: significatum speciei 
esse materiam significati generis. Quod si ipsi concedant, cum ratio- 
nabiliter negare non possint, laeduntur a Boethio in Divisionibus, qui 
in hoc ostendit differentiam divisionis generis et totius, quod genus 
materia est speciebus, totius vero materia sunt partes, Quod si aeque 
ut partes totius, ita species sunt materia generum, non utique in hoc 
differunt imo conveniunt. Amplius: significatum generis significati 
speciei materia esse non potest, cum prorsus idem sint in sententiä, 
quod indifferentia dictum est. Nam idem formam non suscipit ad se 
ipsum constituendum; sed, ait Boethius: „„genus acceptä differentiä 
transit in speciem.“‘“ Nec idem est pars sui ipsius, Nam si idem sibi 
esset totum et pars, idem esset sibi oppositum; et de his hactenus.“ 
Der legte Sag erinnert an die obenangeführte Beweisführung Roſce— 
ling. — Wir fügen hier Abälards Widerlegung diefer Beweisführung 
bei. „Man fann allerdings von der Mauer fagen, daß fie ein Theil ihrer 
felbft und des Uebrigen ift, aber nur infofern als man ſich Beide zufam- 
men benft. Wenn man fagt, das Haus fei diefe drei Dinge: Mauer, 
Dad und Grund: fo will man damit nicht fagen, daß es jedes von 
diefen drei Dingen befonders fei, fondern alle drei zufammen. Ebenfo ift 
die Mauer ein Theil von ſich und dem Uebrigen zufammen, d. h. vom 
ganzen Haufe, aber nicht von fich allein: es geht ficy felbft und dem Ue— 
brigen, wenn man Beides zufammen denkt, vorher; aber deshalb geht es 
nicht ſich felbft vorher, denn die Mauer war, ehe fie mit dem Uebrigen 
vereinigt war. Auf ähnliche Weife muß jeder Theil exiſtiren, ehe er die 
Gefammtheit mitbildet, in der er begriffen iſt.“ 


Der Conceptualismus. 

Abälard befämpfte den Nominalismus durd, den Realismus, 
und umgekehrt. Das Princip des Nominalismus, dag nur das Befon- 
dere und das Individuelle eriftire, fegte er dem Realismus entgegen. 
Die Schule Wilhelms von Champeaur fagt: Das Univerfale, genus et 
species, ift das MWefen des Individuums, und das Individuum ift die 
Form; die Differenz ift nur ein accidens. Abälard antwortet darauf 
mit dem Sage des Nominalismus, daß das Individuum feine eigene 
Subftanz ift. Die andre realiftifche Schule, die das Princip der Indif: 
ferenz vertrat nach dem Grundfage, daß nur das Individuum exiſtire, fand 
das Univerfale, genus et species, im Individuum felbft als verfchiedne 
Zuftände deffelben. DiefeZuftände hielt fie für durchaus diefelben in allen 
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Differenzen, und fegte fie als die Grundlagen der specierum et generum. 
Auch) ihnen antwortete Abälard mit dem nominaliftifhen Sage, daß im 
Individuum alles individuell ift, und daß es in feinem befondern Dinge 
einen allgemeinen Zuftand gebe. Alfo fei das Univerfale, genus et spe- 
cies, nicht das Weſen der Individuen, und diefe feien nicht Zuftände, 
integrivende Elemente. Sind es denn aber blofe Worte, die die Nomi- 
naliften wollen? Nein, fagt Abälard, von einem realiftifchen Grund- 
fage aus; die Univerfalien find auch feine blofen Worte; denn bfofe 
Worte find nichts, die Univerfalien aber find ficherlich etwas. Diefen 
Bernunftgründen fügt er Auctoritäten bei. Dem traditionellen WM atonis- 
mus der Realiften fegt er die aus dem ariftotelifchen DOrganon gezogenen 
Inductionen und die pofitiven Erklärungen des Boethius entgegen ; und 
gegen den Peripatetismus der Nominaliften waffnet er ſich mit demfel- 
ben Ariftoteles und mit feinem Ausleger Boäthius, der in der That nic- 
mals gefagt hat, daß die Univerfalien blofe Worte fein. Zwifchen No» 
minalismus und Realismus, zwifchen der Anficht daß die Univerfalien 
Dinge, und der, daf fie nur Worte find, liegt nur Eine möglidye An- 
fiht in der Mitte, die, daß fie Conceptionen des Verftandes find. 
Darin befteht, fo jagt diefe Mittelanficht, ihre ganze Nealität; aber 
diefe Realität genügt. Es erifliren nur Individuen, und feines diefer 
Individuen ift an fid) genus oder species; aber diefe Individuen haben 
Aehnlichkeiten, die der Geift wahrnehmen kann, und diefe Aehnlichkei- 
ten, abgefehen von den Differenzen, bilden Klaffen, die Mehr oder We— 
niger umfaffen und die man species oder genera nennt. Die species 
und die genera find alfo reale Producte des Verftandes, find nicht blofe 
Worte, obgleich; Worte fie ausdrüden, noch Dinge auffer oder in den 
Individuen, fondern es find Conceptionen. Das ift der Hauptgedanfe 
des Conceptualismus, und diefer ift Abälards Syftem. 
Diefer trägt es in der Handfhrift von St. Germain felbft 
folgendermaaßen vor (BI. 44.): „Quoniam supradictas sententias ra- 
tionibus et auctorıtatibus confutavimus, quid nobis potius tenendum 
videatur de his, Deo annuente amodo ostendemus. Unumquodque 
individuum ex materiä et formä compositum est, ut Socrates ex ho- 
ınine materiä et Socratitate formä; sic Plato ex simili materiä, sc. 
homine, et formä diversä, sc. Platonitate, componitur; sic et singuli 
homines. Et sicut Socratitas, quae formaliter constituit Socratem, 
nusquam est extra Socratem, sic illa hominis essentia, quae Socratita- 
tem sustinet in Socrate, nusquam est nisi in Socrate. Ita de singulis, 
Speciem igitur dico esse non illam essentiam hominis solum, quae est 
in Socrate, vel quae est in aliquo alio individuorum, sed totam illam 
collectionem ex singulis aliis hujus naturae conjunctam,. Quae tota 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1846. 1. 8 
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collectio, quamvis essentialiter multa sit, ab auctoritatibus tamen una 
species, unum universale, una natura appellatur; sicut populus, quam- 
vis ex multis personis collectus sit, unus dicitur. Item unaquae- 
que essentia hujus collectionis, quae humanitas appellatur, ex ma- 
teriä et formä constat, scilicet ex animali materiä, formä au- 
tem non unä, sed pluribus, rationalitate et mortalitate et bipeda- 
litate, et si quae sunt ei aliae substantiales. Et sicut de homine 
dictum est, scilicet quod illud hominis quod sustinet Socratitatem, 
illud essentialiter non sustinet Platonitatem, ita de animali. Nam illud 
animal quod formam humanitatis, quae in me est, sustinet, illud es- 
sentialiter alibi non est. Hierauf folgt dann die eigentliche Erörterung, 
die in zwei Theile zerfällt, deren einer die Bernunftgründe, der andere 
die Auctoritäten enthält. Im erften Theile antwortet Abälard fichtlich 
nicht Einwürfen, die er ſich felbft macht, fondern folchen die ihm feine 
Gegner, befonders die Realiften machten. Abälards Lehre ift: daß Die 
species, die Menfchheit 3. B., eine Sammlung einander ähnlicher Indi- 
viduen ift. Die Realiften fagten: die species ift die Materie der Indi— 
piduen; und da die Materie das ift was die Form annimmt, fo folgte 
daraus, daß es die species Menſch ift, welche die Form der Socratitas 
annimmt. Diefes Argument machte die Socratitas, d. h. das Inbivi- 
duum zu einem accidens, und behielt die Subftantialität der Species 
vor. Abälard läugnet diefe Folgerung: „Ilud tantum humanitatis (fagt 
er DI. 44.) informatur Socratitate, quod in Socrate est. Ipsum au- 
tem species non est, sed illud quod ex ipsä et caeteris similibus es- 
sentiis conficitur, Attende. Materia est omnis species sui individui 
et ejus formam suscipit, non ita scilicet quod singulae essentiae illius 
speciei informentur illä formä, sed una tantum, quae tamen quia si- 
milis est compositionis, prorsus cum omnibus aliis ejusdem naturae 
essentiis, quod ipsa suscipit compactum, ex ipsä et caeteris suscipere 
auctores voluerunt. Neque enim diversum judicaverunt unam essen- 
tiam illius concollectionis a totä collectione, sed idem; non quod hoc 
esset illud, sed quia similis creationis in materiä et fornä hoc erat cum 
illo. Sic autem esse, et usus loquendi approbat. Nam massam ali- 
quam ferream, de qua faciendi sunt cultellus et stylus, videntes, di- 
eimus: hoc futurum materia cultelli et styli, cum tamen nunquam tota 
suscipiat formam alterutrius, sed pars styli, pars cultelli.‘“ „Item spe- 
cies est quae de pluribus in quid praedicatur. Praedicari autem est 
inhaerere; sed illa multitudo Socrati non inhaeret; Socratem enim 
non tangit nisi una essentia illius multitudinis. Audi et attende. Prae- 
dicari quidem inhuerere dicunt, Usus quidem hoc habet, sed ex au- 
etoritate non inveni; concedo tamen. Inbaerere autem dico humanita- 
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tem Socrati, non quod tota consumatur in Socrate, sed una tantum 
ejus pars Socratitate informatur, Sic enim dicor tangere parietem, non 
quod singulae partes mei parieti haereant, sed forsitan sola summitas 
digiti, qua haerente dicor tangere. Eodem quoque modo exercitusaliquis 
dieitur haerere muro vel alicui loco, non quod singulae personae exer- 
eitus illi haereant, sed aliquis de exercitu. Similiter de specie, quam- 
vis major sit identitas alicujus essentiae illius collectionis ad totum, 
quam alicujus personae ad exercitum; illud enim idem est cum suo 
toto, hoc vero diversum. Item species in quid praedicatur de indivi- 
duo; praedicari autem in quid, ut ajunt, est praedicari in essentiä; 
praedicari autem in essentiä est hoc esse illud. Cum ergo dicitur: 
Socrates est homo, cum hic species praedicetur de Socrate in essentiä, 
hie est sensus: Socrates est illae multae sententiae; quod plane falsum 
est. Et habebimus illud idem inconveniens quod in aliis sententiis, 
scilicet: singulare est universale. Nam Socrates homo est illa multi- 
tudo, homo autem species; quare singulare est universale. Audi vigi- 
lanter. Praedicari, inquiunt, est praedicari in essentiä. Hoc consentio 
praedicari in essentiä dicere, hoc esse illud nego. Nam praedicari in 
substantiä dicit Boethius idem esse cum praedicari de subjecto, prae- 
dicari autem de subjecto dici de inferiori cujus sit essentia. Hoc com- 
mune est generibus et speciebus et substantialibus differentiis, respectu 
illorum, quibus conferunt essentiam. Nam et homo et rationalitas 
aeque praedicantur de Socrate, ut de subjecto et in substantid. Nec 
tamen dicitur: Socrates est rationalitas, sed Socrates est rationalis, id 
est, res, in qua est rationalitas. Eodem modo homo species praedicatur 
de: Socrates est rationalis, i. e., res in qua est rationalitas in substan- 
tiä. Nec tamen dicitur: Socrates est homo illa species, sed Socrates 
est unum de his quibus inhaeret illa species. Sed, dicunt, similitudo 
non procedit. Nam rationale alterius nomen est, pro impositione sc. 
animalis, et aliud est, quod principaliter significat, sc. rationalitas, 
quam praedicat et subjicit; homo vero nihil aliud vel nominat vel signi- 
ficat quam illam speciem. Absit hoc; imo sicut rationale et homo, sic 
et quodlibet aliud universale substantivum alterius nomen est, per im- 
positionem quidem ejus quod principaliter significat. Verbi gratia: 
rationale vel album impositum fuit Socrati vel alicui sensilium ad nomi- 
nandum propter formas, i. e,, rationalitatem et albedinem, quas prin- 
eipaliter significant. Eodem modo homo impositum fuit -cuilibet ma- 
terialiter constituto ex homine ad nominandum, propter eorum ma- 
teriam, se. speciem quam principaliter significaret. Itaque cum dicitur: 
Socrates est homo, hic est sensus: Socrates est unus de materialiter 
constitutis ab homine, vel ut .ita diecam: Socrates est unus de huma- 
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nis. Sicut cum dicitur: Socrates est rationalis, non iste est sensus: 
res subjecta est res praedicata, sed Socrates est unus de subjectis huic 
formae quae est rationalitas. Quod autem homo impositum sit his, 
quae materialiter constituuntur ab homine, id est individuis et non 
speciel, dicit Boethius in commentario super categorias, his verbis: 
„„Qui enim primus hominem dixit, non illum, qui ex singulis confi- 
eitur, in mente habuit, sed hunc individuum atque singularem, cui no- 
men hominis imponeret.‘‘ ‘“ Et nota, quod nomina illa tantum dicun- 
tur substantiva quae imponuntur ad nominandum aliquem propter 
ejus materiam, ut homo et caetera universalia substantiva, vel propter 
expressam essentiam, ut Socrates: idem enim nominat et significat, 
scilicet compositum ex humanitate et Socratitate; adjectiva vero illa 
dicuntur, quae imponuntur alicui propter formam, quam principaliter 
significat, ut rationale et album res illas nominant, in quibus inve- 
niuntur rationalitas et albedo. Nam quod dici solet, adjectivum esse 
quod significat accidens, secundum quod adjacet, et substantivum 
quod significat esseutiam, ut essentiam, ridiculum est vel sine intel- 
lectu. — — — Item opponitur: si homo, cum nomen sit inferiorum, 
principaliter significat speciem, species autem nihil aliud sit quam illa 
essentiarum collectio, homo autem illam multitudinem significat; et 
sic anıma alicujus audiens hanc vocem homo, concipiendo operatur in 
illà multitudine, et ita vel unam tantum essentiam illius collectionis 
vel p!ures vel omnes concipit; quae singula falsa sunt. Audiens enim 
homo, in nullam essentiam illius collectionis auditor per hoc nomen 
descendit. Verum quidem istud concedo. Nam saepe intellectum ha- 
bemus de aliquä hominum multitudine quam a longe videmus, cujus 
forte nullum cognoscimus, et neque tamen in unum vel in plures vel 
in omnes cogitatione descendimus, et tamen in totä multitudine cogi- 
tando laboramus, ut de aliquo acervo, quem aliquando videmus, ne- 
que tamen ad aliquam essentiam illius acervi anımum dirigimus. Hoc 
autem plane mihi voluisse videtur Boethius in secundo commentario 
super Peri ermenias, his verbis: „„Cum enim tale aliquid animo 
speculamur, non in unamquamque personam ınentis cogitatione de- 
ducimur, sed per hoc nomen quod est homo, sc. in omnes quicunque 
diffinitionem humanitatis participant ;‘““ et alibi: humanitas ex sin- 
guloram hominum collecta naturis in unam quodam modo redigitur 
intelligentiam atque naturam.‘ “ Item contra dicitur: si nihil aliud est 
species quam illud quod conficitur ex multis essentis, quotiens et 
illud mutabitur, mutabitur etiam species. Illud autem singulis horis 
mutatur. Verbi gratia: ponamus humanitatem constare tantum ex de- 
cem existentüs, in momento nascetur aliquis homo, et jam conficietur 
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alia humanitas. Non est idem acervus constans ex undecim existentiis, 
et decem et, ut plus dicam, singulae essentiae humanitatis quae illam 
speciem confecerunt, ante mille annos modo prorsus perierunt, et novae 
subcreverunt, quae humanitatem quae hodie species est, conficiunt. Ita- 
que nisi singulis momentis significatio hujus vocis homo mutetur, non 
potest vere dici bis: Socrates est homo. Nam cum iterum dixeris: So- 
crates est homo, si dicas esse de humanitate quam prius dixeris, falsum 
est; nam illa jam non est. Attende. Verum ‚est quod illa humanitas, 
quae ante mille annos fuit vel quae heri, non est illa quae hodie est ; 
sed tamen est eadem cum illä, id est creationis non dissimilis. Non 
enim quicquid idem est cum alio, idem est illud; homo enim et asinus 
idem sunt in genere, nec tamen hoc est illud. Socrates quoque ex 
pluribus atomis constat vir quam puer, et tamen idem est. Vocis quo- 
que significatio non mutatur, quamvis hoc non sit illud; ut patet ex hac 
voce Caesar quae idem significat mortuo Caesare, quamvis non sit ve- 
rum dicere: Caesar est Caesar; cum enim dicitur hodie: Caesar vicit 
Pompejum, de eädem re habetur intellectus de qua vivente Caesare; 
hodie tamen Caesar non est Caesar, Similiter homo nominat aliquid 
materiatum ab homine, sc. humanitate; sed non ex vocis significatione 
est, utrum ex humanitate constante ex decem sive ex amplioribus. 
Tamdiu ergo verum est dicere: Socrates est homo, quamdiu est ma- 
teriatum ab humanitate, ex quantislibet essentiis humanitatis con- 
stante. Amplius: species est quae de pluribus differentibus numero in 
eo quod quid est, praedicatur, id est quae pluribus inhaeret materia- 
liter. Quodsi verum est etiam dicere, quod omne quod sic praedicatur 
sit species, non una tantum erit species humanitas, sed multae. Po- 
namus enim, decem tantum essentias esse humanitatis quae illam spe- 
ciem conficiunt. Dico quod quinque illarum erunt una species et quin- 
que alia. Nam illud confectum ex quinque praedicatur, hoc est 
inhaeret materialiter pluribus, id est quinque individuis ab eis mate- 
rialiter constitutis, et eodem modo illud quod ex aliis quinque eflicitur. 
Nosse debes, quod nusquam quid sit praedicari plane dicit auctoritas. 
Nam quod solet dici quod praedicari est inhaerere, usus est ex nullä 
auctoritate procedens, Mihi autem videtur quod praedicari est prin- 
cipaliter significari per vocem praedicatam; subjici vero, significari 
principaliter per vocem subjectam. Et hoc quodammodo videor habere 
a Prisciano, quod in tractatu orationis ante nomen dicit praepositiones 
et conjunctiones syncategoreumata, i. e., consignificantia. Scimus autem 
syn apud graecos cum praepositionem significare, categorare autem 
praedicari; unde categoriae praedicamenta dicuntur. Si ergo idem 
est categoreumata quod significantia, idem erit praedicari quod signi- 
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ficari principaliter, quam solam significationem reccepit Aristoteles, juxta 
illud: „, „Album nihil significat nisi qualitatem.‘“ “ Cum enim album 
subjectum albedinis nominando significet, illam solam significationem 
notavit Aristoteles, in qua intellectus constituitur per vocem. — Rever- 
tamur ergo, et videamus, an illud constitutum tantum quinque essen- 
tiis, praedicetur in quid de pluribus, ut dietum est. Cum enim dici- 
tur: Socrates est homo, non praedicatur nisi quod ex singulis humanita- 
tis essentiis constituitur. Neque enim principaliter aliud significatur per 
hoc nomen homo quod est homo, quam tota multitudo ; nec aliqua una 
essentia nec aliquid constitutum ex pluribus essentiis illius multitudi- 
nis, juxta illud Boethii quod dietum est „, „humanitas etc.‘‘ ““ utique 
actualiter significatur. Nec ita accipiendum est in diffinitione speciei 
praedicari actualiter; alioquin omnibus tacentibus nulla species esset; 
nam nil significaretur; sed aptum ad praedicandum id est ad princi- 
paliter significandum per vocem praedicatum, quod convenit collecto 
ex quinque essentiis. Possent enim duo nomina poni, quorum alterum 
daret intellectum de uno collecto, et alterum de altero; hoc falsum 
est; per nullum enim nomen talis haberetur intellectus de illo con- 
juncto discernens ab alio conjuncto. Non enim conciperet vel diver- 
sam materiam vel diversam formam, vel res diversorum effectuum, 
quod quale sit post dicetur, sed sicut ensis et gladius eundem gene- 
rant intellectum, ita illa duo nomina facerent, Item opponi potest: 
illud constitutum ex quinque essentüs aptum est praedicari de pluri- 
bus; quare cras forsan praedicabitur per hoc nomen homo. Contingere 
enim potest ut humanitas quae hodie ex decem essentiis constat, ex 
quinque tantum essentiis cras constituatur; falsum est. Illud consti- 
tutum ex quinque essentiis, dum sit in constitutione humanitatis con- 
stitutae ex amplioribus, non est aptum ut de eä habeatur intellectus, 
quamvis paulo post habebitur, cum ad numerum quinque essentiarum 
humanitas redigetur. Sicut enim vox aliqua ante impositionem potest 
quidem significare, sed tamen non est apta ad significandum, licet 
post impositionem significet; et sicut penna potens est ut per eam 
scribatur ante incisionem, nec tamen apta est: sic illud constitutum 
eX quinque essentiis, dum manet pars humanitatis ex pluribus consti- 
tutae, potens quidem est signifhicari per vocem, sed non est aptum, 
dum sit pars humanitatis ex pluribus constitutae. Quodsi praedicari 
quidem pro inhaerere accipiatur, quod et nos concedimus, neque enim 
bonum usum abolere volumus, sic dicendum est: omnis natura quae 
pluribus inhaeret individuis materialiter, species est. Quodsi quis op- 
ponat: ergo constitutum ex quinque essentiis species est; ipsum enim 
pluribus inha eret materialiter; responde modo: nil ad rem, quia non 
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est natura; hic aufem tantum agitur de naturis. Si autem quaeras, 
quid appellem naturam, exaudi: naturam dico quicquid dissimilis 
creationis est ab omnibus quae non sunt vel illud vel de illo, sive una 
essentia sit sive plures, ut Socrates dissimilis creationis ab omnibus 
quae non sunt Socrates. Similiter et homo species est dissimilis crea- 
tionis ab omnibus rebus quae non sunt illa species vel aliqua essentia 
illius speciei; quod non convenit cuilibet collecto ex aliquot essentiis 
humanitatis. Nam illud non est dissimilis ereationis a reliquis essen- 
tiis quae in illä specie sunt. 

Amplius quaeritur: utrum omni speciei conveniat praedicari in 
quid, etc. Quod si concedatur, dicunt quod convenit phoenici quae 
ex pluribus essentis collecta non est, sed una tantum est essentia, 
sed ista nec pluribus est apta inhaerere nec principaliter significari, 
pluribus existentibus subjectis quorum sit materia, quia, cum una in- 
divisibilis essentia sit, pluribus eodem tempore esse non potest. Re- 
spondemus: Boethius hanc facit oppositionem, et solvit quia illa difhi- 
nitio non convenit omni speciei, sed a majori parte data est. Sed 
aliter solvit. Multa dicuntur secundum naturam quae non sunt secun- 
dum actum; ita phoenix, quamvis actualiter non praedicetur quidem 
de pluribus, apta est tamen praedicari; quod qualiter verum sit non 
video, nisi dicatur: illa materia quae sustinet formam hujus phoenicis, 
potest ilam amittere et, aliä acceptä formä, aliud individuum con- 
stituere; et sic eadem materia, quae species est, diversis temporibus 
et non eodem pluribus potest inhaerere. Ita ergo intelligenda est dif- 
finitio: species est illa natura, quae de pluribus apta est praedicari etc., 
sive eodem tempore sive diverso, Forsitan dicetur: cum una tantum 
essentia sit phoenicis materia, poterit vere dici haec phoenix sua ma- 
teria, quod non poterit diei inter individua hominis et speciem, homi- 
nem scilicet; neque Socrates est multae illae essentiae quae sunt spe- 
cies. Hoc negamus; alioquin haberemus inconveniens, quod singulare 
est universale, hoc modo : haec phoenix est phoenix sua materia; sed 
illa est universale ; ergo haec phoenix est universalis. Generaliter au- 
tem dicimus omnem materiam oppositam esse suo materiato, ia sci- 
licet ut hoc-non sit illud. — Amplius opponetur: illa essentia hominis, 
quae in me est, aliquid est aut nihil; si aliquid est, aut substantia aut 
accidens; si substantia, aut prima aut secunda; si prima, individuum 
est; si secunda, aut genus aut species. Respondemus, tali essentiae 
nullum nomen esse datum, nec per impositionem, nec per translatio- 
nem. Neque enim auctores dederunt nomina nisi naturis; hanc autem 
ostensum est non esse naturam. Itaque nec aliquid nec substantia 
potest appellari proprie. Quod si absurdum videatur, concedimus 
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aliquid vel substantiam esse. Sed hoc non concedimus, si est sub- 
stantia vel prima vel secunda; haec divisio non est facta nisi de na- 
turis. Quam si concederemus duceremur in arctum, sc. ut vel indivi- 
Jduum esset vel genus vel species. Secundae enim subsfantiae sunt 
species et earum genera, ut ait Aristoteles. Nec cui mirum videatur, nos 
concedere non esse omnem substantiam vel primam vel secundam ; 
hoc idem alii faciunt; concedunt enim hominem album esse substan- 
tiam, nec tamen primam vel secundam.““ 

Nachdem Abälard fo die Einwürfe feiner Gegner durchgegangen 
und diefen Einwürfen die eben beigebracdhten Erwiderungen entgegenge- 
fest hat, geht er zur Prüfung der Auctoritäten fort. Da ſich in 
Boethius ein Wenig von Allem findet, fo hatten Abälards Gegner 
mehrere Stellen aus Boethius gegen ihn angeführt; er verfucht nun 
diefe für fich zu deuten und äuffert fich fo: „„Boethius in secundo com- 
mentario super Porphyrium dicit: „„quantaecunque enim sint species, 
in omnibus genus unum est, non quod de eo singulae species quasi 
partes aliquas carpant, sed quod sirgulae uno tempore totum genus 
habent.‘““ Hic plane videtur negare quod dieimus; hoc enim habet 
nostra sententia, quod pars essentiarum animalis quae illud genus fa- 
ciunt, informatur rationalitate ad faciendum hominem, pars vero irra- 
tionalitate ad faciendum asinum, et nunquam illa tota quantitas in 
aliquä specierum est. Boethius autem e contra dieit nunquam partem, 
sed totum esse in singulis. Hoc solvimus. Boethius dicit hoc in eo 
tractatu ubi probat genera et species non esse, quod si non sophis- 
mate probari non poterat. Dicimus ergo illud esse falsum quod di- 
cit; nec est inconveniens si, dum sophisma facit, falsum interserit. 
Inconveniens enim nisi per falsum probari non potest. Potest et aliter 
diei: cum negat Boethius species partes geperis carpere, non de essen- 
tiis illam multitudinem conjungentibus agebat, sed de partibus difli- 
nitivis. Verbi gratia: animal genus ex corpore constat materiä, ex 
sensibilitate formä. Cum ergo per partes suae quantitatis transit in 
species, non arripit una de speciebus materiam et non feormam, et 
aliä materiam et non formam, sed in singulis speciebus materia et forma 
generis est. Item in tractatu differentiae super hunc locum: ‚, „Dif- 
ferentia est quae abundat species a genere,‘* “ sic ait Boethius, „, „ne- 
que enim sicut in corpore solet esse alia pars alba, alia nigra, ita fieri 
in genere potest. Genus enim per consideratum partes non habet, 
nisi ad species referatur. Quidquid igitur habet, non partibus sed totä 
sui magnitudine „‚quantitate‘“ retinebit.“ *“ Et hoc esse contra nos vi- 
detur. Hoc enim habet nostra sententia, quod animal illud genus in parte 
sui suscipit rationalitatem et in parte irrationalitatem, Nec aliquo modo 
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pars illa quae rationalitate tangitur, irrationalitate efficitur, vel e con- 
verso. Hoc enim per quod vitamus duo opposita non esse in eodem, quod 
sc. inconveniens effingere non possunt qui grandis asini sententiam te- 
nent. Solvimus hoc: hoc dicit Bo&thius in eo loco, in quo probat aut diffe- 
rentias nil esse aut duo opposita esse in eodem, quod utique falsum 
est, nec si non sophismate probari potest. In hac ergo probatione 
falsum hoc interserit, et tamen non fallitur. Sciebat enim falsum esse; 
interseruit tamen, ut ad finem suum sophisma perduceret. Vel dicas, 
eum quantitatem appellare non illam quae essentiis genus illud con- 
jungentibus conficitur, sed illam quae ex diffinitivis partibus, Ut se- 
cundum hoc dici possit: unaquaeque essentia illius generis quantita- 
tem generis habet. Quod autem dicitur genus et species ex partibus 
integralibus non constare, plane falsum esse dieimus; nisi hoc conce- 
damus quia auctores partes integrales non appellaverunt, nisi essent 
dissimilis creationis; unde essentias genus vel species conficientes recte 
partes appellare non potuerunt; ipsae enim similis sunt prorsus crea- 
tionis. Item in codem commentario dicit Boëthius: „quemadıno- 
dum eadem linea curva et cava est, ita et universalitati et particula- 
ritati idem subjectum est.‘ “ Hoc videtur Boäthius voluisse, singulare 
esse universale. Sed nulla est oppositio, tandum vide quod dixerit, 
Non enim accepit particulare pro singulari, ut aestimant, sed pro spe- 
cie; dixit enim: „, „generibus et speciebus, i. e. universalitati et particu- 
Jaritati idem subjectum est; “ per universalitatem genus, et particu- 
laritatem speciem generis. Sic ergo intelligendum est: quemadmodum 
cavitati et curvitati eadem linea subjecta est, ut accidentibus, sic idem 
Socrates generi et speciei, scilicet homini et animali, subjectum est ut 
praedicatis. Vel aliter: materia hujus phoenicis et ipsum individuum 
idem sunt, i. e., non substantialiter differunt. Materia vero snbjecta est 
universalitati, individuum singularitati subjectum est. Nec tamen singu- 
lare est universale, quamvis hoc sit idem cum illo, sicut supra dictum est. 
Et hae quidem sunt auctoritates quae maxime buic sententiae 
nostrae videntur contrariae. Ilas aufem omnes enumerare quae ipsi 
firmamentum conferunt, gravaremur. Dicamus modo aliquas de 
multis quae hanc confirmant. Videamus: Porphyrius dicit: „„col- 
lectivum in unam naturam species est et magis id quod genus.“““ 
Collectionem vero in aliä sententiä non reperies. Boethius in secundo 
commentario super Porphyrium: ,, „Cum genera et species cogitantur, 
tunc ex singulis, in quibus sunt, eorum similitudo colligitur, ut ex 
singulis hominibus inter se dissimilibus humanitatis similitudo. Quae 
similitudo cogitata animo veraciterque perfecta fit species. Quarum 
specierum diversarum rursus similitudo considerata, quae nisi in spe- 
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ciebus aut earum individuis esse non potest, eflieit genus. Nihilque 
aliud species esse putanda est, nisi cogitatio collecta ex individuorum 
dissimilium numero, similitudine substantiali. Genus vero: collecta co- 
gitatio ex specierum similitudine.““ “ Item in commentario super cate- 
gorias: „, „genera et species non ex uno singulo intellecta sunt, sed ex 
omnibus singulis mentis ratione concepta,‘‘ * Hoc plane est contra 
sententiam de indifferentiä, Item in eodem: „ „Qui primus hominem 
dixit, non illum qui ex singulis conficitur in mente habuit, sed hunc 
individuum atque singularem, cui nomen hominis imponeret.““ Ali- 
quem voluit confici ex singulis. Item in secundo commentario super 
Peri ermenias: „„Cum tale alıquid animo speculamur, non in unam- 
quamque personam mentis cogitatione deducimur per hoc nomen quid 
est homo, sed in omnes, quicunque humanitatis difünitione partici- 
pant.“ “ Item in commentario eodem: „„Humanitas ex singulorum 
hominum collecta naturis in unam quodam modo reducitur intelligen- 
tiam atque naturam.‘““ Vix numero comprehendi poterunt firmamenta 
sententiae hujus quae diligens logicorum scriptorum inquisitor inveniet.‘* 

Damit fcheint die Erörterung erfchöpft zu fein; Abälard hat aber 
den gefährlichften Einwurf, der die Frage von den Univerfalien gewiffer- 
maafen umgeftaltet, bis zulegt aufgehoben. Abälard's Lehre ruht 
auf dem Grundfage, daß nur Individuen und im Individuum nur 
Individuelles eriftirt. Im Individuum Sokrates ift nur die Socratitas; 
das Subject diefer Socratitas ift nicht die Menfchheit an ſich, fondern 
Das von ber menschlichen Natur, was die Natur des Sokrates ift. Die 
Materie im Individuum Sofrates ift alfo eben fo individuell als feine 
Form. Dagegen könnte man aber fragen: Iſt e8 möglich, daß in diefem 
Zufammengefegten, welches man Individuum nennt, nur Individuelles 
fei; muß man nicht unterfucchen, woher diefe ganz individuellen, Ma- 
terie und Form, kommen, bei welchen die Analyfe ftehen geblieben ift? 
In jedem Zufammengefegten find Elemente, die früher find als das Zu: 
fammengefegte; diefe Elemente fegen ein förperliches oder unförperliches 
Subject voraus. Und wenn man fih am Schluß der Analyfe gezwungen 
fieht ein Einfaches, über das hinaus Nichts weiter zu fuchen ift, anzu— 
nehmen, fo ift dann diefes Einfache, dieſe reine Wefenheit die Grund: 
lage von allem Uebrigen, das Subſtrat aller weiteren Accidenzen und 
aller Formen, das wahrhafte Subject, in welchem fpäter das Wunder 
der Individualifation fich begiebt. Iſt das Subject in diefem Zuftande 
nicht das Allgemeine, das Univerfale? Auf diefe Weife ſieht ſich Aba- 
lard durch die Anwendung der Lehre von den Elementen auf die Frage 
von den Univerfalien zu der Frage über den Urfprung und die Bildung 
der Individuen geführt. 
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„Dura est (fagt Abälard BI. 46 sq.) haec provincia, nec ab ullo 
magistrorum nostrorum antehac, ut intellexi, dissoluta rationabiliter, 
Tamen quod mihi verius videtur hoc est. Physici, rerum naturas in- 
vestigantes, visibiles res quas subjectas sensibus habebant, primitus 
inquisierunt. Eorum vero naturam utpote integraliter compositorum 
cognoscere non poterunt plane, nisi ipsorum componentium proprieta- 
tem cognovissent. Institerunt ergo ipsas partes componentes subdivi- 
dendo, usque dum ad illam partem minutissimam intellectu venirent, 
qnae in partes integrales dividi non poterat. Integralium vero par- 
tium deficiente divisione, investigare coeperunt, an talis essentiola ex 
materiä constaret et formä, an omnino simplex esset. Invenit itaque 
ratio illa, corpus esse calidum vel frigidum vel alterius formae. Hu- 
jus modi enim puto a Platone appellata esse pura elementa. Relictä 
itaque formä consideravit materiam, an et illa simplex esset. Invenit 
eam corpus, et ita constare ex corporeitate et substantiä. Relictä 
itaque formä consideravit materiam, sed et ipsam invenit constare 
ex susceptibilitate contrariorum formä, materiä autem merä essentiä. 
Quam item materiam undique speculantes simpliciter omnino invene- 
runt, nec omnino ex aliquä materiä vel formä constantem. Hanc ita- 
que meram essentiam cum aliis quae essentialiter rerum sensilium for- 
mas sustinebant, universale appellavit, i. e, informe, non sc. quod 
formas non sustineret, sed quod ex formis non constaret. Sed dices: 
constabat itaque anima ex universali. Si enim materialiter constat ex 
substantiä, quae materialiter constaret ex merä essentiä, quae univer- 
sale appellatur, ex universali constare necesse est. Quidquid enim 
materialiter constat, ex materiato et ex ejus materiä, ut animal, quia 
materialiter constat ex corpore et ex substantid. At contra, qui sie 
. opponit, non intellexit quod dixeram,. Neque enim universale appel- 
lata est tota illa collectio essentiarum omnium quae, susceptibilitate 
contrariorum informata, partim distribuitur in corpus, partim in spi- 
ritum, sed illud tantum de illä multitudine quod susceptibilitate con- 
trariorum informante essentialiter sustinet corporeitatem; in quo es- 
sentia non communicat spiritus. — Nec adhuc cessat oppositio. Di- 
cetur enim: impossibile est parti illius multitudinis impositum esse no- 
men et non alii parti quae ei indifferens est, sic ut supra in speciem 
dictum est; sed contra verum quidem est nullum dari illi nomen dans 
intellectum rem dissimilis creationis concipientem ab illä quae illi est 
indifferens; hoc autem dictum est in tractatu speciei. lud vero ne- 
mo poterit cogere, hujus vocabuli impositionem aeque in animo ha- 
buisse essentias quae informantur in spiritum, ut illas quae informan- 
dae erant in corpus; neque enim ab insensibilibus ascendit ad intel- 


124 | II. Engelhardt: aus Bictor Coufin 


lectualia, sed ab sensibilibus tantum. Illi ergo materiae tantum, quam 
essentialiter offendit cogitatio means a sensibilibus ad intellectualia, 
physicus nomen imposuit, et non cuilibet quod erat indifferens cum 
illä, quod forsan vel non cogitavit vel non curavit. Neque enim offi- 
cium ejus est simulare vel dissimulare, ut dialectici; unde et Plato 
de hac ante tempus suum nullum egisse dicit. Ut igitur clare appa- 
reat, qualiter incorporalium rerum constitutione suboriantur elementa, 
quamvis omnia ex generali et speciali constent materiä vel formä, sic 
attende: Unumqguodque individuum corporis quantum est, tantum in 
se habet fructum; habiles formae enim supervenientes quantitates non 
auxerunt, sed aliam naturam fecerunt. Ponamus ergo Socratem no- 
bis in exemplum, ut quod in eo ratio inveniet, in aliis quoque idem 
esse non dubitet. Est igitur in Socrate quaedam pars merae essentiae 
quae universale appellatur, quae integraliter ex essentiúâ constat quae 
in se quoque partes habet; sed haec non est substantia, sed suscepti- 
bilitas contrariorum; eam informant, et ex his constituitur quaedam 
essentia substantiae. Hoc autem sciendum, quod, sicut illi toti adve- 
nit susceptibilitas contrariorum, ita singulis particulis illius essentiae; 
sed et illud constitutum ex merä essentia quae in Socrate est, et sus- 
ceptibilitate contrariorum et corporeitate efficitur, et ex his quaedam 
essentia corporis efficitur. Sed quam statim corporeitas illud totum 
afficit, tam statim suae corporeitates singulas illius totius particulas 
afficinnt et faciunt corporeas essentias. Ita illa toti advenit animatio, 
et facit quamdam essentiam animati corporis. Sed non jam aliquibus 
partibus illius totius advenit animatio, sed contrarium illius, inani- 
matio; cum enim totum animatum sit, singulae particulae illius inani- 
matae sunt. Item toti advenit sensibilitas, et facit essentiam quam- 
dam animalis, partibus vero ejus aliae formae quae faciunt aliquas es- 
sentias specierum in animatis, quarum nomina in promptu non habeo. . 
Item toti advenit perceptibilitas disciplinae, et facit hominem ; singulis 
vero particulis adveniunt formae quaedam, et faciunt alias essentias 
in animatis. Tandem Socratitas totam illam essentiam humanitatis 
informat, et Socratem facit. Tam statim vero alias atomos illius es- 
sentiae humanitatis affıciunt colores et formae ignis et ignem faciunt, 
alias formae aquae et aquam faciunt, alias formae aeris et aëra fa- 
ciunt, alias terrae et terram faciunt, et sic singulae particulae vel 
ignis sunt vel aqua vel aër vel terra. Ita non plus est impossibile So- 
cratem constare ex quatuor elementis quam constare ex manibus et 
pedibus; sicut enim sunt partes componentes, ita et illa. Nota, quia 
hic ortum elementorum assignavimus et ortum individuorum, ne ab- 
surdum videatur generales et speciales essentias ex elementis con- 
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stare. Quod tamen si diceretur, quam statim animatio affıcit corpus, 
tam statim singulas essentias illius corporis informari formis elemen- 
torum, vel saltem quam cito sensibilitas efficit animatum corpus, tam 
cito singulas partes illius effici elementa, non multum male diceretur, 
cum dicit Arıstoteles: ignis, animal et aqua et alia hujusmodi, ex qui- 
bus ipsum animal constat, ante sunt quam animal omnino. Et nota, 
quod dicit Plato, ex hyle prius fieri elementa et ex elementis caetera. 
Nos autem e converso videmur fecisse. Ali& via incedit quod diecit 
Plato: generalis est regula, simplicia priora esse compositis; unde 
Plato prius consideravit compositionem simplicium, quibus conjunctis 
res corporeas subjectas sensibus constantes dixit. Et haec hactenus,‘* 

Diefe Erklärungen werben freilich den Lefer fchwerlich über das 
Geheimniß der Individualifation aufklären; aber fie haben doch 
jenen Unterfuchungen vorgearbeitet, welche die berühmteften Lehrer des 
folgenden Jahrhunderts über diefen Gegenftand angeftellt haben. Die 
Frage über das principium individualitatis ift in der That nur der meta- 
phyſiſche und ontologifche Gefichtspunct des allgemeinen porphyri- 
hen Problems, welcher die zweite Periode der Scholaftif befchäf- 
tigt, wie die logifche Seite der Frage die erfte befchäftigt hatte. 
Diefe erfte Periode war ganz Dialektik; in der zweiten kamen dann 
alle jene großen Fragen mit ihren Antworten, unter der Eingebung der 
ariftotelifchen Phyſik und Metaphyſik und der chriftlichen Theologie, an 
welche dieſe Scholaftifer mit ziemlicher Unabhängigkeit und bemunderns- 
würdigem Scharflinn ihre Fragen ftellten. — Das porphyriſche 
Problem hat fi) auch in der erften Periode entwidelt. Die caro- 
lingifhen Schulen brachten es zur Sprade. Da wiederholte man 
erft ftammelnd die doppeldeutigen Löfungen des Boethius. Dann 
wandte Rofcelin eine unabhängige Kritif darauf an, er,ging aber 
von einem blos logifchen Gefihtspuncte aus und fand eine rein gram- 
matifche Löfung. Wilhelm von Champeaur betrachtete fie von 
einem andern Gefichtspunct. Seine erfte Anficht ift ſchon metaphyſiſch, 
feine zweite ift faft ein Zurüdgehen auf Pfychologie und Logik. Abä— 
lard faßte die verfchiedenen Gefichtspuncte feiner Vorgänger zufammen 
und erweiterte fie; aber auch er hat vorzugsweife die logifche Seite des 
porphyrifchen Problems ins Auge gefafft, der Name feines Eyftems 
deutet auf deffen zugleich pfochologifche und logifche Richtung. Es heifft 
der Conceptualismus. 

Iſt nun diefes Syftem Abälards gleich weit von den beiden 
Schulen entfernt, die es befämpft? hat es einen eigenthümlichen Cha- 
rafter, und was hat es der Philofophie und dem menfchlichen Geifte 
genügt? Wir antworten auf diefe Fragen. Abälards Syſtem ift fein 
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efleftifches, fondern das gerade Gegentheil. Das Motto des Eflekticis- 
mus ift jenes große Wort von Leibnig: „Ale Syſteme find zum 
großen Theile wahr in dem was fie fegen, falfch in dem was fie läug- 
nen.’ Wenn der Eflefticismus tief ift, fo muß er demnach pofitiv fein ; 
er muß von den andern Schulen alle pofitiven Theile derfelben entleh- 
nen, und ihnen nur ihre negativen Theile laffen, ihre Widerfprüche, ihre 
Streitigkeiten. Der Eklekticiſmus des 12. Jahrhunderts hätte in dem 
Streite über die Univerfalien die Aufgabe gehabt, die weſentlichen Wahr- 
heiten, auf welchen derNominalismus und der Realismus ruhten, auszu⸗ 
fcheiden, und fie in einem weiteren Syſteme organifch zufammenzufaffen. 
Abälard that dies nicht; er beutete die Schäge der realiftifhen Schule, 
in welcher fo viele ſtets alte und ftets neue Wahrheiten deponirt waren, 
nicht aus, er befämpfte fie blos; er entnahm ihr feinen pofitiven Grund- 
fag. Mehr allerdings nahm er vom Nominalismus: dieſem fteht er 
nahe, er befämpft ihn zwar in feinen äufferften Folgerungen; aber feinen 
Geift und fein Grundprincip, den Sag, daß nur das Individuum und 
im Individuum nur das Individuelle eriftirt, behält er bei. So könnte 
man behaupten, dag Abälards Schule eine weitere Entwidlung Des 
Nominalismus ift, daß fie deffen Ausfchweifungen befeitigte und feine 
Principien fefthielt. In der That ift die bedeutendfte Thätigkeit Abä— 
lards gegen Wilhelm von Champeaur gerichtet; durch diefe Thätigfeit 
war er ein Berbündeter Nofcelins, er mochte es wiffen oder nicht. Wiel- 
leicht hat eine dunkle Ahnung diefes richtigen Verhältniffes in der fpätern 
Zeit, da man die eigentlichen Säge Abälards vergeffen hatte, einige 
Geſchichtſchreiber veranlafft ihn zu den Nominaliften zu zählen. In der 
That ift der Eonceptualismus ein befonnenerer, aber inconfequenterer 
Nominalismus; diefer fchließt jenen ein. Denn Abälard argumentirt fo 
gegen feinen Lehrer: Wenn die Univerfalien nur Worte find, fo find fie 
gar nichts ; denn die Worte find nichts, aber die Univerfalien find etwas, 
fie find Conceptionen. Rofcelin hätte darauf ganz gut antworten fön- 
nen: Das hat Niemand geläugnet; wie der Mund ein Wort fpricht, fo 
verbindet der Geift einen Sinn damit, und das ift eine Conception. 
Wenn man fagt, daß die Univerfalien nur Gonceptionen find, fo fagt 
man damit implicite, daß fie nur Worte find, die Worte find den Din- 
gen entgegengefegt; find die Univerfalien feine Dinge, fo find fie Worte. 
Diefe Conceptionen find Abftractionen, Verallgemeinerungen, aus Ver: 
gleihungen hervorgegangen. Die Vergleichung aber fegt die Anwen— 
dung des Gedächtniffes voraus, und diefe Anwendung hinwiederum 
Zeihen Worte; denn durch Morte verftändigt man fich nicht nur mit 
Andern, fondern auch mit ſich felbft. Man kann nicht einwenden: Wenn 
Die species und genera Worte find, wie die genera Stoff der species 


über die erfte Periode der Scholaftik. 127 


find, fo muß es Worte geben, die der Stoff andrer Worte find. Im 
Gonceptualismus gelangt man mit weniger allgemeinen Ideen zu allge- 
meineren; ebenfo macht man mit weniger abftracten Worten abftractere. 
Dhne die Sprache würde es feine Univerfalien geben, wenn man diefe 
nämlich als abftrahirte Begriffe betrachtet. Was folgt hieraus? Eben 
weil die Univerfalien nur Conceptionen find, find fie nur Worte. Der 
Nominalismus geht vom Conceptualismus aus, fo muf diefer in jenem 
enden. So konnte Rofcelin fagen, und Abälard konnte darauf nur 
mit der Lehre Wilhelms von Champeaur antworten. Wenn der Rea— 
lismus falſch ift, fo ift der Nominalismus wahr, und umgekehrt; nun 
ift der Conceptualismus das Princip des Nominalismus; diefer ift alfo 
nothwendig und verräth in diefer feiner Nothwendigkeit und in feinem 
Ertrem den faulen Fled des Eonceptualismus. 

Es befteht eine fo innige Beziehung zwifchen Nominalismus 
und Conceptualismus, daß je nach Zeiten und Umftänden der eine 
fi) immer in den andern flüchtet. Der Nominalismus, den die Synode 
von Soiffons gerichtet hatte, wurde Conceptualismus, er verlor an 
Strenge; aber er bewahrte feine Principien. Im 14. Zahrhundert 
taucht er, nachdem er unter der Herrfchaft des Nealismus und der 
Orthodoxie lange zurüdgedrängt war, plöglich unter feinem eignen Na: 
men wieder auf. Die Gefchichte der neuern Philofophie zeigt 
Ebendaffelbe auf, Wir finden den offnen Nominalismus bei Hobbes; 
bei Locke wird er nahe zu Gonceptualismus. Im 13. Jahrhundert 
nimmt er feinen Namen wieder; Condillac und de Tracy bilden 
ihn zum vollftändigen Syftem aus. Vor fünfzig Jahren fand der ſcharf— 
finnige Reid die alte Univerfalien-Frage auf feinem Wege, er verwarf 
den Realismus, ohne doch den Nominalismus anzunehmen, und fühlte 
einen Zug zum Conceptualismus. Die fchottifche Schule geht einen 
Schritt weiter. Dugald Stewart gelangt zum Nominalismus, 
Bisweilen findet fich der Conceptualismus in einer Lehre, die zum 
Idealismus neigt; er kann da dem natürlihen Zuge zum Nominalis« 
mus nicht folgen, aber auch nicht bei dem unbeftimmten Conceptualis- 
mus bleiben, unwiderſtehlich treibt e8 ihn zum Nealismus zurüd. So 
bat fih in Kant der Gonceptualismus bis zu einem Syfteme erhoben, 
das realiftifcher und objectiver ift als irgend eines feit Plato. 


Abälard als Theologe. Das Sic et non. 


Wir gelangen zur Anwendung der Philofophie Abälards 
aufdie Theologie. — Bei Anfelm und Wilhelm von Champeaur 
hatte fich der Realismus mit der Drthodorie verbunden; Nofcelin zeigt die 
heterodore Richtung des Nominalismus, und diefelbe Richtung finden 
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wir bei Abälard. Er ift nicht orthodor und nicht häretifch; aber er fteht 
diefem näher als jenem. Das war die nothmwendige Folge des Beiftes 
des Nominalismus. Roſtelin wollte das chriftliche Dogma nicht blos 
darlegen; er verfuchte e8 zu erklären; indem er es im nominaliftifchen 
Sinne erflärte, hatte er es zerftört. Abälard trat auf den Weg Nofce- 
lins; was bei Diefem Verſuch geweſen war, erhob Er zum Princip, zur 
Methode. Ueberall in feinen gedrudten Werken fpricht er es aus, daß 
er die Philofophie in die Theologie einführen wolle, in das Gebiet des 
Glaubens. Nun beweifet man aber blos das Zweifelhafte, um die Dog- 
men in Demonftrationen zu verwandeln, muß man zuvor Probleme 
daraus machen, mit ihrem Für und Wider, und mit den entgegenge- 
fegten Löfungen faft gleicher Anctoritäten, ehe man felbft die definitive 
Löfung giebt. Das hat Abälard in einem originellen und fühnen Werke 
gethan, welches feine ganze theologifche Methode darftellt und zufam- 
menfaßt. Das ift das berühmte Sie et non. — Als Wilhelm von 
St. Thierry dem heil. Bernhard die Theologie Abälards denuncirte, 
welche fpäter von der Synode von Sens (1140) verdammt wurde, er— 
wähnte er des Sic et non als eines verdächtigen Buches, welches insge- 
heim bei den Anhängern Abälards fich finde. Eine weitere Erwähnung 
Diefes Buches findet fi) im ganzen Mittelalter nit. Martene und 
Durand gaben die erfte Kunde davon, daß diefes Werf noch in St. 
Germain vorhanden fei, und daß Dachery deffen Herausgabe blos aus 
Furcht vor deffen anftößigem Inhalt unterlaffen habe. Unter den Hand— 
fchriften von St. Germain findet fich aber das Sic et non nit; D. Cle— 
ment hatte dies (hist. lit. de la France, XII, 131.) gefagt, und hinzuge- 
fügt, daß ſich Eremplare deffelben in Marmoutierd und in Mont ©. 
Michel befänden. Während der Revolution war ein Theil ber Hand— 
fhriften von Mont St. Mihelnah Avranches gekommen; dort 
findet fich aud) gegenwärtig noch die Handfchrift des Sicetnon, 
in Quart, auf Pergament, liniirt, forgfältig, aber mit vielen Abbre- 
viaturen gefchrieben, ficher aus dem 13. Jahrhundert. Die Handfchrift 
enthält den Pfalmencommentar vor Bruno von Segni und das Sic et 
non; das Legtere ohne Titel mit den Anfangsworten: Incipit prologus 
Abaelardi in Sic et non. Auch die Handfchrift von Marmoutiers 
fand fi) in der Stabdtbibliothef von Tours, auf Pergament, in folio, 
auch aus dem 13. Jahrhundert. Die Handſchrift enthält auffer dem 
Sic et non noch viele andere Stüde. 

Folgendes ergiebt fich als die Tendenz des Werkes Sicet non. 
Abälard trug feine philofophifchen Gewohnheiten in die Theologie über; 
er faffte den einfachen und fruchtbaren Gedanfen, über alle wichtige 
Puncte das Für und Wider (Sic et non) aus der h. Schrift und den 
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Vätern neben einander zu ftellen. Eine kritiſche Vorſchule zur Theolo— 
gie wollte Abälard dadurch geben, theologifche Probleme und Antino- 
mieen aufftellen, die zu fruchtbarem Zweifel veranlaffen und vor Einfei- 
tigkeit verwahren fonnten. Er gibt feine Löſung diefer Zweifel, diefe 
behielt er der Dialektif vor. Die Fragen des Sic et non umfaffen die 
ganze Theologie, fie find gleichfam ein Negifter über die von Abälard 
behandelten Gegenftände aus der Dogmatit und Moral. Jede Frage 
fegt eine ziemliche Belefenheit, und die Wahl der Auctoritäten eine wohl- 
verftandene Gelehrfamfeit voraus. Am häufigften find auffer der h. 
Schrift die lateinifhen Väter angeführt, befonders Auguftin, Hierony- 
mus, Ambrofius, Hilarius, Iſidor, Gregor d. Gr. und Beda; feltner 
die griechifhen und immer in lateinifcher Ueberfegung. Oft erfcheint 
Boethius ald Theolog und als Philofoph. Auch Profanfchriftfteller 
find angeführt, Ariftoteles 3. B. häufig nach der Ueberfegung des Bo: 
ethius; zuweilen auch Cicero und Seneca; von Dichtern nur Ovid und 
‚war de arte amandi. 

Das Merkwürdigfte im ‚Sic et non ift der Prolog. Er beginnt 
mit der Bemerkung, wie fchwierig die Erklärung der h. Schrift fei, und 
legt unter den verfchiednen Gründen, welche er zum Beweiſe diefer 
Schwicrigfeit anführt, das meifte Gewicht auf den eigenthümlichen Cha— 
rakter der Sprache der h. Schrift und der meiften Väter. Diefe Sprache 
fei nicht für Gelehrte beftimmt gewefen, fondern für Unmiffende und 
eben deshalb dem Bedürfniffe des Volkes höchft angemeffen. Ein wei« 
teres Hinderniß der Auslegung biete die Verderbniß der Zerte und die 
Menge der Apofryphen; häufig habe man unter die heiligen Schriften 
andre Bücher gefegt, um ihnen Anfehn zu verfchaffen; und in den äch— 
ten infpirirten Schriften fänden fich viele verdborbene Stellen. Das fei 
noch mehr der Fall bei den Schriften der Väter. Der Grund diefer 
Verderbniffe liege in der Unwiffenheit der Abfchreiber, befonders in den 
erften Kirchen. Um richtig auszulegen, müffe man nachfehen, ob die 
Stelle eines Vaters, auf welche man ſich eben berufe, nicht von ihm 
felbft zurücdigenommen fei. So habe Auguftinus in feinen Retractatio- 
nen viele Behauptungen in feinen frühern Schriften widerrufen. — 
Ferner fände fich bei den Vätern Manches aus ihrer Profangelehrfam- 
feit, worauf fie felbft feinen großen Werth legten; auch fprächen fie oft 
nad; den bei ihren Lefern vorhandenen Meinungen, und ihre anfcheinen- 
den MWiderfprühe rührten häufig davon her, daß der Eine baffelbe 
Wort in diefem, der Andre in einen andern Sinne brauchte. — Wenn 
man die MWiderfprüche in diefer Weife nicht heben könne, müffe man 
die bewährteften Zeugniffe zu Hülfe nehmen; und bei Stellen, über die 
man gar nicht ins Klare kommen fönne, müffe man einen Mangel des 
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Tertes oder einen andern Grund annehmen, bei dem die Auctorität des 
Baterd im Ganzen ungefährdet bleibe. Endlich müffe man die Fanoni- 
hen Schriften des Alten und Neuen Zeftaments von allen andern kirch— 
lihen Schriften unterfcheiden, die man zu Rathe ziehen könne, ohne 
daß man verpflichtet fei ihnen zu folgen. Diefe legten Regeln trägt er 
mit großem Rückhalt vor, und flüge fie mit einer Menge Auctoritäten. 
Obgleich er aber empfiehlt, den Geift der Liebe und der Demuth bei der 
Auslegung walten zu laffen, fo fegt er doch zum Schluffe den Zweifel 
‚als den eigentlihen Schlüffel zur Weisheit: Haec quippe prima sapien- 
tiae clavis definitur, assidua sc. seu frequens interrogatio.... Du- 
bitando enim ad inquisitionem venimus; inquirendo veritatem perci- 
pimus. Und dabei beruft er fich auf Ariftoteles, und auf Chrifti Wort, 
„ſuchet, fo werdet ihr finden,” und auf Deffen Fragen im Zempel. Eben 
weil die h. Schrift infpirirt fei, müffe man fi um fo mehr bemühn 
in ihren verborgenen Sinn einzubringen. 

Ueber die Zeit der Abfaffung des Sic et non gibt es nur Ver- 
muthungen. Aus dem Briefe Wilhelms von Thierry ficht man, baf es 
zugleich mit dem Heraemeron und dem Commentar über die paulinifchen 
Briefe befannt wurde. Diefer Legtere ift aber nad) der Introductio in 
theologiam gefchrieben, die er citirt, und vor der Ethik, die er verfpricht. 
Aus der Natur des Werkes felbft fcheint hervorzugehn, daf es vor den 
übrigen Schriften Abälards verfafft fei, weil diefe e8 vorausfegen. Er 
fönnte e8 in St. Denys gefchrieben haben, als er ſich nach den durch 
feine Verbindung mit Heloife veranlaften Unfällen dort aufhielt, und 
wo er die Abhandlung über die Dreieinigkeit fchrieb, oder, was wahr: 
fcheinlicher ift, bei feiner Zurüdfunft von Laon, da er anfing die Dialektik 
auf die Theologie anzuwenden. Der Prolog zum Sic et non hat eine 
auffallende Aehnlichkeit mit der (in der Ausgabe von Amboife gedrud- 
ten) Schrift gegen einen der Dialektif Unfundigen, welcher behauptete, 
die Dialektik widerftreite ber Theologie. Die Eitationen diefer Schrift 
entfprechen großentheild den Anführungen zu der erften Frage des Sic 
et non. Demnach wäre das Sic et nom bie erfte theologifche Schrift 
Abälards. Jedenfalls öffnete es einen gefahrvollen Weg, und es fragt 
fih, ob Abälard, indem er diefen Weg verfolgte, die chriftliche Lehre er- 
läutert oder wie Rofcelin zerftört habe. Beim erften Schritt in die Theo- 
jogie traf er auf das Dogma von ber Dreieinigfeit und machte fi) un- 
glücklich durch den Verſuch e8 zu erklären. Die Synoden von Soiffons 
und von Sens verdammten diefe Erklärung und den Erflärer. „Habe- 
mus in Franciä, fagt St. Bernhard, novum de veteri magistro theologum, 
qui ab ineunte aetate suä in arte dialecticä lusit et nunc in scripturis 
sacris insanit.... Et dum paratus est de omnibus reddere rationem, 
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etiam quae sunt supra rationem, et contra ralionem praesumit et 
contra fidem.“ 

Wirklich fteht in der Introductio ad theulogiam und in der Theolo- 
gia christiana die Dialeftif an der Spige der Theologie, und der Geift 
bes Nominalismus untergräbt insgeheim die Grundlagen des Chriften- 
thums, anſtatt fie offen anzugreifen. Mit dem Grundprincip des No- 
minalismus („Nur das Individuelle d. h. das Eine eriftirt”) iſt das 
Geheimniß der Dreieinigfeit ſchwer zu vereinigen; und Rofcelin Fam 
nicht über die Alternative hinaus: entweder eriftirt Gott, der Einer ift 
allein, und die drei angeblichen Perfonen der Dreieinigkeit haben Feine 
eigne Eriftenz und find nur Anfhauungsweifen, Gefihtspuncte unfres 
Geiftes; oder die drei Perfonen eriftiren wirklich, und dann find fie drei 
nicht blos für den Geift unterfchiedene Realitäten, fondern fie find in 
der That gefondert und bilden jede für ſich eine unabhängige Einheit, 
und in diefem Fall ift die fie zufammenfaffende Einheit eine leere Ein- 
bildung. Abälard, von demfelben Principe in demfelben Geifte ausge: 
hend, ſtieß auf diefelbe Alternative und unterlag ihr auch; aber anders 
als Rofcelin. Diefer hatte die Realität der Einheit Gottes der Realität 
ber drei Perfonen aufgeopfert; Abälard fcheint die Realität der drei Per- 
fonen ber Einheit Gottes aufgeopfert zu haben. Seine Erklärungen über 
die drei Perfonen fehen wenigftens ganz fo aus, als fegten fie logiſche 
Diftinctionen an die Stelle von wirklichen Eriftengen. Bald vergleicht 
er die drei Perfonen mit den drei Gliedern eines Syllogismus, bald mit 
dem Abdrud eines Siegels in Bezug auf das Perfchaft, bald mit der 
Form in Bezug auf die Materie. Mehr als einmal ftellt er die Bezie- 
hungen ber drei Perfonen untereinander mit ber dialeftifhen Beziehung 
der species zum genus zufammen, woraus natürlich eine Subordination 
hervorging. Er vergleicht gern die chriftliche Trinität mit der platoni- 
hen: da ift dann ber h. Geift die Weltfeele. Das ſtieß nothwendig 
gegen die auguftinifche Xehre von der Gnade an; und St. Bernhard 
hatte nicht Unrecht zu fagen: Cum de trinitate loquitur, sapit Arium ; 
cum de gratiä, sapit Pelagium; cum de personä Christi, sapit Nesto- 
rium. In der That war Abälard Sabellianer, wie Roſcelin Tritheit 
war. Denn wenn man nur dem Individuellen und Einen Eriftenz zu- 
Ihreibt, fo löſet ſich entweder die Dreieinigkeit in drei Götter auf, oder 
die drei Perfonen find nichts weiter, ald was genera und species find, 
d. 5. mit Unterſchieden gemifchte Aehnlichkeiten, verfchiedne Gefichts- 
puncte deffelben Dinges, unterfchiedene Eonceptionen unfres Verftandes, 
welche die Sprache perfonificirt. Der Conceptualismus in der Philofo- 
phie führt zum Sabellianismus in der Theologie. 
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So war Peter Abälard. Er und St. Bernhard find die bedeu- 
tendften Geifter des 12. Jahrhunderts. Bernhard repräfentirte das con» 
fervative Princip und die hriftliche Rechtgläubigkeit in feinem gefunden 
Verſtande, feiner Tiefe ohne Spigfindigfeit, feiner gewaltigen Bered- 
ſamkeit ebenfowol, als in feinen Schaftenfeiten und feiner großen Einfei« 
tigkeit. Abälard und feine Schule dagegen repräfentiren gewiſſermaaßen 
die liberale und reformatorifche Seite der Zeit, mit ihren oft frügerifchen 
Verheiffungen und der unvermeidlihen Mifhung von gut und böfe, 
von Vernunft und Uebertreibung. Abälards Gemalt über feine Zuhörer 
hat etwas Zauberhaftes; eine Menge Schulen erhoben fih für und ge— 
gen fein Syſtem, feine Methode blieb der fcholaftifchen Theologie; Petrus 
Lombardus war fein Schüler, das Sic et non ift der Vorgänger der libri 
sententiarum. In der Philofophie erlangte Abälards Methode einen faft 
allgemeinen Erfolg, weil fie allen Meinungen fich bequem anfchmiegte. 
Die Mäfigung des Conceptualismus machte fein Glück. Seine ganze 
Driginalität war nichts weiter, als daß er feine Principien nicht bis zum 
Aeufferften verfolgte; diefe Zurüdhaltung gewann ihm die Einfihtvol: 
len; die Maffe fiel ihm zu, weil er die Auctorität des Boẽthius für fich 
hatte. Es blieben zwar noch einige Nominaliften, aber ohne allen Ein- 
fluß; der Realismus erhielt fih in Ehren, aber die ausgezeichnetften 
Köpfe reihten fih unter Abälards Fahnen. Der Eonceptualismus be- 
herrfcht die Schulen, er fpielt die Hauptrolle in dem intereffanten Ge: 
mälde, welches Johannes von Salisbury von der Bewegung der Stu- 
dien und von den Kämpfen der Schulen in Paris in der Mitte des 
zwölften Jahrhunderts entwirft. Johannes von Salisbury felbft, der 
geiftvollfte Mann feiner Zeit, ein unabhängiger Denker, ein eleganter 
Schriftfteller, ift ein treuer Schüler Abälards; und überall im Policra— 
ticus und im Metalogicus trägt er offen feine Anficht von den Univerſa⸗ 
lien, d. bh. Abälards Anficht, den Eonceptualismus, vor. 

Wir haben gefehen, wie die drei philofophifchen Syfteme ſich ent- 
wicelt und auf die Theologie und dadurch auf dem Staat Einfluß ge- 
wonnen haben. Diefer Einfluß wird noch, flärfer in fpätern Jahrhun- 
derten. Aus dem Conceptualismus geht nachmals der reine Nominalis- 
mus hervor, und befämpft in Occam unter dem Schuge der Kaiſermacht 
den Papft. Die Univerfität Paris eignet fich diefen Nominalismus an; 
er verbreitet den Geift der Unabhängigkeit, aus dem die Synoden von 
Bafel und Coftanz hervorgehen. Luther felbft ift ein Nominalift. — So 
bat auch die fcholaftifche Philofophie ihre Größe; fie verdient es, daß bie 
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Geſchichte fih um fie bekümmere; an fic) felbft verdient fie das, und we- 
gen ber großen Ereigniffe, mit welchen fie in Beziehung fteht. Die 
Wichtigkeit die fie im Fortgang der Zeit erlangt hat, theilt ihr Intereffe 
auch jenen erften bis jegt fo wenig befannten Anfängen mit, die wir hier 
aufzuhellen verfucht haben. 


IV, 
Beiträge 
sur Gefhihte der daͤniſchen Kirdhg 


im Mittelalter, 


nach ungedrudten Urkunden aus den päpftlihen Archiven. 
Bon 


Dr. Heinrih Nikolaus Elaufen, 
ord. Prof. der Theol. an der Univerfität in Kopenhagen *). 


1. Zur Gefchichte der Kreuzzüge. 
Als die Periode der lebhafteften Theilnahme an den Kreuzzügen von 
Seite Dänemarks läßt fi der Zeitraum vom Ende des elften bis zum 
Ende des zwölften Jahrhunderts bezeichnen. In das Jahr 1097 fällt 
der unglüdlihe Zug, in weldhem 1500 Dänen, unter Anführung des 
Prinzen Sueno, eines Sohns oder Enkels von Sueno Eftrithfen, von 
Soliman umringt und niedergemegelt wurden '). Gleichzeitig mit ihm 
wird ein Sohn des Königs Canut des Heiligen, der Graf Earl von Flan- 
dern, als Theilnehmer an dem Zuge nach Serufalem genannt ?). Bei 


*) Waͤhrend meines Aufenthalts in Rom im 3. 1820 Hatte ih, durd) 
einflußreiche Fürfpracdhe bei dem Cardinal: Staatöfecretair Confalvi, die Ge: 
legenheit, von verfchiedenen zu der vaterländifchen Gefchichte gehörenden Ur: 
kunden in den Archiven des Vaticans Abfchriften zu erwerben. Später habe 
ich eine Herausgabe derfelben, von gefchichtlichen Einleitungen begleitet, im 
21. Bande der Schriften der ſkandinaviſchen Bitterature Gefellfchaft beforgt; 
wonach die Abfchriften felbft — fämmtlicy mit der Namens :Unterfchrift und 
dem Amts: Siegel des Präfecten der päpftlichen Archive, Monfign. Marino 
Marini verfehen — in dem Königl. Geheimen-Archive zu Kopenhagen nieder: 
gelegt find. Durch die gegenwärtige Ueberfegung war es mein Wunſch, zu 
der Bekanntmachung jener geſchichtlichen Materialien im weitern Kreife bei: 
zutragen. Sie fchlieffen fi) an ein anderes, im 3. 1829 von mir herausge: 
gebenes, Anecdoton: Bulla reformationis Pauli Papae III tii, ad concilium 
Tridentinum pertinens, concepta, non vulgata. (bei Reigel). Durch ebendie— 
felbe obengenannte Empfehlung in die biblioteca Borbonica in Neapel ein: 
geführt, gelang es mir, diefes Actenftüd unter mehrern Manuferipten auf: 
zufinden und an Ort und Stelle abzufchreiben. Der Berf. 


!) Langebek Scriptt. rer. danic. III. p. 331 sq. Pontoppidan gesta 
— — Danorum extra Daniam, J. p. 3. Suhm, dän. Geſch. V. 


2) Pontopp. 1. 1. p. 36. Suhm |. 1. ©. 29 Anm. 
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Gelegenheit der Eroberung, hauptfächlih von Ptolemais (mährend ber 
Regierung Canut des Sechsten), erwähnen die Gefchichtfchreiber die 
wirffame Unterftügung bänifcher Flotten und dänifcher Ritter ). Def: 
fenungeachtet nehmen die ffandinavifchen Völker einen fehr unanfehnlichen 
Pag unter ben europäifchen Nationen ein, welche Gut und Blut in 
dem Kampfe für das heilige Land hingaben; der Eifer für die Kreuzzüge 
ſcheint erfaltet zu fein, ehe er zum fernen Norden hinaufreichte, auch nie 
Stärfe genug gewonnen zu haben, um die ruhigere Ueberlegung zu ver- 
drängen. Selbft die Flägliche Darftellung der päpftlichen Gefandten von 
der Eroberung Palaäftina’s durch den Sultan Saladin, auf dem Reiche- 
tage von Ddenfee 1188, und die begeifternde Ermahnungsrede des Es— 
bern Snore rief mehr Seufzer und Thränen als feurige Befchlüffe 
und wirffame Veranftaltungen hervor; nur funfzehn Männer werden 
genannt, die am Schluffe des Reichstages das Zeichen des Kreuzes em— 
pfingen ?). Die Fürften felbft gingen ihren Unterthanen nicht eben mit 
dem fräftigften Beifpiele voran: entweder entfchuldigten fie fih, wie 
Canut der Sechste, mit Regierungs » Angelegenheiten, welche die per- 
fonlihe Gegenwart nothiwendig machten ); oder es fam nicht weiter 
als zu dem frommen Vorfage, ſich in die Anzahl der Glaubendfämpfer 
zu mifchen, wie bei dem Könige Hagen Hagenfen von Norwegen ‘). 
Sigurd Sorfalafar ift der einzige unter den Königen des Nordens, der 
fih in dem heiligen Streite den Lorbeer felbft erfämpfte °); und unter 
den dänifchen Prinzen wird auffer den beiden fchon genannten Keiner 
ald Befehlshaber unter dem Banner des Kreuzes genannt. Ein Kö- 
nigögefchlecht,, das im Schwerdte nicht weniger ald-im Scepter feine 
Ehre fegte, auch am menigften als gleichgültig in Sachen des Glaubens 
befannt ift, muß wichtige politifche Gründe gehabt haben, daß es weder 
durch perfönliche Theilnahme noch durch Eräftige Unterftügung ein Vor⸗ 
haben gefördert, das vor allen andern das Gepräge der Heiligkeit trug. 
Ohne Zweifel haben wir diefe Gründe in dem Verhältniffe zwifchen 
dem Könige und den mächtigen Vafallen zu fuchen, indem Diefe das 
Zeichen des Kreuzes benugten, um fich ihren Lehnspflichten zu entziehen, 
und nichts lieber al8 die Abwefenheit des Königs wünfchten, um ihre 





) Pontopp. 1. 1. p. 36. 47. 50.55. Suhml. 1. vi. S. 11 ff. vn. 
®. 167. 191 F. 406. 


) Suhm Jl. J. VII. S. 163. 
) Suhm, VIII. S. 167. 
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berrfchfüchtigen Pläne durchzufegen. Eine ausdrüdlihe Nachricht von 
dem widerfpenftigen Geifte, der, durch die Kreuzzüge veranlafft, auch in 
Dänemark zerflörend auf die Reichsverwaltung einwirfte, gibt das nad): 
ftehende, bisher ungedrudte Document. Man erfieht daraus, dag Wal: 
demar der Zweite an den Papft eine förmliche Beſchwerde über feine 
Vaſallen eingereicht hat, welche kraft der Privilegien der Kreuzfahrer 
von ihren Verpflichtungen gegen den König entbunden fein wollten. 
Gregor der Neunte aber, der nämliche Papft, welcher Waldemard An- 
ſprüche auf die efthländifchen Provinzen wider den bdeutfchen Orden be» 
günftigte, fegt durch diefes Breve den König in den Befig der Fönig- 
lichen Gewalt, die Widerfpenftigen zur Erfüllung ihrer Schuldigfeit 
zu zwingen. 

Gregorius Episcopus, Servus Servorum Dei, Illustri Regi Da- 
niae Salutem. [Ex Reg. Autogr. Liter. Gregor, IX. A. XI. Ep. 455. 
pag. 366.]. | 

Ex pärte tua nostris fuit auribus intimatum, quod nonnulli regni 
tui Nobiles et alii tuae jurisdictioni subjecti, ut regiam jurisdictionem 
enervent, signum Crucis assumunt, et pretextu Crucis assumtae regia 
tibi servitia subtrahunt, et contemnunt de regalibus respondere. Ve- 
rum quum tu ipsos sine Apostolicae Sedis mandato ob crucifixi reve- 
rentiam ad praedicta compellere verearis, et intentionis nostrae non 
exstitit, quod tu fidelium tuorum debitis servitiis defrauderis, Sereni- 
tatis tuae precibus inclinati, excellentiae regiae, ut dictos Nobiles et 
alios Regni tui tibi subditos ad servitia possis debita et consueta 
compellere, non obstante quod iidem sint Crucis charactere insigniti, 
liberam auctoritate praesentium concedimus facultatem. Datum La- 
terani Ill. Idus Martii a. Undecimo. (h. e. a. 1238.) 

Am Schluffe des zwölften Jahrhunderts beginnt die lange Reihe 
der friegerifchen Züge, mit welchen die bdänifchen Könige Ganut der 
Schfte und Waldemar der Zweite die lifländifhen und eſthlän— 
difhen Küften heimfuchten; denn Waldemar der Erfte hatte bisher 
feine Waffen nur gegen die näher wohnenden Wenden in Pommern und 
auf Nügen gerichtet. Als Endzweck diefer Züge wird die Erweiterung 
nicht des irdifchen, fondern des himmlifchen Reiches angegeben: denn man 
zwang die Einwohner nicht nur der Hoheit des Siegers zu huldigen, 
fondern zugleich den Namen Chrifti zu bekennen; der heilige Name 
muffte auch hier ſich dazu gebrauchen laffen den Krieg zu heiligen. Al— 
lerdings war nach und nad) ein großer Theil der heidnifchen Einwohner 
dahin gebracht worden, dem Eifer des Bifchofs Albrecht nachzugeben, 
welcher durch jährliche Reifen nach Deutfchland Kreuzfahrer anwarb, 
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um feine Predigt zu unterftügen '). Allein, wo nur Gelegenheit ſich 
darbot, eilten die Neophyten das Waffer der Taufe im! See und in 
Flüffen abzumwafchen, und fi) zum Kampfe für die Götter ihrer Väter 
zu ftellen. Die lifländiſche Geſchichte diefes Zeitraums bietet eine zu» 
fammenhängende Kette von Graufamfeiten und Zreulofigkeiten dar, — 
deren gräuelhafter Eindrud ſich nur durch die Einförmigfeit der Be- 
richte verliert — von erbauten und niedergebrannten Städten, errichte- 
ten und abgebrochenen Kirchen, eroberten und wiederverlorenen Provin— 
zen, eingegangenen und gebrochenen Verträgen. Bon allen Seiten von 
den heidnifchen Einwohnern und Nachbarn gedrängt und geängftigt, 
nahmen die lifländifchen Bifhöfe ihre Zuflucht zu dem fiegreichen Kö— 
nige von Dänemark’); und der Papft felbft unterftügte fräftig diefen 
Antrag. Damit der chriftlihe Name in den neubefehrten Ländern nicht 
durch Mangel an Vertheidigung untergehen follte, foderte Gregor der 
Neunte durch feinen Legaten Wilhelm von Modena die nordifchen 
Bischöfe auf, die Pilger und Kreuzfahrer von den ſkandinaviſchen Län— 
dern zu bewegen, daß fie ihr Gelübde Hinfichtlich der Ausführung dahin 
verändern möchten, die Küften der Oſtſee ftatt der des mittelländifchen 
Meeres zum Ziele ihrer Wanderung zu machen; die Verheiffung der 
Sündenerlaffung blieb unverändert °). Die Nähe, die Bequemlichkeit 
und die fihere Hoffnung eines günftigen Ausfalles machte diefe Modifi- 
cation der heiligen Verpflichtung den Meiften erwünfcht; auch fchien 
eö, als arbeite der Papft hier für die Sache des Königs; das Firchliche 
Intereffe war hier zugleich das politifche, das Evangelium des Friedens 
befchönigte die friegerifchen Unternehmungen, und die begeifterten Schaa- 
ven der Glaubenshelden eiferten für die Ermeiterung der Gränzen des 
Reichs; auch hatte der König bei diefen Zügen, die unter feinen Augen 
geleitet und ausgeführt wurden, feinen unverhältnigmäßigen Zuwachs 
der Macht feiner Vafallen zu befürchten. Kein Wunder daher, daß 
Waldemar der Zweite nicht müde ward, feine Heereszüge gegen die Lif— 
länder und Efthländer ftets zu wiederholen, obgleich fchon das gefpannte 
Verhältniß zu dem deutfchen Drden die Früchte feiner Siege lange zwei- 
felhaft machte; fein Wunder aber auch, daß die Dänen während diefer 
Anftrengungen Paläftina gänzlich aus den Augen verloren, und nicht 
länger daran dachten Saracenen aufzufuchen, um die Märtyrerfrone zu 
erlangen. Nur noch bei einzelnen Gelegenheiten, in den Jahren 1217 


) Gadebufd livl. Jahrb. 1. S. 31 fi. 
2) Gadebufh J. S. 18 f. Suhm IX. ©. 321. 


3) Raynald. annal. ann. 1236 nr. 49; ann. 1240 nr. 34. Gabe» 
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und 1224, führt Suhm (IX. ©. 299. 478.) — und auch diefes nach 
blofen Wahrfcheinlichkeitd - Schlüffen — dänifche Kreuzfahrer unter den 
hriftlichen Helden in Palaͤſtina an. Daß Diefes aber keineswegs fo vom 
Papſte gemeint war, ald er zur Belehrung der baltifchen Völker ermun- 
terte, wird aus einer Reihe von Briefen von Honorius dem dritten er- 
fehen, die zwifchen den Jahren 1213 und 1225 fallen, in welchen er 
den ermatteten Eifer für das heilige Grab aufzufrifchen fi) bemüht 
bat '). Unter diefen fcheint folgender einen Plag zu verdienen, in wel- 
chem er dem Bifchofe von Rothſchild das Gefchäft überträgt, das Kreuz 
in Dänemark zu predigen. 

Honorius Episcopus ete. Ven. Fratri Episcopo Roeskildensi. [Ex 
Reg. Orig. Honor. Ill. a. VIII. Tom. TV. pag. 167. Ep. 317.) 

Quum praedicandae crucis ofſicinm in provinciä Lundensi tibi 
duximus’ committendum, ut inoffense possit currere sermo tuus, et 
labor fructum uberiorem afferre, praesentium tibi auetoritate committi- 
ınus, ut, quum ad loca veneris interdicta, liceat tibi in eorum singulis 
unarm semel ecclesiam aperire, et ibidem, excommunicatis et nomina- 
tim interdictis exclusis, celebrare divina, ut sic eflicacius possis ibi 
proponere verbum crucis; nihilominus concedentes, ut eorum vota, 
qui voverunt beati Jacobi vel aliorum Sanctorum limina visitare, in 
transmarinae peregrinationis possis commutare laborem, et his, qui 
commiserunt incendia, quique pro violentä manuum injectione in ca- 
nonem inciderunt, dummodo non sit enormis excessus, valeas juxta 
formam ecclesiae beneficium absolutionis impendere vice nosträ, si- 
quidem passis injuriam satisfecerint competenter, et devote suscepe- 
rint signum crucis pro subsidio Terrae Sanctae. Concedimus etiam, 
ut aliquos viros honestos et ad hoc idoneos in partem commissae tibi 
sollicitudinis valeas advocare, quum videris expedire; qui, dum in hu- 
jusmodi praedicationis officio laborabunt, beneficiorum suorum redi- 
tus non amittant, sed integre ikos percipiant, ac si in suis ecclesiis 
residerent, proviso tamen ne in numero affırmandorum excedas, neve 
affirmes de unä ecclesiä plusquam unum. Illos quoque, qui crucem 
assumserint, sub beati Petri et nosträ protectione suscipimus cum om- 
nibus bonis suis; statuentes, ut, postquam fuerint iter peregrinationis 
aggressi, ea omnia sub speciali ecclesiae defensione consistant, donec 
de reditu ipsorum vel obitu certissime cognoscatur. Clericis nihilomi- 
nus concedendo, ut propter hoc possint beneficiorum suorum proven- 


— — 


Suhm IV. ©. 225. 284. 298. 453. 477. 513. — Das bier abge: 
drudte Document wird von Suhm genannt (IX. ©. 762.), ift aber ausge: 
laffen, weil es, fagt er, nach einem bei mehreren hohen Geiftlichen damals 
gebräuchlichen Formulare abgefafft ift. | 
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tus usque ad triennium pignori obligare vel percipere, quamdin ab- 
sentes fuerint hac de caussä, illis, quibus eos pignori obligaverint vel 
colligendos commiserint, sine diminutione qualibet exhibendos, ita 
tamen quod parochialibus ecclesiis per honestum vicarium iterum ser- 
viatur, nec aliquis procedere praesumat ad obligationem hujusmodi, 
nisi quum iter arripiet transfretandi, totque annis quilibet in ipsius 
terrae subsidio commoretur, per quot suos reditus obligavit. Quodsi 
forsan ante redierit, serviatur diligenter ecclesiae, cujus reditus obli- 
gatı fuerint, ab eodem, ut sic quorundam malitiae obvietur, qui, be- 
neficiorum suorum fructibus obligatis, solent salutare limina Terrae 
sanctae, ac continuo redeuntes tam ipsam Terram Sanctam quam ec- 
clesias suas suo servitio defraudare. Quia vero nonnulli crucem as- 
sumtam temeritate propriä deposuisse dicuntur, vel inceptae peregri- 
nationis itinere non expleto a portubus remeasse, volumus et manda- 
mus, ut ens ad resumeudam crucem et ad reddendum votum Domino 
quod voverunt canonicä districtione compellas; ad hoc, ut fidelium 
devotio ad ipsius Terrae Sanctae subsidium melius provocetur, ordine 
solemnes processiones fieri saltem singulis mensibus in omnibus locis, 
qui ad hoc idonei videbuntur, et psalmum illum „‚Deus, venerunt gen- 
tes‘“ per ecclesias omnes diebus singulis more solito decantari. Proviso, 
quod si forte his, qui ad hujusmodi processiones seu ad alias convo- 
cationes tuas convenerint, aliquam peccatorum remissionem duxeris 
faciendam, decem dierum numerum indulta remissio non excedat; et 
si ab iis vel quibuslibet alüis, qui ad hujusmodi convocationes conve- 
nerint, aliqua oblata fuerint vel alias data pro subsidio Terrae San- 
ctae, illa facias fideliter conservari, ut tempore passagii faciamus dis- 
poni de illis, prout ipsius Terrae Sanctae subsidium videbitur ex- 
pedire. Datum Laterani Ill. Kal. Mart. a. octavo (h. e. d. 27. 
Febr. 1288). 

Kein Papft aber hat in diefer Sache größern Eifer bewiefen als 
Urban der 4te. Unter feinem Vorgänger Alerander dem dten war er 
ſechs Jahre hindurd, Patriarch in Jerufalen und Legat bei der chrift- 
lihen Armee im Driente gewefen ; während des Conclave, durch welches 
er zu dem päpftlichen Stuhle ernannt wurde, hielt er ſich zu Viterbo in 
Angelegenheiten feiner Kirche auf '). Mit befonderem Ernfte aber hat 
er fih an den Biſchof von Aarhuus gewendet, dem er die uneinge- 
Ihränktefte Vollmacht ertheilte, das Kreuz in Dänemark zu predigen. 
Diefer Biſchof kann ſchwerlich ein Anderer ald Tycho fein, der fich im 
früheren Alter zu Rom aufgehalten und die befondere Gunft des Papftes 
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Alerander bes Aten erworben hatte’); denn Arnfaft, der Mörder des 
Königs Chriftoph des Iften, war nur auf gewaltfame Weife durch Ja— 
cob Erlandfen hineingedrängt worden, Tycho hingegen auf gefegmäßige 
Weiſe vom Capitel erwählt. Auch ift Arnfaft ohne Zweifel von dem 
römischen Stuhle anerkannt worden; denn in dem bekannten heftigen 
Schreiben an Erlandfen (Langebek V. p. 609 ss.) wirft Urban der 4te 
ihm ausdrüdlich das ungefegliche Betragen bei der Bifchofswahl in 
Aarhuus vor. An diefen Bifchof Tycho alfo findet fi) in Langebeks 
Scriptores (VI. p. 393.) ein Brief von Urban dem Aten, durch welchen 
er Diejenigen, die mit dem heiligen Kreuze gezeichnet find, davon frei- 
fpricht, aufferhalb ihres Stiftes fich zu flellen. Suhm führt dies Schrei- 
ben an, und bemerft dabei (X. ©. 476.): „der Papſt fendete eben die— 
fem Bifchofe eine Bulle, Diejenigen betreffend, welche das Kreuz pre— 
digten, und ein Privilegium für fie; — ja, er gab Tycho drei Male 
Empfehlungsbriefe, und ein befonderes Privilegium wegen der Predigt 
des Kreuzes. — Schade, daf man nur die Titel zu allen diefen Diplo » 
men hat.” Die Zitel finden fich nämlich in Liber Aarhusiensis bei Lan— 
gebe (Script. rer. dan. VI. pag. 395.): „Exhortatio Urbani IV, pro 
praedicantibus crucem, — Privilegium Urbani IV. pro praedicantibus 
erucem. — Privilegium Tyconis ]. in praedicatione crucis.“ — Von 
allen diefen bisher vermifften Diplomen werden unten drei geliefert, 
alle von demfelben Jahre (1263) und mit geringem Unterfchiede fogar 
vom nämlichen Tage: das eine an fämmtliche Erzbifchöfe, Bifchöfe, 
Aebte und Capitel in Dänemark; die beiden andern an den Bifchof in 
Aarhuus. In den erften benachrichtiget der Papft die dänische Geift- 
lichkeit, daß er dem obengenannten Bifchofe die Angelegenheiten des 
heiligen Landes übertragen habe, und legt Allen die Verpflichtung auf, 
ihm die nöthige Hülfe und Unterftügung zu leiſten, aller Privilegien un- 
geachtet; die beiden folgenden werden durch eine Deduction in rebneri- 
fchem Curialſtyle intimirt, die darauf angelegt war, den Eifer des 
Bischofs felbft für das heilige Werk zu erweden, und geben hernach ei- 
nen genauern Umriß von der Macht des Bifchofs, die Willfährigen zu 
belohnen und die Widerfpenftigen zu zwingen. 

Urbanus Episcopus Servus Servorum Dei Universis Patriarchis, 
Archiepiscopis et Episcopis, ac dilectis filüis, Electis, Abbatibus, Priori- 
bus, Capitulis, Conventibus et Collegüis etc. Salutem. [Ex Reg. Autogr. 
Litt. Urbani IV. A. III. Ep. 75. pag. 24.]. 

Quum negotinm terrae sanctae Ven. Fratri nostro Episcopo Aru- 
siensi, viro utique probatae fidei et examinatac virtutis in Regno Da- 
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niae, de fratrum nostrorum consilio duximus specialiter committen- 
Jum, universitatem vestram monemus, rogamus et hortamur attente, 
per apostolica vobis scripta districte praecipiendo mandantes, quate- 
nus ipsum, imo potius nos in eo, ob reverentiam Apostolicae Sedis et 
nostram, in eundo morando et redeundo suscipientes honore con- 
digno, sibi extra suanı civitatem et dioecesim personaliter in praedicto 
negotio laboranti pro re, duodecim equitaturis et quindecim personis 
in necessariis nec non in securo conductu providere curetis liberaliter 
et decenter. Ita quod idem, quem nos et dicti fratres suae probitatis 
exigentibus meritis carum habemus multipliciter et acceptum, quum 
ad praesentiam nostram Deo dante redierit, laudabile possit vestrae 
promptitudini testimonium perhibere, ac nos exinde reddere in vestris 
utilitatibus promtiores. Alioquin sententias, quas ipse per se vel per 
alios rite tulerit in rebelles, ratas habebimus easque faciemus obser- 
vari; non obstantibus aliquibus apostolicis indulgentiis seu privilegiis, 
sub quavis verborum formâ concessis quibuscumque ecelesiasticis Or- 
dinibus, Collegiis, Universitatibus vel personis, quod excommunicari, 
suspendi vel interdici nequeant, seu ad praestandas procurationes Le- 
gatis et Nuntiis Sedis Apostolicae coarctari, sive quibuslibet alis cu- 
juscungue tenoris existant, quae nulli suffragari volumus in hac parte 
et quibusvis constitutionibus a praedecessoribus nostris editis, sen 
consuetudinibus quibuslibet de procurationibus Nuntiis dietae Sedis 
sub certis modis et conditionibus exhibendis. Datum apud Urbem 
Veterem, Kal. Octobr. a. III. (h. e. a. 1263.). 

Urbanus Episcopus Servus Servorum Dei Venerabili Fratri Epi- 
scopo Arusiensi Salutem. [Ex Reg. Orig. Litt. Urbani TV. A. II. 
Ep. 69. pag. 20.). 

De summis Coelorum Dominus terram suae nativitatis et passio- 
nis aspiciens, dum per singulos dies in illä variis provocatur injuriis, 
neque exsurgit populus, quem ipse redemit, ad vindicandum Crucis 
obprobrium, ex eo praecipue non immerito addi ad dolorem suorum 
vulnerum reputat, quod locus ille sanctissimus, in quo ipsum coeli re- 
gem Virgo puerpera genuit, continue vexationis lassatur angustiis et 
successivis dissidüs laceratur, nunc in illum Saracenicä furente saevitiä, 
nunc in eundem furoris immanitate Tartarici sexui vel aetati parcere 
nesciä saeviente. Ad hoc enim praecipue filiorum lucis intentio ten- 
dere, circa id debent eorum assidue revolvi praecordia et sollicitudo 
versari, ut illius terrae, quam in haereditatem sibi Dei Filius praee- 
legit, abominationes expiare conentur, et potenti manu resistere pol- 
luentibus ipsam filiis tenebrarum. Haec profecto dissimuları non de- 
bent vel obtusis auribus praeteriri, ne Redemtor noster, cuncta pro- 
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videns falli nescius, ingratitudinis vitio redemtos laborare comperiens, 
ab eis faciem iratus avertat, eosque velut indignos paternä gratiä de- 
relinquat. Non sint igitur fili devotionis immemores, quod ipse Chri- 
stus in terrä illä in formä servi carnem nostrae mortalitatis, crucis 
non metuit subire tormentum, ut mortem nostram moriendo destrue- 
ret, et vitam resurgendo fidelibus repararet. Quaesumus diligenter 
attendant, qualiter illa miserabilis regio depressa jacet diris angustiata 
flagellis, quodque in eä pestis Tartarica supervenit, cujus tanto po- 
tius nimirum futuri vicinique formidantur incursus, quanto gravius ille 
saevus et damnabilis Tartarorum populus terram, quam suae subjecit 
servituti, intolerabilibus exactionibus opprimens sic illius incolas tor- 
quet immaniter et affligit, quod degentes sub eorum tyrannide liben- 
tius metus mortis eligerent, quam in vivendo tanta subire genera tor- 
mentorum. Exsurgant itaque fidei zelatores ad defensionem dictae 
regionis ejusdem Redemtoris martyrio consecratae, neque ad id te- 
pescant eorum animi, sed ferventibus desiderüs accendantur. Hoc 
enim ipse Dei Filius inter cetera sollicitudinis humanae servitia gra- 
tissimum reputat, et ob id illa rependit praemia, quae principaliter 
affectare debemus et petere, dum in valle positi praesentis miseriae 
indulta nobis excurrimus tempora seryitutis. — Quum igitur de Te, 
quem habere credimus timorem Domini et amorem, quique multipli- 
cibus donis virtutum praeditus laudabiliter scis et vales perficere, ubi 
Jabores impendis, magnam in Domino fiduciam habemus, sperantes ut 
. In prosecutione praesentis negotii constanter militans, illud efhicacibus 
studüis et plenis debeas affectibus promovere, fraternitatem tuam ro- 
gamus et hortamur attente, in remissionem tibi peccaminum injun- 
gentes, quatenus hujusmodi terrae statum praedictae Christi fideli- 
bus in Daniä, per te vel per alium seu alios ecclesiarum praelatos et 
clericos religiosos et seculares, cujuscunque dignitatis vel ordinis fue- 
rint, quos ad hoc idoneos esse cognoveris, diligenter exponens, iisque 
proponens sollicite verbum Crucis, ipsos juxta datam tibi a Domino 
gratiam intentis inducas monitis et sedulis praedicationibus exhorteris, 
nt cogitantes prudenter, quantum nunc indigeat ipsorum praefata 
terra succursu, ad subventionem ejus promtis intendant animis et vi- 
ribus totis exsurgant, crucisque suscepto signaculo illue spiritualibus 
armis et materialibus praemuniti de divinä quoque sperantes potentiä, 
eum festinatione procedant. Et ut circa id eo libentius et animosius 
intendant, quo exinde dona spiritualia, temporalibus procul dubio 
praeferenda, perceperint potiora; nos de Omnipotentis Dei misericor- 
did et beatorum Petri et Pauli Apostolorum, ejus auctoritate confisi, 
et illä quam nobis Deus licet indignis ligandi atqne solvendi contulit 
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potestate, omnibus vere poenitentibus et confessis, qui hujusmodi la- 
borem in propriis personis subierint et expensis, plenam suorum pec- 
caminum veniam indulgemus. Eis autem, qui non in propriis personis 
illuc accesserint, sed in suis duntaxat expensis juxta facultates et qua- 
litates suas viros idoneos destinaverint, et illis similiter, qui licet in 
alienis expensis in propriis tamen personis accesserint, plenam suorum 
concedimus veniam peccatorum. Hujusmodi quoque remissionis volu- 
mus et concedimus esse participes juxta quantitatem subsidii et devo- 
tionis affectum omnes, qui ad subventionem ipsius terrae de bonis 
suis aliquam portionem vel alias consilium et auxilium impenderint 
opportunum. Volumus etiam Crucesignatos illo privilegio illäque im- 
munitate gaudere, quae in generali Crucesignatorum indulgentiä con- 
tinetur. Ut autem commissum tibi hujusmodi ministerium facilius et 
utilius exsequi valeas, tibi et praedictis, quos in hoc cooperatores ele- 
geris, convocandi ob id, quotiescunque et ubicunque videris expedire, 
Cleros et populos locorum, in quibus te vel ipsos proponere conti- 
gerit verbum Crucis, ut processionaliter cum devotione conveniant 
et praedicationibus vestris intersint; Cleros eosdem ad id, si necesse 
fuerit, per censuras ecclesiasticas appellatione postpositä compellendi, 
ac pro eisdem praedicationibus ferias prout expedire videris indicendi, 
concedendi quoque omnibus vere poenitentibus et confessis, qui ad 
easdem convocationes et praedicationes vestras accesserint, centum 
dierum indulgentiam — plenam concedimus auctoritate praesentium 
potestatem. Non obstantibus si aliquibus, cujuscungue ordinis vel 
dignitatis existant, quod interdici, suspendi vel excommunicari neque- 
ant, a Sede Apostolicä sit indultum, et quibuslibet indu!gentiis, privi- 
legiis seu literis ab eadem Sede obtentis vel obtinendis, per quae 
praedicta impediri vel defraudari possint, et de quibus specialem 
oporteat in nostris literis fieri mentionem. Taliter igitur tu et alii, 
quibus hujusmodi praedicationis officium duxeris committendum, man- 
datum apostolicum super hoc exsequi procuretis, quod palmam glo- 
riae, quae bellum Dei gerentibus in retributionem ab ipso impendi- 
tur, vestra Devotio consequi mereatur. Datum apud Urbem Vete- 
rem IV. Non. Octobr. A, III. (h. e. d. 3. Octobr, 1263,). 

Urbanus Episcopus Servus Servorum Dei Venerabili Fratri Epi- 
scopo Arusiensi Salutem. [Ex Reg. Orig. Litter. Urbani IV. A. IH, 
Ep. 71. pag. 22.].” 

‚ Inter occupationes multiplices et immensas, quibus assidue angi- 
mur et distrahimur supra vires, de subsidio terrae sanctae vehemen- 
tius cogitantes$ ad hoc attentä sollicitudine et attentione sollicitä in- 
stantius vigilamus, ut ejusdem terrae succursui opportuno provideatur 
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remedio, et crucis ac crucifixi negotium auctore Domino feliciter diri- 
gatur. Nam licet nonnulli praedecessores nostri Romani Pontifices 
grandis ad hoc diligentiae studio ferventius institerint, nos tamen, qui 
statum illius terrae praesentialiter novimus, quique ipsius discrimina 
experientiä palpavimus manuali, eo affectuosius cupimus ejusdem 
terrae celeri et efficaci subsidio subveniri, quo terra eadem in graviore 
est hoc tempore necessitatis articulo constituta. Quum igitur nos cen- 
tesimam omnium ecclesiasticorum proventuum totius Daniae usque ad 
quinguennium eidem terrae de fratrum nostrorum consilio duximus 
concedendam, fraternitati tuae mandamus, quatenus hujusmodi cen- 
tesimam annuatim usque ad praedietum quinquennium per te vel per 
alium seu alios integre colligens, quicquid collectum fuerit Nuntiis 
ejusdem terrae vel eorum procuratoribus seu alterıus eorundem abs- 
que diminutione qualibet assignare procures, per cos in dietae terrae 
subsidium convertendum; contradietores autem, si qui fuerint, vel re- 
belles per censuras ecclesiasticas appellatione remotä compescas. Non 
obstante, si praelatis, personis, capitulis, collegiis, conventibus et locis 
aliquibus exemtis et non exemtis a Sede Apostolicä sit indultum, 
quod ad exhibendum alicui subsidium pecuniarium minime teneantur, 
quodque ad id compelli non possint. Omnes autem de Regno prae- 
dicto clericos et laicos, cujuscumque conditionis, ordinis et dignitatis 
existant, qui olim pro dicetae terrae subsidio erucis signaculum assum- 
serunt, et motu proprio deposuerunt assumtum, voto hujusmodi mi- 
nime adimpleto, ut illud cum devotione resumant; illos etiam, qui as- 
sumtum non deposuerunt et qui ipsuw assument deinceps, ut se sic 
studeant parare, quod personaliter se conferant in succursum terrae 
praedictae, et quod interim hujusmodi crucis signaculum publice de- 
ferant, moneas efficaciter, et inducas eos ad redimendum vota sua 
vel ad transfretandum, censurä simili — appellatione postposita — 
coercendo. Verum quia, sicut accepimus, nonnulli exsecutores, ple- 
risque personis et locis ecclesiasticis, regularibus et secularibus, exem- 
tis ejusdem Regni a memoratä Sede concessi, super quibusdam con- 
cessionibus — de redemtionibus votorum crucesignatorum nec non 
de legatis, datis obventionibus, relictis subventioni terrae praedictae, 
ac aliis deputatis ad subventionem eandem in praemisso Regno — 
per nos et praedecessores nostros Romanos Pontifices seu alios de 
mandato Sedis pracdictae factis, modum in colligendis praedictis ex- 
cedant, aliasque in talibus perniciose versentur; Nos, nolentes ista sub 
dissimulatione transiri, ne in grave — quod absit — vertant eidem 
terrae per subtractionem vel diminutionem praefati studii detrimen- 
tum, volumus nt in praedicto Regno omnibus exsecutoribus eisdem, 
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personis et locis deputatis, a praedictä Sede super hujusmodi conces- 
sionibus ex parte hosträ firmiter inhaerere procures, ne quoquo modo 
ad colligenda praemissa procedant, eos, si contra tuam inhibitionem 
procedere forte praesumserint, a praesumtione hujusmodi per eandem 
censuram, appellatione postpositä, compescendo. Et nihilominus, qua 
auctoritate, quibusque personis et locis, sub qua formä et in qua 
quantitate fuerint praedieta concessa, et quae et quot et in quibus 
locis ab iisdem exsecutoribus fuerint collecta, pro eis diligentius in- 
quirens, ea nobis per tuas litteras studeas fideliter intimare. Nos 
enim concessiones praedictas aliquem vigorem habere, ac illarum 
praetextu quicquid percipi nolumus, donec per tuam insinuationem 
sciamus super praemissis plenius veritatem, ac de his, prout expediens 
fore viderimus, disponamus. Tu autem interim redemtiones, legata, 
relicta, data et obventiones hujusmodi per te vel per alium seu alios, 
quos ad hoc idoneos esse cognoveris, integre colligens, quicquid de 
his collectum fuerit, Nuntiis dictae terrae vel eorum Procuratoribus 
seu alterius eorundem convertendum in ipsius terrae subsidium assi- 
gnare totaliter non omittas. Omnes etiam Crucesignatos et Crucesi- 
gnandos pro dictae terrae subsidio, quos sub nosträ et Apostolicae Se- 
dis protectione suscipimns, non permittas per te vel per alium seu 
alios contra immunitates et privilegia Crucesignatis ab eädem Sede 
concessa ab aliquibus molestari, molestatores hujusmodi eandem cen- 
suram, sublato cujuslibet appellationis obstaculo, compescendo. Ad 
haec quum praedicatio crucis in memorato Regno pro ejusdem terrae 
succursu tibi per alias sub certä formä litteras sit commissa, nos, vo- 
lentes ut negotium hujusmodi eo efficacius prosequaris, quo majori 
per nos fueris auctoritate munitus, injungendi libere per te vel per 
alium seu alios omnibus praedicatoribus et exsecutoribus Crucis eccle- 
siasticis secularibus et religiosis, pro terrae sanctae subsidio. in dicto 
Regno a Sede Apostolicä deputatis aut in posterum deputandis, ut 
in omnibus quae promotioni dicti negotii expedire cognoveris, tibi 
assistant, obediant, pareant et intendant, — assumendi etiam aliquos 
ecclesiarum praelatos aliosque religiosos et seculares ejusdem Regni, 
de quibus expedire videris, ut in his, quae spectant ad ipsius negotii 
promotionem, tibi assistant, intendant et obediant, et tam praedica- 
tores et exsecutores praedictos quam praelatos aliosque religiosos et 
seculares hujusmadi ad haec, si necesse fuerit, auctoritate nosträ, ap- 
pellatione remotä, cogendi, — faciendi etiam quinque Clericis, qui 
tecum in ipso negotio Jaborabunt, beneficiorum praebendarum et eccle- 
siarum suarum proventus per te vel per alium seu alios, quotidianis 
distributionibus duntaxat exceptis, integre ministrari, ac si in ecde- 
Zeitfhrift f. d. hiftor. Theol. 1846. I. 10 
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siis, quas seu in quibus ea obtinent, personaliter residerent, et con- 
tradictores per censuras ecclesiasticas, appellatione postpositä, com- 
pescendi, consuetudinibus vel statutis contrariis ecclesiarum ipsarum, 
juramento confirmatione apostolicä vel quacunque aliä firmitate col- 
latis, nequaquam obstantibus, libera sit tibi de nosträ permissione fa- 
cultas. Praesentium quoque auctoritate concedimus, ut praedicatores 
crucis, quos ad id duxeris deputandos, ne hujusmodi eorum praedi- 
cationibus impedimentum vel aliquod obstaculum ingeratur, quaestua- 
riis universis et aliis quibuslibet praedicare valentibus, postponendi 
aliquid populo, dum ab ipsis praedicatoribus Crucis negotium propo- 
netur, licentiam interdicere valeant, ac compescere per censuras eccle- 
siasticas, sublato cujuslibet appellationis obstaculo, temeritatem eo- 
rum qui secus duxerint praesumendum. Concedimus insuper tibi, ut, 
quum ad aliquam villam vel ecclesiam regni praedicti ecclesiastico in- 
terdicto suppositam te declinare contigerit, possis interdictum hujus- 
modi suspendere, ac divina officia, dum ibidem moram traxeris, in 
eädem ecclesiä propter crucis praedicationem, exclusis excommunica- 
tis et his qui causam interdicto dederint, celebrare ac facere celebrari. 
Et quum ad loca interdicta te declinare contigerit, Crucesignatis et 
Crucesignandis, dummodo excommunicati non fuerint, nec causam 
dederint interdicto, audiendi te praesente divina officia in illis ecele- 
siis, in quibus possunt ex privilegiis Sedis Apostolicae tum temporis 
celebrari, licentiam valeas impertiri. Praeterea absolvendi per te vel 
per alium seu alios eos, qui contra prohibitionem praedictae Sedis 
vel Legatorum ejus Sepulcrum Dominicum visitarunt, ac illos, qui 
portaverint ferrum, arma, lignamina et merces prohibitas Saracenis 
vel alias contra Christianos dederunt iis consilium, auxilium velfavorem ; 
quoslibet etiam clericos in praelaturis, dignitatibus vel personalibus 
constitutos necnon presbyteros, qui contra constitutionem ecciesiae 
legis vel physicam audiverunt '), ab excommunicationum sententiis, 
quibus propter hoc tenentur adstricti, et dispensandi cum illis, qui 
excommunicati vel suspensi alias immiscentes se divinis irregularita- 
tem aliguam immiserunt, dum tamen Crucesignati existant vel crucem 
recipiant, et in dietae terrae subsidium personaliter transfretent, seu 
in propriüs expensis alios illuc per se idoneos dirigant bellatores, aut 
alias partem de bonis suis praefato subsidio congrue juxta tuae et 
illorum quibus hoc commiseris discretionis arbitrium subministrent ; 
absolvendi quoque per te vel per alium seu alios, quos ad hoc ido- 
neos esse cognoveris, a voto Crucis omnes Crucesignatos hactenus in 
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subsidium terrae praedictae, et Crucestgnandos deinceps, qui propter 
suorum infirmitatem aut debilitatem corporum inhabiles vel impoten- 
tes fuerint ad pugnandum vel transfretandum se in ipsius terrae suc- 
cursum, dummodo secundum proprias facultates yelint redimere vota 
sua; commutandi quoque per te vel per alium seu alios in hujusmodi 
votum crucis vota peregrinationis vel abstinentiae illorum, qui pro dicto 
subsidio signum crucis assumserint, et dispensandi cum quinquaginta 
Clerieis ejusdem regni defectus natalium patientibus, dummodo non 
sint de adulterio vel incestu aut de regularibus procreati, nec paternae 
incontinentiae imitatores, sed bonae conversationis et vitae, aliasgue 
eis merita suffragentur ad dispensationis gratiam obtinendam, qui, 
signo crucis assumto, transfretaverint personaliter in dictae terrae 
subsidium, vel illuc bellatores idoneos destinaverint, aut alias partem 
de bonis suis praedicto subsidio congrue juxta tuae discretionis arbi- 
trium ministrabunt, quod quilibet eorum, hujusmodi non obstante de- 
fectu, possit ad omnes ordines promoveri, et ecclesiasticum benefi- 
cium obtinere, etiam si curam habeat animarum; — absolvendi insu- 
per, durante commisso tibi hujusmodi crucis negotio, vel per te vel 
per alium seu alios idoneos, juxta formam ecclesiae omnes illos, quos 
pro violentä injectione manuum in viros religiosos et clericos secula- 
res, vel etiam pro incendio incidisse compereris in canonem senten- 
tiae promulgatae, dummodo injurias et damnum passis satisfaciant 
competenter, et non sit adeo gravis et enormis excessus, quod prop- 
ter hoc sit merito Sedes Apostolica requirenda, ac de mandato tuo 
vel illorum, quos ad hoc duxeris deputandos, signum cerncis recepe- 
rint in subsidium dictae terrae, ituri personaliter vel missuri illuc ido- 
neos bellatores, aut alios partem de bonis suis congrue juxta tuae et 
illorum, quibus hoc commiseris, pro hujusmodi subsidio discretionis 
arbitrium ministrabunt, et dispensandi cum clericis hujusmodi ligatis 
sententiis, qui se immiscuere divinis, ac injungendi eis poenitentiam 
salutarem; — absolvendi etiam ab excommunicationis vinculo juxta 
formam ecclesiae illos, qui pro violent& injectione manuum et incen- 
diis in promulgatae sententiae canonem inciderunt, et pro quorum 
gravi et enormi excessu Sedes foret merito requirenda praedicta, 
dummodo injurias et damna passis satisfaciant competenter, et tales, 
crucis assumto signaculo, ad mandatum tuum in subsidium dictae 
terrae se duxerint personaliter transferendos, plenam et liberam con- 
cedimus auctoritate praesentium facultatem; nihilominus concedentes, 
ut Clerici et Laici regni praedicti crucesignati et crucesignandi deci- 
mas non ecclesiarum ratione pacifice detinentes, fructus eorum per- 
ceptos hactenus in dictae terrae subsidium convertere valeant per se 
10 * 
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ipsos, vel tibi aut illis, quibus hoc specialiter commiseris, securä con- 
scientiä exhibere, liberumque sit tibi dimittendi per te vel per alium 
sen alios clericis et Jaicis eisdem quintam partem decimarum hujus- 
modi perceptarum hactenus, ita quod ad aliam restitutionem earum 
minime teneantur, sed exinde remaneant penitus absoluti, dummodo 
‚decimas easdem ecclesiis, ad quas spectare noscuntur, duxerint libere 
in posterum dimittendas. Ceterum volumus, ut praemissa omnia et 
singula exsequi libere valeas; non obstante, si personis vel locis aut 
ordinibus aliquibus a memoratä sit Sede indultum, quod interdici, su- 
spendi vel excommunicari non possint, per literas apostolicas plenam 
et expressam ac de verbo ad verbum non facientes de indulto hujus- 
modi mentionem, et quibuslibet aliis indulgentiis, privilegiis seu Jiteris 
ab eädem Sede obtentis vel in posterum obtinendis, per quae prae- 
dieta impediri vel differri valeant, et de quibus seu quorum totis teno- 
ribus mentionem fieri oporteat in nostris literis specialem, et consti- 
tutione de duabus dietis editä in Concilio general. Datum apud 
Urbem veterem V. Non. Oct. anno tertio (h. e, 1263.). 


1. Zur Gefhichte der Biſchofswahlen. 


Unter den Puncten, die in der Fatholifchen Kirche Gegenftände 
heftiger und immer wiederfehrender Streitigkeiten gewefen find, verdient 
die Erwählung und Weihe der Bifchöfe vorzügliche Aufmerkſamkeit. 
Bon dem hierarchifchen Standpuncte aus betrachtet, konnte das Recht 
der Denomination und Eonfecration ausfchließlich nur der Kirche zus 
fommen. Denn nach dem theofratifchen Principe, welches dem Syfteme 
des Katholicismus zum Grunde liegt, darf die Kirche Feine Einmifhung 
der weltlichen Macht in die Firchlichen Angelegenheiten erfennen oder 
annehmen, am menigften in einer fo wichtigen Sache, als die Wahl der 
Stügen der Kirche ift. Von dem politifchen Standpuncte dagegen er- 
Scheint jede Anftellung von Beamten, welche nicht von der Regierung 
ausgeht, als ein gemwaltfamer Eingriff in die Nechte des Staats; und 
dieſes muß, wo die Rede ift von Beamten von fo ausgedehnter und fief 
eingreifender Wirkfamfeit wie ber bifchöflichen, Störung und Zwiefpalt in 
Die ganze Organifation des Staats bringen. Allerdings erfuhr das hilde- 
brandifche Syſtem, nad) welchem aller weltliche Wahl - Einfluß für Si- 
monie galt, vielfachen Widerftand von Seite ber Fürften, die-wol ein- 
fahen, daß fie, fobald die Bifchöfe aufhörten Wafallen des Landesherrn 
zu fein, felbft Vafallen des Papftes werden würden. Allein die curia- 
liſtiſche Politik wuſſte, durch Miſchung kluger Nachgiebigkeit und un- 
beugſamer Beharrlichkeit, durch abwechſelnden Gebrauch des Unterhan- 


ber dänifhen Kirche im Mittelalter. 149 


delns und des Interdicts, ihre Gegner zu entwaffnen. Bei dem Eon: 
cordate zu Worms 1122 erhielt der Papft das Necht, mit Ring und 
Stab zu invefliren, dev Kaifer dagegen mit dem Scepter, auch das 
Recht, fein Urtheil in freitigen Bifchofswahlen zu geben, gegen die Ver: 
pflichfung, in jedem andern Falle die kirchliche Wahlfreiheit zu refpecti- 
ten. Allein wo mag wol ein Concordat aufzuweifen fein, durch welches 
nicht Nom allein die fiegende Partei geblieben wäre? Was dem Kaifer 
zugeftanden worden war, wurde nach und nach bedingt, eingefchränft 
und angefochten, bis es zulegt unterblieb; was dem Papfte zugeftanden 
war, wurde folange erweitert, vermehrt und weiter getrieben, bis endlich, 
der Widerfpruch verfiummte. Am Anfange des dreizehnten Jahrhun: 
dertS wurde laut und vernehmlich erklärt: die ganze Macht, Bifchöfe zu 
ernennen und einzufegen, gehöre urfprünglich und von Rechtswegen dem 
Papfte; Diefer Eönne fein Recht weageben, feine Zuftimmung zu diefer 
oder jener Wahleinrichtung zu Gunften der geiftlichen oder weltlichen 
Obrigkeit geben, ebenfalls aber wieder zurücknehmen, was er einftmweilen 
abgetreten habe. Nach diefem Syſteme war es confequent, wenn Inno— 
cenz und feine Nachfolger fi) nachgerade durch Nefervationen, Provi— 
fionen und Erfpectationen das Wahlrecht bei allen Prälaturen aneigne- 
ten, mit Hintanfegung des Fürften wie des Metropolitans und Dom- 
capiteld. Durch Eräftigen Widerftand von Seite der weltlichen Macht 
und durch andre Umftände finden wir zwar zumeilen den Papft bewo— 
gen oder genöthigt, eine Ausnahme zu machen; allein in ſolchen Fällen 
hat es die Curie immer verftanden, den Schein entweder befonderer 
Gunſtbezeugung von Seite des Papftes, oder gottlofer Widerfpenftig- 
feit von Seite des Fürften über die Verhandlungen zu verbreiten. Das 
Syſtem felbft ift mithin unter dergleichen Anomalien bewahrt worden. 
Skandinavien gehörte niemals zu den Ländern des frommen 
Gehorſams; den Anmaafungen der Eurie vermochte man zwar nicht in» 
mer zu widerftehen, aber das hierarchifche Syſtem in feinem vollen Um: 
fange hat dafelbft nie Wurzel gefchlagen. Auch erkannte der Papft fei- 
nen Vortheil zu wohl, al& daß er mit folgerechter Strenge in diefen Län—⸗ 
dern hätte verfahren follen, wo einzelnen Abweichungen in den hierars 
hifchen Formen wegen der großen Entfernung nicht immer vorgebeugt 
werden fonnte, und wo ſolche Abnormitäten aus eben diefer Urfache Feine 
gefährlichen Folgen des Beilpieles für Andere befürchten liefen. Aus 
den hiftorifchen Jahrbüchern erjehen wir unter Anderm: daß bie däni- 
hen Könige niemals auf das Necht, Biſchöfe zu ernennen oder dod) 
nach der Ernennung fie zu beftätigen, Verzicht geleiftet haben; daß fie 
fogar oft, mit völliger Selbftherrfcher - Gewalt, an die Stelle der durch 
fanonifche Wahl vom Domcapitel Eingefegten Andre eingefegt haben. 


150 IV. Clauſen: Beiträge zur Gefhichte 


Allerdings ift das Verfahren der Päpfte zu confequent gewefen, als daß 
jemals eine folhe Ernennung follte für rechtmäßig erflärt worden fein. 
Allein felten haben fie Gewalt gegen Gewalt gefegt, wo ein anderer 
Ausweg ſich möglich zeigte; oft haben fie die Augen für das Unregel- 
mäßige der gefchehenen Wahl gefchloffen; oft haben fie mit politifcher 
Klugheit ihre eigne Ehre zu retten gewufft, ohne offenbar wider die kö— 
nigliche anzuftoßen. In den befannten und intereffanten Streitigkeiten 
mit den Erzbifchöfen von Lund, Esfild unter Erih Emund, und Ja— 
cob Erlandfen unter Chriftoph dem Exften, war e8 der Prälat, der wi— 
der den Willen des Königs in den Befig des Primates im Norden ein- 
gefegt wurde. Als Gegenftüde hiezu, obgleich von geringerer Bedeutung 
und geringerem Einfluß, können beide folgende Erempel dienen, mo des 
Königs Arm den Mann auf den Bifchofsftuhl erhob und darum fämpfte, 
die Wahl wider die Einwendungen des päpftlichen Stuhles geltend zu 
machen. 

Bei Feiner geiftlihen Pfründe hatte der König von Dänemark fo 
gegründete Forderungen auf das Wahlrecht, als beim Bifchofsftuhle zu 
Reval. Schon Canut der Sechste hatte, wie es fcheint im Jahre 1196, 
einen Zug nach den lifländifchen Küften unternommen und, indem er 
Kirchen erbaute und Prediger hinterließ, um das Chriftenthum fich ver- 
dient gemacht '). Sein Bruder Waldemar der Zweite entfchloß fi, von 
den lifländifchen Bifchöfen aufgefordert, die chriftliche Kirche wider die 
Angriffe der Einwohner und der Rufen zu fhügen, und fegte den wohl- 
befannten Zug im Sahre 1219 durch °); feine fiegreichen Waffen grün- 
deten das Recht der Dänen auf den neuen Beſitz; er erbauete das jegige 
Reval ?), welches in der Sprache der Eingebornen „die Stadt der Dä- 
nen’ genannt wird. Im Jahre 1220 unterwarf felbft der Bischof Al- 
brecht von Lifland, der eifrigfte Apoftel des Chriſtenthums in diefen 
Gegenden und der eigentliche Stifter des Ordens der Schwerdtritter, 
diefes Land fowol als Efthland dem Scepter ded mächtigen Walde: 
mar’). Die Ritter aber und fämmtliche Lehenträger der rigaifchen 
Kirche weigerten ſich nicht nur die dänifche Oberherrſchaft anzuerkennen, 
fondern machten fogar Anſprüche auf den Befig von Efthland, ald einem 
Rande, das zuerft durch die Fahne der heiligen Jungfrau zum Chriften- 
thum geführt worden; und fie fanden Gelegenheit, ihren Anfprud) wäh: 


!) Hvidtfeld II. pag. 56. Suhm VIII. ©. 369. +" 
ö * 6 Livländ. Jahrb. Ifter Eh. S. 123. 138. Suhm IX. 


jr Gruber Orig. Livon. pag. 129. 147. 
) Gadebuſch ©. 145. Suhm IX. ©. 3850. ° 
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rend der Gefangenfchaft Waldemars geltend zu machen '). Diefes gab 
dem päpftlichen Legaten, dem Bifchofe Wilhelm von Modena, melchen 
Honorius der te im Jahre 1225 nach Lifland fandte, Veranlaffung, 
die baltifhen Provinzen unter päpftlihen Schug zu nehmen, bis zur 
völligen Beendigung ber ftreitigen Sache. Der Vergleih kam durch 
den ebengenannten Legaten im Jahre 1238 unter Gregor dem 9ten zu 
Stande; und der Drden muffte demzufolge Reval nebft Anderem an 
den König abtreten’). Was die kirchlichen Angelegenheiten in dem neu- 
hriftlichen Lande betrifft, fo hatten Efthland und Lifland (Jenes feit 
1170, Diefes feit 1188) fchon vor Waldemars Zeiten jebes feinen 
Biſchof ’); allein der dänifche König errichtete nach der Schlacht bei 
Walmer drei neue Bisthümer *), zu Dannepilt, Dorpat und Reval, als 
Suffragans-Stühle des Erzbisthums zu Lund; und, als der genannte 
päpftliche Legat in Lifland anlangte, fand er dort fünf Bifchofsfige vor: 
zu Riga, Defel, Seleburg, Dorpat und Reval’). Der Bifchof zu Re- 
val war dem Erzbifchofe zu Lund, die übrigen dem Bifchofe zu Riga 
untergeben. Der erfte Bifhof war Weffelin, Capellan des Königs 
Waldemar, und er wurde bei der Errichtung des Bifchofsfiged von dem 
Könige felbft eingefegt *). Zwar ernannte Bifchof Albrecht feinen Bru- 
der Hermann, Abt in Bremen, zu diefem Poften und lief ihn von dem 
Erzbifchofe zu Magdeburg weihen ’); allein Waldemar kam dieſem Ein- 
griffe in fein vermeintliches Recht dadurch zuvor, daß er mehrere Jahre 
hindurch der Abreife deffelben nach Lifland Hinderniffe in den Weg 
legte; erft im Jahre 1223, als Gefangener in der Gewalt des Grafen 
von Schwerin, da er den Verluft der neuerworbenen Provinzen als un- 
vermeidlich anfehen muffte, bequemte er fich dazu, Hermann in feiner 
Würde zu beftätigen °). Nachdem der Befig von Efthland Waldemarn 
aufs neue durch den genannten Vergleich unter päpftlicher Sanction zu- 
gefichert war, finden wir, daß der König wieder von feinem Wahlrechte 
Gebrauch gemacht hat, indem er im Jahre 1240 Thorfil, bisherigen 
Prediger im Stifte Ripen, zum Biſchofe zu Reval ernannte und die 


Y Gadebuſch &. 152. 159. 187. 
alt lieft. Chronit II &. 38. Gadebufh ©. 28. Suhm IX. 
©. j 


) Gadebuſch ©. 14. 18. 
) Pontopp. Ann. ad ann. 1219. 


°) Arndt liefl. Chronik I. ©. 203. Cf. Designatio Episcopatuum Da- 
niae (Langebek Scrr. Rer, Dan. VI. pag. 611.). 
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Confecration des Erzbifchofes zu Lund erhielt '). Er legte allen Lehen— 
trägern in Efthland und Wirland die Verpflichtung auf, dem bifchöflichen 
Stuhle zu Neval Zehnten zu entrichten, und dotirte diefen aufferdem mit 
bedeutenden Gütern; in dem Documente aber, welches er hierüber aus- 
fertigte, erklärte er ſich zugleich ausdrüdlich für den rechtmäßigen Patron, 
als Fundator wie ald Dotator, und behielt ſich nebft feinen Nachfolgern 
auf immer das Recht vor, zu wählen und den Erwählten zu präfenti- 
ren, ohne Rüdficht darauf, ob die Kirche künftig ihr eigenes Capitel er- 
halten werde. In dem Falle, daß entweder Diefes oder der Bifchof da- 
felbft fich mweigern werde, dies Recht des Königs anzuerfennen, folle die 
ganze Dotation der Krone verfallen fein ’). Es ift offenbar, daß ber 
König die hieracchifchen Anmaagungen vor Augen gehabt hat, welche 
darauf ausgingen die Wahl der Bifchöfe von der Negierung vollfom- 
men unabhängig zu machen, und daß er durch die beftimmte financielle 
Clauſel fi) und feine Nachfolger gegen dergleihen Verſuche zu fihern 
geglaubt hat. Noch im 3. 1249 beftätigte König Erich die Dotation 
feines Vaters; und bei diefer Gelegenheit wurde die waldemar'ſche Con: 
ftitution wiederholt und das Vocationsrecht für rechtöfräftig erkannt. 
Nach diefen forgfältig getroffenen Maafregeln kann es nur be- 
fremden, wenn wir 28 Jahre fpäter eine andere Wahlconftitution ein- 
geführt finden, durch welche die föniglichen WVorrechte durchaus verges 
ben find. Die Königin Margaretha, mit dem Beinahmen Sprengheft, 
eine pommerfche Prinzeflin, Wittwe Chriftoffers des Erſten, die mwäh- 
rend ber Minderjährigkeit ihres Sohnes, Eric, Glippings, Verweſerin 
des Reiches gewefen war, erhielt von ihm Efthland und Wirland als 
BefigthHümer auf Lebenszeit; fie nennt fich deshalb auch „Frau von 
Efthland” ). Diefe Königin fertigte unter dem I. Sept. 1277 ein 
Edict von Wordingborg aus, des Inhalts: Da fie Ungemad) und Ge- 


) Sadebufh ©. 230 f. Suhm X. ©. 19: „Dominum Torchil- 
lum Ecclesiae Revaliensi praeficiendum elegimus et electum praesentavimus 
Ven. Patri Lund. Arch.; qui, prout ad ejus spectabat ofſicium, electio- 
nem, confirmationem vel praesentationem admisit, ac eidem electo munus 
consecrationis impendens, ipsum praefecit episcopum.“ 


2?) „Cum tam ratione fundationis quam ratione dotis constet, nos 
veros esse patronos, jus eligendi et praesentandi electum nobis nostris- 
’ que successoribus perpetuo in posterum reservamus. @Quodsi forte pro- 
cessu temporis matrix ecclesia capitulum sive conventum habuerit, ad nos 
tantum, non ad ipsos pertineant electio ac praesentatio; in quibus si 
ipsi aut episcopus loci duxerint se nobis opponendos, decernimus, ut ad 
nos vel ad successores nostros rectä viä dos redeat memorata.‘‘ Das 
Document ift zu finden be Gadebufh (I. 1.), fowie bei Suhm und 
Pontoppidan. 
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fahr für die reval’fche Kirche von den Beftimmungen ihrer Vorgänger 
binfichtlich der Befegung des Bifchofsftuhles fürchtete, widerrief und 
vernichtete fie jene Nefervationen und Provifionen, und überließ es nach 
veiflicher Ueberlegung dem veval’fchen Domcapitel, fich feinen Biſchof 
durch freie und ungehinderte Wahl felbft zu ernennen. Zugleich erhiel: 
ten Bischöfe und Domherren fämmtliche Freiheiten ungefchmälert und 
alle Güter, zu deren Belig fie gelangt feien oder Eünftig gelangen möch: 
ten, frei von Schagungen und andern Abgaben zugefichert '). Diefer 
Schritt, deffen nachtheilige Folgen fo augenfcheinlich waren, wird noch 
tadelnswürdiger durch die Bereitwilligkeit, mit welcher er gethan zu fein 
fheint;z und noch auffallender, wenn man auf den Ruhm der Charaf: 
terftärfe und Einficht hinblidt, den alle Gefhichtfchreiber an diefer Herr: 
fcherin rühmen. Schon hiernach wird es wahrfcheinlich, daß das Fönig- - 
liche Wahlrecht früher ernfthaften Widerftiand von Rom aus gefunden 
hat; und daß es der Königin rathſamer gefchienen, freiwillig auf Das 
zu verzichten, was fie künftig durchzufegen verzweifeln mochte. Diefe 
Bermuthung wird zur hiftorifchen Gewißheit durch nachftehende bisher 
ungedruckte päpftliche Bulle, die zugleich dazu dienen fann, ein Glied 
der reval’fchen Bifchofsreihe zu beleuchten. Die Bulle ift nämlich von 
dem Papfte Urban dem Aten an Treugott, „erwählten Bifchof zu 
Neval,” gefchrieben. Ein folcher kommt zwar in den VBerzeichniffen 
vor ’), obgleich die Annaliften nichts anderes von ihm zu berichten ge- 
funden haben, als daß er im 3. 1279 geftorben ift. Allein ſowohl 
Arndt (©. 301.), als Gadebuſch (S. 313. Anm. g.), und nad) 
ihm Pontoppidan (I. p. 707.), machen ihn mit dem oben erwähnten 
Bifchofe Thorfil zu einerundderfelben Perfon, ernannt von dem König 
Waldemar im 5. 1240. Diefe Wermuthung, die fhon an und für fich 
willkürlich ift, auch in chronologifcher Hinfiht wenig wahrfcheinlich 
(derfelbe Mann follte nämlich darnad) den Bifhofsftab 39 Jahre hin: 
durch geführt haben), wird durch die obgedachte Bulle widerlegt. Darin 
wird nämlich gefagt: daß Zreugott von der Königin Margaretha wäh: 
rend det Minderjährigfeit des Sohnes und zugleich in der Regierungs: 
zeit des Papftes Alerander des Vierten erwählt worden ift. Chriftoph 
ftarb den 29. Mai 1259, Alerander den 23. Mai 1261. Wir haben 
mithin einen Zwifchenraum von zwei Jahren. Und da Eridy Glipping 
ihon im 3. 1260 gefrönt wurde, mag die ftreitige Bifchofswahl in die 


y — S. 307. Suhm X. S. 743. Hovidtfeld p. 343. 
Pontopp. 1. p. 7 
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legte Hälfte des Jahres 1259 oder in die erfte Hälfte des Jahres 1260 
gehören. Zreugott hat alfo den Bifchofsftuhl ungefähr 19 Jahre be- 
fleidet. Die päpftliche Bulle lautet alfo: 

Urbanus Episcopus Servus Servorum Dei Thrugoto Electo Re- 
valiensi Salutem. Ex Reg. Autogr. Litt. Urb. IV. ann, Ill. Ep. 3. 
pag. 1. 

Ecclesiä Revaliensi dudum pastore vacante, Carissima in Christo 
Filia nostra M. (argaretha) Regina Daniae illustris, quae Carissimum 
in Christo Filium nostrum ... lllustrem Regem Daniae natum suum, 
tunc impuberem, et Regnum Daniae gubernabat, ad regimen ipsius 
ecclesiae te, tunc Canonicum Roeskildensem, de facto elegit; credens 
-sibi hoc illä de causä licere, quia clarae memoriae W. (aldemarus) 
Rex Daniae, qui terram Revaliensem de manu Paganorum eripiens et 
acquirens, cultui christiano dietam ecclesiam erexit de bonis propriis 
et dotavit, ac successores extunc in praefatä ecclesiä Pontifices ele- 
gerunt. Sed tu sub eä conditione pracfatae Reginae super electione 
ejusmodi consensisti, si placita esset Ecclesiae vel accepta. De his 
enim verbis talis intellectus in mente tuä prout asseris resultabat, quod 
in praedictä praebebas electione consensum, si de Metropolitani tui 
aut Summi Pontificis procederet voluntate. Et licet praefata Regina 
electionem tuam, si electio dici possit, Ven. fratri nostro Lundensi 
Archiepiscopo loci Metropolitano confirmandam ab eo duxerit prae- 
sentandam, idem tamen Archiepiscopus extra Regnum constitutus 
praedictum eam noluit, sicut nec debuit, confirmare; propter quod 
Regina praefata recursum ad felicis recordationis Alexandrum Papam 
Praedecessorem nostrum habuit, et extunc hujusmodi negotium usque 
ad hacc tempora in suspenso remansit, Porro nos, ipsius negotii me- 
ritis intellectis, electionem praedietam cassavimus, seu potius cassam 
et irritam duximus nuntiandam, maxime cum jus electionis hujusmodi 
secundum instituta canonica non cadat in laicum, nec aliquà consue- 
tudine, quae corruptela esset dicenda, potius a laicis valeat obtineri. 
Quia vero de vitä, moribus ac literarum scientiä fuisti Nobis laudabi- 
liter commendatus, nos eidem Ecclesiae, super eo quod diu viduata 
exstitit paterno compatientis affectu, ac in hac parte sibi providere 
salubriter intendentes, te ipsius ecclesiae de fratrum nostrorum consi- 
lio et apostolicae potestatis plenitudine necnon de speciali gratia prae- 
fecimus in Episcopum et Pastorem, firmâ de te conceptä fiduciä, 
quod, cum dicaris in spiritualibus esse providus et in temporalibus 
eircumspectus, necnon adjutus diversarum meritis probitatum, dicta 
Revaliensis Ecclesia per tuam industriam, divinä favente clementiä, 
in statum salutis dirigi et in prosperis debeat ampliari. Quocirca dis- 
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cretionem tuam rogamus et hortamur attente, per apostolica tibi 
scripta firmiter praecipienda mandantes, quatenus ad dietam Eccle- 
siam de Apostolicae Sedis et nostro favore confisus accedens, te in 
regimine ipsius Ecclesiae, cujus plenam administrationem in utrisque 
tibi commisimus, ita reddas sine intermissione sollicitum, ut apud re- 
motos et proximos tua fama clareat per effectum, et in delectationem 
nobis veniat te condignä gratiä opportuno tempore prosequi, ac tuis 
condignis desiderüis favorem benevolum impertir. Datum apud Ur- 
bem Veterem Idib. Sept. Anno Tertio (b. i. 13. Sept. 1263.). 
Diefes Document enthält ein vollftändiges Beifpiel der hildebran- 
difchen Wahltheorie: wie fehon bald nach Waldemars Tode ein Papſt 
das von dem Könige vorbehaltene Necht umftoßen durfte, als auf ir- 
rige Prämiffen gegründet. Derfelbe erklärt die königliche Wahl für 
unfanonifch nach dem aufgeftellten Principe, daß jegliches Unternehmen 
von Laien in kirchlicher Angelegenheit gefegwidrig fei. Nicht aus Ach— 
tung für die königliche Würde, fondern allein aus Rückſicht gegen die 
Tauglichkeit des Wahlcandidaten, gibt er feine Zuftimmung zur Ein- 
fegung Deffelben. Er verweigert fogar dem Primaten der nordifchen 
Kirchen, dem Bifhofe von Neval, die kanoniſche Konfirmation zu er» 
theilen, welche ihm durch die Fundation zugefichert war, um auch ohne 
Einwendung von diefer Seite über den Bifchofsftuhl nad) Gutdünken 
verfügen zu fönnen. — Der Bifchof Treugott, deffen Ernennung die: 
fen Proteft von römifcher Seite veranlafft hatte, muß im Jahre 1277 
ein bejahrter Mann gemwefen fein; einer neuen Wahl fah man alfo ent- 
gegen, und mit Diefer zugleich erneuerten Prätentionen und Streitigfei- 
ten. Allein, einen Kampf mit der päpftlihen Macht zu wagen, war 
eben jegt am wenigften an der Zeit. Nach zwanzigjähriger Fehde mit 
Jakob Erlandfen, der die Fadel des Bürgerfrieges entzündet hatte, die 
Feinde über die Gränzen des Landes und Fränfende Demüthigungen 
über die königliche Krone gebracht hatte, war bereits drei Jahre früher 
ein Vergleich zwifchen König und Erzbifchof durch das Concilium zu 
Lyon 1274 gefchloffen, und im Jahre darauf das Reich von den Ban- 
den des Interdicts gelöfet '). Die wiederhergeftellte Ruhe war zu koſtbar, 
ald daß fie geopfert oder gefährdet werden durfte, um ein WVocations- 
Recht, welches rucfichtlich der Lage des Stiftes von geringerer Wichtig: 
tigkeit war, zu vertheidigen. Möglich auch, dag Margarerha, während 
ihres Aufenthaltes zu Rom zwifchen den Jahren 1267 und 70 (Suhm 
X. ©. 651.) fic bei dem Papſte eine günftigere Anſicht der Streitfache 
mit dem Erzbifchofe Erlandfen durch das Anerbieten einer Verzicht- 
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leiftung erfaufen muffte, die für den römifchen Stuhl, nach den entfchie- 
denen Schritten, welche er bereit in diefer Ruͤckſicht gethan, nothwendig 
von Werth war. Margaretha's Abtretungs- Document wurde nachher 
von dem Sohne, König Eric im J. 1283, fpäter von Eric) Menved 
im 3. 1289, von Chriftoph Il. im J. 1325, und von Chriftian I. im 
J. 1456 (doch salvo jure Coronae) ') confirmirt; die päpftliche Confir- 
mationsbulle erfolgte im 3. 1423 (d. 26. Jan.) von Martin V. Es 
fcheint aber, daß die Könige, wenigſtens eine Zeit lang, die päpftliche 
Politik zu ihrer eignen gemacht haben; wenigftens bemerkt Hvidt- 
feld (II. p. 344.): daß „die Könige feitdem dem obgedachten Capitel 
diefen Brief nicht halten wollten, und daß er niemals in Kraft getreten 
fei.” Arndt fügt in feiner lifländifchen Chronik (1. 1.) hinzu, daß das 
reval’fche Capitel im J. 1294 von der dänischen Geiftfichkeit fein Recht 
abzutreten gezwungen worden. 


III. Zur Geſchichte des Coneils zu Baſel. 

In der neununddreiſſigſten Sitzung des Concils von Coſtnitz 
war an ernſten Maaßregeln gearbeitet worden, um das Synodalweſen 
zu ordnen, und dadurch die Kirche vor ärgerlichen und friedeſtörenden 
Auftritten zu ſichern. Es war decretirt worden: daß, um Ketzereien, 
Irrthümer und Schiſmata auszurotten, überhaupt Misbräuche zu beſei— 
tigen, 5 Jahre ſpäter eine andere allgemeine Synode gehalten werden 
ſolle, dann wieder eine nach 7 Jahren, und darauf in ununterbrochener 
Drdnung alle zehn Jahre; daß der Drt des fünftigen Concils einen 
Monat vor dem Schluffe des vorhergehenden vom Papfte mit Zuftim: 
mung des Concils beſtimmt werden follte; daß in diefer Beftimmung 
feine Veränderung vorgenommen werden dürfte ohne augenfcheinliche 
Nothwendigkeit und ohne die Zuftimmung der zwei Dritttheile der Car— 
dinäle; jedoch folkte in ſolchen Fällen wo möglich eine Stadt in dem 
nämlichen Lande, welches von Anfang an auserfehen war, gewählt wer- 
den, auch die veränderte Beftimmung ein Jahr vor dem feftgefegten 
Zermin des Concils befannt gemacht werden. Demzufolge wurde in 
der vorlegten Sigung, am 19. April 1418, Pavia zum Sige des nächſt— 
folgenden Concils beftimmt ?). Diefes kam auch in der That 5 Jahre 
nachher, in der Mitte des Sommers 1423 zu Siena zu Stande, nad)- 
dem der Herzog von Mailand am Sahrestage zuvor die Väter des Con: 
cil8 davor gewarnt hatte, daß eine epidemifche Seuche fich in Pavia ge- 


ern 
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jeigt habe. Hier wurde denn zum Eröffnen des folgenden Conciliums 
7 Jahre nachher, im Februar 1431, die Stadt Bafel beftimmt. 

Schon am I. Febr. diefes Jahres ernannte Papſt Martin V. in 
einer Bulle den Cardinal Julianus Cäfarinus de St. Angelo zum 
Präfes in dem bevorftehenden Concilium; und Diefer wurde, da Mar: 
fin am 20. d. M. ftarb, von feinem Nachfolger Eugen IV. am 30. Mai 
beftätige '). Am 31. Mai wurde das Concilium eröffnet, jedoch unter 
nicht gar erfreulichen Aufpicien. Die Anzahl der anmefenden Prä- 
laten war fehr gering; theil$ wegen der huffitifchen Unruhen, die im— 
mer weiter um fid griffen, theild wol auch in Folge der päpftlichen 
Machinationen. denn der ardinal-Legat felbft Iangte erft um Mitte 
Septembers an. Die geringe Frequenz erfchien dem Papfte als die gün- 
ftigfte Gelegenheit, das drohende Gewitter abzuleiten. Ein Concilium 
freilich, das, noch abgefehn vom Vorangange des zu Eoftnig, fhon durch 
den Verfammlungsort (ultra montes) gegen den überwiegenden Ein- 
Huf des Papftes gefichert war, muffte der Eurie ein furchtbares Phä- 
nomen fein; und Eugen zauderte nicht eine Bulle auszufertigen (dem 
13. Nov. 1431), die das Concilium zu Bafel für aufgelöft erflärte und 
ein neues nad) Bologna berief, wo er felbft das Präfidium perfönlich 
führen würde. Der päpftliche Beſchluß wurde theils dadurch motivirt, 
daß die feftgefegte Zeit verlaufen war, ohne daß eine hinreichende An- 
zahl Prälaten fich eingefunden hatte oder erwartet werden durfte wegen 
der politifchen Unruhen; theils aber dadurch, daß der griechifche Kaifer 
Johannes Paläologus Unterhandlungen wegen einer Vereinigung der 
orientalifchen und oceidentalifchen Kirche eingeleitet hatte, zugleich mit 
der Erinnerung durch feine Gefandten, daß man durch frühere Verab- 
redung mit dem Papfte Martin einig geworden fei, diefe Sache in einer 
der Städte Italiens zu verhandeln, um den Griechen die Hin- und 
Rückreiſe zu erleichtern. Die Bafeler Prälaten widerftrebten. Allein 
Eugen wiederholte in einer neuen Bulle das Auflöfungsdeeret; und, als 
das Concilium unterdeffen eine Aufforderung an die Böhmen zu münd— 
lihem Verhandeln in Bafel ausgefertigt hatte, ergriff der Papft den Vor- 
wand, daß das Anfehn der Synode zu Coftnig, welche fehon das Ana- 
thema über die huffifchen Artikel ausgefprochen hatte, durch diefes neue 
Vornehmen der Sache gekränkt und widerrufen würde. Auch Kaifer 
Sigismund wibderfegte ſich mit Ernfte einem Schritte, welcher ein neues 
Schiſma befürchten ließ; der Cardinal-Legat machte wiederholt Ge— 
genvorftellungen. Allein alles vergebens. Das Koncilium blieb feft. 


— 


') Folgende Darſtellung von dem Gange des Concilium zu Baſel, nad) 
Labb. — t. XVII., vgl. mit taundidi Annales t. XVIII. 
ann. 1431 — 39, 
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Schon in ber zweiten Sigung (am Anfange des Jahres 1432) erklärte 
es feierlich: e8 habe feine Macht unmittelbar von Chriftus, es fei ihm 
Jedermann unbedingt unterwürfig, was den Glauben und die Refor- 
mation der Kirche an deren Haupte und Gliedern beträfe; zugleich, daf 
der Papft Niemanden ber zum Concilio Gehörenden, von der Zeit fei- 
nes Antritts der Reife an, abrufen oder vorladen dürfe, und daf Nie- 
mand das Goncilium ohne Beiftimmung der Väter verlaffen dürfe. 
Nach vielfahem Streiten, in welchem die wechfelfeitige Spannung im- 
mer mehr zunahm, reifte Kaifer Sigmund felbft nah) Rom, um den 
Papſt günftiger zu flimmen und ihm die gewiffen Folgen einer fortge- 
fegten Widerfeglichfeit darzulegen. Das Concilium hatte dem Papfte 
eine Frift von 60 Tagen beftimmt, binnen welcher er das Auflöfungs- 
decret widerrufen und fich dem Concilio, als dem einzig rechtmäßigen, 
anfchlieffen folle; und es ließ fi) nur mit Mühe vom Kaifer dahin ver- 
mögen, den Termin um 30 Tage weiter hinauszurüden. Mittlerweile 
befand fi der Papft in einer ängftlihen Verlegenheit. Der Kaifer 
hatte ihn durch feine Gegenwart überzeugt, daß er dem Concilio mit 
aufrichtigem Sinne ergeben fei. Gleich nach des Kaifers Abreife aus 
Nom hatte Eugen einen Bifchof nach Baſel fenden müffen, mit der 
Vollmacht die der Kaifer verlangt hatte, um einen Vergleich im Namen 
des Papftes abzufchlieffen; und als der Papft noch immer die Sache in 
die Länge zu ziehen fuchte, drang der Kaifer mit Ungeduld auf die Er- 
füllung feiner Verfprechungen '). 

Bon diefer peinlihen Lage, in welcher der Papſt feine politifche 
Kunft darauf befchränfen muffte, feinen Fuß breit ohne die dringendfte 
Nothwendigkeit und zwar fo zu weichen, daß er in günftigern Augen- 
bliden den geräumten Plag wieder einzunehmen vermöchte, liefert nach— 
ftehendes, bisher ungedrudtes Breve Eugene (vom 17. Oct. 1433 an 
den dänifchen König Erich von Pommern ?) ein authentifches Zeugnif. 
In welchem Jahre die Deputirten der drei nordifchen Reiche ſich in Bafel 
eingefunden haben, läſſt fich nicht genau angeben. Pontoppidan be- 
richtet, da der Bischof Chr. Hemmingfen von Ribe und der Archidiaco⸗ 
nus Joh. Iverſen von Aarhuus ſchon im Jahre 1431 dorthin gefendet 
wären. Lagerbring aber erinnert daran, daß diefe Angabe einem 
Briefe von dem Könige Erich wibderftreite, in welchem er die Verzögerung 
der Prälaten entfchuldigt (‚„‚dignetur Synodus ipsis praelatis parcere, 
quod ad ipsam venire ac mittere, prout tenebantur, distulerint“); und 


. 1) Raynald. ad h. a. nr. 23. 
2) Raynald. (ad h. a. nr. 22) führt einen Brief von ähnlichem Inhalte 
vom 12. Dct. d. 3. an den König Wladislaus von Polen an, und gedenft 
bei diefer Gelegenheit des vorliegenden Briefes an den König Erich). 
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ebenfo einem Proteſte der ſchwediſchen Bifchöfe wider den König Erich, 
unterzeichnet Wadſtena im Auguft 1433, woraus erhellt, daß der Ab- 
gefandte der fchwebifchen Kirche, Bifchof Niels Rogmwaldfen von Weriöe, 
noch um diefe Zeit in Schweden gewefen iſt. Wahrſcheinlich haben alfo 
die nordifchen Gefandten ſich erft im Anfange des Jahred 1434’) auf 
den Weg begeben; wie denn auch die eigentliche Wirkſamkeit des Con— 
cils von der Zeit an, da die Einigkeit mit bem Papfte hergeftellt war, 
gerechnet werben fonnte. Schon in dem Umftande, daf die Abfendung 
der nordifchen Prälaten ausgefegt worden war, bis der Papft ſich für 
die Gültigkeit des Concils erklärt hatte, konnte Diefer verfucht werden 
ein Zeichen günftiger Stimmung für fich zu finden. Allein felbft in dem 
Falle, daß er die Geiftlichkeit wider fich geftimmt finden follte, muffte es 
ihm doppelt wichtig fein, den König auf feine Seite zu bringen; und 
hiezu fchien ihm die Hoffnung nicht ganz ungegründet. 

Erichs Negierung war verberblich für die Kirche wie für den Staat; 
erwar ein Tyrann gegen feine geiftlichen wie weltlichen Unterthanen, und 
mit den Ficchlichen Pfründen verfuhr er ganz und gar willkürlich. Den 
Canzler Johannes Zerechini, den er auf den erzbifchöflichen Stuhl zu Up- 
fala eingefchoben hatte, muffte Papft Martin V.wegen begangenen Mein- 
eides nebft Blutfchande und Polygamie, abfegen; fpäter, als Biſchof 
von Skalholt, fand er feinen Tod in einem Sade, welchen die Isländer 
in einen Strom verfenften, um die Ehre ihrer Jungfrauen zu retten ?). 
Einige Jahre nachher verfah Erich wiederum Upfala mit einem Erzbi- 
Ihofe, Arnold Clemenfen, von welchem die Neim- Chronik fagt ’): „är⸗ 
gerer Wicht war ein Prediger nicht; Lüderlichkeit machte indeffen fei- 
nem Reben ein baldiges Ende. In der Klage, welche ber gemeine Mann 
und die Geiftlichfeit von Schweden im Jahre 1435 wider Erich er: 
hoben *), wird er, auffer vielem Andern, auch wegen Anmaafungen 
in kirchlichen Dingen befchuldigt: daß er der Kirche Bifchöfe, den Ge- 
boten des Papftes, dem Rechte der Kirche und den Privilegien und 
Freiheiten des Reichs zuwider, aufdränge; daß er die vom Papfte Ein- 
gefegten verwerfe; daf er die Elerifei befteure und die Habe der Kirche 
veröde, und meder das Recht der Kirche noch den Papft oder das Con— 
cilium achte. Noch ftärker find die Beſchwerden des ſchwediſchen Neiche« 
raths in diefem Puncte (ann. 14395 nad Hvidtfeld IV. p. 638), 





') Hiemit ſtimmt die Angabe in Hamsfort Chronol. secunda (Ser, 
er. Dan. I. p. 329), überein: „1434 — ad Conc. Basil. legati mittuntur 
ab Erico R.“ 


?) Lagerbring. IV. pag. 331, 
?) Ibidem pag. 336. 
) Hvidtfeld. IV. pag. 538. Lagerbring. IV. pag. 98. 106, 
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alfo Tautend: „Ebenfalls hat er aus allen drei Reichen Erzbifchöfe, Bir 
ſchöfe, Prälaten und Prioren, Priefter, Mönche und viele andere Per- 
fonen der heiligen Kirche, ohne alle Schuld und Vergehung und auffer 
allem Rechte, mit Gewalt fangen und in den Thurm werfen laffen, 
über welche er doch keineswegs Nichter fein durfte. Ebenfalls war ihm ein 
Glericus von unferm heiligen Papfte mit feinem verfchloffenen freund: 
lichen Breve gefendet worden, welchen Boten er heimlich auffing und 
felbft mit dem Blei und Breve des Papftes fchlug, ſodaß ihm die Nafe 
und der Mund blutete; wollte auch ihn nöthigen das Breve felber 
aufzufreffen, und fperrte ihn dazu auf lange Zeit in den Thurm. 
Woran denn alle drei Reiche und deren Neichsräthe.großes Aergernif 
nahmen, auch noch fernerhin großen Schaden zu erleiden fürchten.” — 
Der legte fcandaleufe Auftritt fol, nah Dalins Berichte (II, p. 643), 
fi das Jahr vorher bei Veranlaffung des upfaler Erzbifchofs Dluf 
Larfen zugetragen haben, den der König nicht anerfennen wollte, und 
für weichen Papft Eugen beim Könige fchriftlich intercedirte. Mit einem 
Monarchen fo unchriftlicher Gefinnung und fo unkirchlichen Verfahrens 
(promtus ad haereses et schismata, parvi pendens se a cath. ecclesiae 
unione separari.“ Bzov. Ann. a, 1422. p. 631) geziemte es fih nun 
freilich nicht dem Oberhaupte der Kirche fich in private freundfchaftlige 
Unterhandlung einzulaffen. Allein die Gefchichte lehrt ung Eugen als einen 
Mann kennen, dem das Intereffe der Kirche wenig in Vergleich mit feinem 
eigenen galt. Er felbft lag in bitterer Fehde mit der gefammten hohen 
Geiftlichkeit; und Erich ergriff, wie es ſcheint, diefe Gelegenheit bereit: 
willig, um an dem Papfte ein Gegengewicht wider feine eigene mächtige 
und feindlichgefinnte Geiftlichkeit zu gewinnen. Zwar hatte Eride 
defpotifche Laune auch den Papft felbft in der heiligen Perfon feines 
Legaten getroffen; allein der römifche Hof hat nicht weniger die Kunft 
zu fchweigen als die zu reden verftanden, auch zu gelegener Zeit das 
Größere zu ignoriren wie das Kleinere hervorzuheben gewuſſt. Das 
wichtigere Intereffe muffte bier Teicht eine Entſchuldigung für einen 
Ausbruch hyperboreiſcher Nohheit finden; um fo mehr, da der König 
bei andern Gelegenheiten dem Vorgänger Eugens, Martin V., unzwei— 
deutige Beweife frommer Ergebenheit gegen den römifchen Stuhl gegeben 
hatte. Schon im Jahre 1421 hatte Erich an dem Francifcaner Nico 
aus Johannis einen Inquisitor haereticae pravitatis empfangen, um 
die huffitifche Kegerei von den Gränzen des Landes entfernt zu halten ) 
Später nahm er ſich eine Wallfahrt nach dem heiligen Lande; vor einen 
Act det Frömmigkeit, der fogar die Urſache der Reiſe in Vergeffenheit 


) Pontopp. Ann. a. 1421. 
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zu bringen vermöchte, nämlich ein graufames Blutbad bei der Eroberung 
der Inſel Fehmarn in dem Kriege mit Holftein '). Endlich foll er öfters, 
duch die Vorfiellungen und Aufmunterungen des Papftes, fich dazu 
haben ermuthigen laffen, gemeinfchaftlihe Sache mit dem Kaifer Si- 
gismund wider die Huffiten zu machen ?); wobei es dennoch zweifelhaft 
ift, ob es viel weiter als bis zum Worfage gekommen ift, indem Die 
fhwedifchen Unruhen und die Streitigkeiten mit den Hanſeſtädten ſich 
in den Weg ftellten. Diefe Verdienſte waren größer, als unter ge- 
genwärtigen Umftänden nothwendig, um Eugen zu vermögen, den Eifer 
des Königs für das Wohl der Kirche mit fchmeichelndem Lobe zu rüh- 
men. Zugleich fonnten fie iym Hoffnung geben einen König für ſich zu 
gewinnen, ber nach Laune flatt nach Einficht und Recht handelte; zu⸗ 
mal da er nicht erft nöthig hatte, den König mit den nähern Umftänden 
des Streites befannt zu machen, fondern fich der Gegenwart des Kai- 
fer zu Rom rühmen fonnte, und fih auf fein Zeugnif wegen der 
Rechtmäßigkeit feiner Sache berufen durfte. Niemand fah beffer als der 
Papft ein, daß ein Vergleich, durch die bittre Nothwendigkeit erzwun- 
gen und zum Scheine eingegangen, mit einem ernftern Kampfe drohete; 
und zu diefem muffte ein König, der gemohnt war in den Angelegen- 
heiten ber Kirche wie des Staates Gebieter zu fein, als ein wünfchene- 
werther Bundesgenofje erfcheinen. — Das Breve lautet wie folgt: 

Eugenius Episc. ete. Charissimo in Christo Filio Erico Regi Daniae 

Illustri salutem! 

Charissimus in Christo Filius noster Sigismundus Romanorum 
Imperator Illustris, dum esset hic praesens, multa retulit nobis de sin- 
ceritate fidei Tuae bonäque affectione erga statum et honorem nostrum 
ac Apostolicae Sedis, deque constante dispositione ad conservandam 
ecclesiae unitatem. Quae quamvis non essent incognita nobis, tamen 
gratissimum fuit menti nostrae tanti Principis testimonio comprobari. 
Novimus enim semper Serenitatem Tuam promtam ad ea, quae con- 
cernerent defensionem ecclesiae, conservationem unionis, pacem ac 
tranquillitatem reipublicae christianae. In qua quidem laudabili vo- 
luntate nunc maxime opus est ut diligenter persistas, quum nonnulli 
exstent Basiliae, qui videntur velle et quaerunt pacem ecclesiae per- 
turbare, quibus omnino per Tuam et aliorum devotorum Principum 
prudentiam est resistendum, ne scissura fiat in ecclesiä per malignan- 
tium calumnias et calliditates. Praefatus Imperator vidit et novit hic 
praesens puram et rectam nostram intentionem circa factum Concilü 





) Pontopp. Ann. a. 1420, 1424. 


?) Bzovii Ann. a. 1423 n. 30. a. 1427 n. 11. Pontopp. Ann. a. 1427. 
Beitfchrift f. d. hiſtor. Theol, 1846, 1. 11 
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Basiliensis. Nihil enim magis desideramus quam reformari ea, quae 
indigent reformatione, exstirpari haereses, et pacem poni in universo 
populo christiano; propter quae tria concilium illud fuit ab initio insti- 
tutum , et in quibus eis potestatem dedimus, dummodo per nos missi, 
prout disponant jura, provideant in concilio, quae suadente et appro- 
bante Imperatore facta sunt. Haec volumus esse nota Tuae Sereni- 
tati, ut, si illi Basilienses non acquiescant aequitati et rationi, possis 
inspicere eos nolle pacem ecclesiae,, sed quaerere dissensiones et scan- 
dala, utque eo casu eis et eorum conatibus resistas, prout decet de- 
votum et catholicum Principem christianum. Super his Venerab. fra- 
ter noster Olanus Archiepiscopus Üpsaliensis latius colloquetur. Da- 
tum Romae XV. Kal. Novembris Anno Ill. (h. e. 1433). 

Indeffen fcheint dies Schreiben, wie gut es auch berechnet und wie 
behutfam es auch abgefafft war, ohne Wirkung geblieben zu fein; fei 
fei es nun, daß Erich fich nicht berufen fand die Partei des Papftes zu 
ergreifen, die ihm in der Sache wegen ber Befegung des upfaler Bi- 
fchofftuhls entgegen war; oder auch, dag der Schug des Königs dem 
Papſte Feine fonderliche Empfehlung bei der dänischen Geiftlichkeit war. 
Diefe ſcheint fich mit großer Standhaftigfeit an das bafeler Concilium 
gehalten zu haben, ald die gefegmäßige Nepräfentation der Kiche. 
Drittehalb Jahre hindurch gefang es, das äuſſerlich gute- Vernehmen 
zwiſchen Papft und Goncil zu erhalten; nicht fo fehr eine Wirkung der 
Bermittelung des Kaiferd als der politifchen Ereigniffe, eines Krieges 
mit dem Herzoge von Mailand und eines Aufruhrs des römifchen 
Volks, ſodaß Eugen ſich Glück wünfchen muffte, wenn er feine Krone 
durch Nachgiebigkeit neu zu befeftigen vermochte. 

In diefer Zwifchenzeit konnte demnach das Concilium fein Anfehn 
ohne Widerſpruch genieffen, als das oberfte Firchliche Gericht. Wir fin- 
den zugleich, daß auch Regierung und Geiftlichfeit Dänemarks oft feine 
Autorität erkannt und zu feinen Urtheilsfprüchen ihre Zuflucht genom- 
men hat. Im Sommer 1434 (3. Juli) wendeten der König Erich und 
die hohe dänifche Geiftlichkeit fih nad) Bafel, um unter Mitwirkung 
des Concils einige Unordnungen und Uneinigkeiten in dem‘ Orden ber 
heiligen Birgitta zu heben; welche ihren Urfprung hauptfächlich daher 
hatten, daß man einige von den Erfcheinungen und Offenbarungen der 
heiligen Jungfrau mit denen, welche der heiligen Katharina von Siena 
geworden, nicht zu vereinigen wuſſte). — In ebendiefes Zahr, den 
29. Aug., fiel das bafeler Decret (von der 12. Seffion), wodurch das 


1) Die Briefe in Bsov. Ann. a. 1434 nr. 51. 52; in Labb. Concil. 
XVII. p. 784; und bei Lagerbring IV. p. 584 — 80. - 
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Recht, Pralaten und Prediger zu wählen, den Kirchen und Gapiteln 
zurüdgegeben und die päpftlichen Refervationen eingefchränkt wurden, 
mit hinzugefügter Ermahnung und Drohung an den Papft, fich aller 
Bereicherungsverfuche bei den Eonfirmationen der Wahlen zu enthalten ; 
auf Verlangen des Eapiteld zu Rofchild bei einer Zuſammenkunft zu 
Eerriglav villa in curià Erici Regis vidimirt '). — Am 4. April 1435 
fertigten die Bifchöfe zu Linkjobing und Strengnäs im Namen bes 
Reichsraths eine Apologie für das ſchwediſche Volk an die Kirchenver- 
fummlung zu Bafel aus, worin fie Klage über Erichs gottlofe Regierung 
und defpotifche Eingriffe in die Freiheiten des Staats und der Kirche 
führen, und erklären : daß es einftimmiger Befchluß des Volks fei, feine 
Rechte wider den Tyrannen zu vertheidigen; daß fie aber willig gehorchen 
würden, wenn der König feine Fehler erkennen wolle, Misbräuche ab- 
Ihaffen und feine eidlichen Verpflichtungen halten würde ?). — In den 
darauf folgenden Jahren wurden in den drei nordifchen Neichen Zehn» 
ten zum Goncilio erhoben, um die vielen Koften zu beftreiten, die damit 
verbunden waren; der Erzbifchof Aslak von Drontheim aber fchrieb auf 
diefen Anlaß ein Provincial- Eoncilium nach Opslo aus, wo der Be- 
[Hluß gefafft wurde: „zwei ehrwürdige Glerici und Ganonici an das 
Concilium Basiliense zu fenden, um binfihtlih der mannichfaltigen 
Schagungen und Abgaben ſich zu entfchuldigen, welche das Concilium 
de semidecimä et aliis contributionibus auferlegt hatte.” Die.günftige 
Antwort an den Erzbifchof und feine Suffragane von dem Carbdinal- 
Legaten,, dem Präfidenten des Concilii, ift bei Pontoppidan zu 
lefen °). | 

Mittlerweile brach die zurüdgehaltene Flamme der Zwietracht zwi- 
[hen dem römischen Hofe und dem bafeler Eoncilium wieder hervor, um 
nicht mehr gelöfcht zu werden. Aus den Reformations » Decreten, durch 
weiche das Concilium anfing dem willkürlichen Schagungs - Syfteme 
der apoftolifchen Kammer Gränzen zu fegen und ben glänzenden 
Hofftaat einzufchränten, fah Eugen zu wol ein, was er mit ber 
Zeit von bdenfelben zu erwarten habe, und er befchloß die befchwer- 
lihe Maske von ſich zu werfen. Er fah fich wieder in ruhigem Be- 
fige feines Thrones: duch den Tod des Kaifers Sigismund hatte das 
Eoncilium feine Hauptfählichfte Stüge verloren ; Durch kluge Nachgiebig- 
feit hatte der Papft die Griechen fo auf feine Seite zu bringen gemufft, 


— — — 





) Das Notariats-Inſtrument iſt zu finden in Pontopp. Ann. h. a. 
2?) Der Brief ift zu finden bei Lagerbring IV. p. 576, 


3) In dem Fönigl. Geheim: Archive findet man von diefer Verhandlung 
mehrere Documente. 
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daß fie fich beftimmet weigerten in Bafel zu erfcheinen. Hierdurch war 
das Uebergewicht fo auf die Seite des Papftes gefommen, daß mehrere 
Fürften, felbft der König von England, anfingen ſich vom Concilium 
zurüdzuziehen, aus Furcht vor dem unvermeidlichen Schifma. Am 16. 
Sept. 1437 fertigte Eugen ein Decret in Bologna aus, wodurch er das 
Concilium nad) Ferrara verlegte. In Baſel erklärte man das Decret 
für ungültig, verflagte ben Papft als widerſpenſtig, ſchritt mittlerweile 
dazu, ihn zu fufpendiren, und endlich ihn als Zerftörer der Kirche, fer- 
ner ald Schifmatifer, Meineidigen, flörrigen Keger, Verſchwender der 
Rechte und Güter der Kirche, abzufegen (den 23. Juni 1439), hierauf 
(15.Novbr.) den Herzog von Savoyen als Felir V. neu zu wählen. Allein 
Eugen ſaß nun ſchon fo feft, daß er es dem Eoncil zu Ferrara überlaffen 
Eonnte, feine Sache als „die der Kirche” zu verfechten. Der griechifche 
Kaifer und der conftantinopolitanifche Patriarch fanden fi) zu Ferrara 
ein, und huldigten dadurch dem Papſte als dem Oberhaupt der Kirche; 
das Eoncilium wurde im Namen ber verfammelten lateinifchen und grie= 
chifchen Kirche proclamirt, und die Decrete aus Bafel ald ungültig wi- 
derrufen. Und um endlich feinen Triumph auf die augenfcheinlichfte Art 
zu zeigen, erhielt der Papft Gelegenheit, bei einer einbrechenden Peſt, 
das Concilium, um Anf. d.3. 1439, nach Florenz zu verlegen. 

In einem befondern Schreiben, welches eine Abfchrift des Verle— 
gungs-Decrets begleitete, hatte er fchon am Schluffe des vorigen Jah- 
red den König Erich aufgefordert, feine Gefandten und Redner nad) 
Florenz zu fenden, um das glüdlich angefangene Unionswerk fördern zu 
helfen ). Allein in demfelben Jahre wurde Erich vom dänifchen und 
ſchwediſchen Throne abgefegt ; ſodaß es dem Papfte weder zur Ehre noch 
zum DVortheile gereicht Haben würde, wenn feine Sache wäre von ihm 
empfohlen oder vertheidigt worden. Ueberhaupt aber fcheint das nämliche 
Berftändniß zwifchen dem bafeler Eoncilium und ben norbifchen Kirchen 
fortgebauert zu haben, nachdem es fi vom Papſte losgeriffen hatte. 
Ohne Zweifel hat der oben genannte ſchwediſche Bifhof Nicolaus Rag— 
valdſen befonders hierzu gewirkt. Denn, zwar iſt's zweifelhaft, was 
man nad) dem unfritifchen Berichte des Johannes Magnus (Hist. 
Ecel, Upsal. p. 181) für völlig gewiß angenommen hat: dieſer Bifhof 
foll vom Eoncilium das wichtige Decret ausgewirft haben, dem zufolge 
der Erzbifchof von Upfala künftig als Primas der ſchwediſchen Kirche 
gelten, und das Pallium nicht vom däniſchen Erzbifchofe zu Lund em- 
pfangen follte?). Aber gewiß ift: daß Derfelbe beim Goncilium durch feine 


) Der Brief bei Raynald. a. 1439 nr. 3. 
2) Wenigftens behielten die Lundifhen Erzbifchöfe den Zitel eined Pri— 
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Gelehrfamkeit und Talente in ausgezeichnetem Anfehn geftanden hat '); 
daß er zu wichtigen politifchen Gefchäften (fowie bei der Vermittelung 
zwifchen dem Könige von Frankreich und dem Herzoge von Burgund) 
gebraucht worden ; daß er zum Beſten feines VBaterlandes beim Eoncilium 
die Erlaubniß ausgewirkt hat, geiftlihe Sachen, wenn fie nicht von be- 
fonderer Bedeutung wären, durch inländifche Gerichtsbarkeit zu fchlich- 
ten ?). Diefer Bifhof wurde im Sommer 1438 zum Erzbifchofe in 
Upfala ernannt, und muffte bei feiner Rüdkunft nach Norden, wofelbft 
er (nach Joh. Magni Worten ©. 181) nicht anders denn als ein Engel 
vom Himmel herabgefendet empfangen wurde, vielfaches Intereffe haben 
das Anfehn des bafeler Concils zu behaupten. Ein Beifpiel der Aus- 
übung diefer oberften Firchlichen Gewalt findet fi in einem Schreiben 
aus Bafel vom 22. Mai 1440 an die Bifhöfe von Schleswig und 
Aarhuus ?), worin ihnen auferlegt wird ald Richter einzutreten, auf 
Veranlaffung einer an das Concilium eingefandten Klage von dem 
Domcapitel zu Ripen wider „nobilis vir Ericas de Tiim miles, et Eri- 
cus Erici ejus natus armiger et quidam alii Laici Ripensis Dioec.“, 
gewiffe Beeinträchtigungen bei einigen Gütern in dem revalfchen Stifte 
und andern beweglichen Befigthümern betreffend. Ein noch mehr authen- 
tifches Zeugniß ift der Krönungseid des dänischen Königs Chriftoff’s von 
Bayern *); indem das Jahr 1443 hier „annus tertius Pontificatus 
Sanctiss. Domini Felicis Papae Quinti“ genannt wird. Indeffen fin- 
den wir fchon in dem folgenden Jahre einen päpftlichen Regaten, den 
Srancifeaner Antonius Trojanus, in Dänemark, um im Namen Eu: 
gens IV. zu einem Kreuzzuge wider die Türken aufzufordern ’). Fünf 
Jahre hernach, da Nikolaus V. Eugen den Vierten von dem päpftlichen 
Stuhle abgelöft hatte, legte der Afterpapft Felix V. feine Würde nieder, 
und das er Schiſma hörte auf. 


ag von gone bis zu dem Erzbifchofe Birger 1519. &. Lagerbring 
S. 321 


& ') — a. 1435. nr. 4. — Joh. Magnus p. 99. Lagerbring IV. 
. 323. 


2) Dalin II. S. 677. 

3) Der Brief ift in dem königl. Geheim-Archive im Original vorhanden. 
%) Pontopp. Ann. a. 1443. 

) Wradding. Ann. ord. minor. V. p. 459, 





V. 
Kirchengeſchichtliche Miſcellen. 


Kraftworte aus dem Reformationszeitalter. 
Mitgetheilt von 
Dr. theol. Ehriftian Adolph Peſcheck, 


Diafonus in Zittau. 


1. Zuthers Zeugniß für Savonarola. 


Sm Jahr 1523 edirte Luther zu Wittenberg eine Meine Schrift unter dem 
Titel: meditatio pia et erudita Hieronymi Savonarolae, a Papä 
exusti, super Psalmos: miserere mei, et: in te, Domine, speravi. Auf 
dem innern Zitel fteht noch dabei: quam in ultimis diebus vitae suae edi- 
dit. Luther führte die Schrift in den weitern Keferkreis aufferhalb Italiens 
mit folgenden Worten ein: 

„Gratia et pax in Christo! Meditationes sanctas hujus sancti viri, 
Hieronymi Savonarolae, tibi, lector optime, exhibemus, quo et hoc exem- 
plo videas, quales viros perdere soleat perditionis ista sedes abomina- 
bilis. Vipera enim quaedam ex eorum numero, qui titulo sancti Fran- 
cisci inflantur et turgent, hunc virum perdidisse dieitur, nulld culpä, nisi 
quod Lernae romanae optabat purgatorem. Et ausus quidem tum fuit 
Antichristus sperare, memoriam tanti viri extinctum iri, etiam sub male- 
dictione. Sed ecce, vivit, et memoria ejus in benedictione est. Cano- 
nisat (quod ajunt) eum Christus per nos: rumpantur etiam Papa et 
Papistae simul! Deinde et hoc observabis in istis lucubrationibus, quam 
nulla sit gloria operum in conspectu Dei, et quam necessaria sola et 
solida fides misericordiae Dei (sine omnibus operibus, quibus fidi possit,) 
in judicio et morte, quando hic et ipsam fidem cernis luctari et aegre 
superare per verbum Dei; tantum abest, ut opera quicquam hic posse 
confidas. Et quamvis aliquando humanae Theologiae Ta adhuc in pe- 
dibus ejus haereat, in qua multum videtur temporis perdidisse, (quis enim 
per id tempus ab istis sordibus satis purus esse potuisset?), tamen cre- 
dendi, fidendi, sperandi in Dei misericordiam, diffidendi vero et despe- 
randi de nobis et nostris viribus, hoc est evangelicae doctrinae et chri- 
stianae pietatis, purum ac pulcrum exemplum tibi monstrat. Non enim 
per vota sua substantialia, non per statuta, cucullam , missas et opera 
sui ordinis eum incedere vides, sed in praeparatione Evangelii pacis, in- 
dutum loricä justitiae et armatum scuto fidei et galeä salutis stare, non 
de ordine praedicatorum, sed de communi ordine christianorum. Vale et 


imitare! 
2. Aus den Schriften Ulrichs von Hutten. 


Diefer wahrhaft große Deutfche, deſſen Symbolum war, „Dirum- 
amus vincula eorum et projiciamus a nobis jugum ipsorum! jacta est 
alea!“ erließ unter anderem eine, feitbem oft wieder vergeffene, Mahnung 
an Karl V., Adversus intentatam sibi a Romanistis vim et injuriam con- 
questio, ad Carolum imperatorem. Aus ihr folgen bier einige Stellen. 
Imperatum est a Leone X. quibusdam principibus, ut comprehensum 
me, vinctum, Romam mittant. Quod per majestatem Te Tuam obtestor, 
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Tuamque imploro fidem, ne patiare tantum impetrari abs Te, quantum 
audent petere improbi. Petunt autem, ut per Te liceat vinctum ab- 
ducere — equitem Germanum! @Quod ob malefactum? Certe profecto 
nullum! At qua de causi? Quia christianam adserui veritatem, novitias 
pontificum detestatus fabulas; quia ad pristinam et huic nationi Tuoque 
imperio debitam respexi libertatem, externum detrectans jugum ; et quia 
indignum duxi nosträ virtute, novis cottidie depilationibus patere hanc 
patriam, novaeque semper expositam esse praedae, eique sui juris mon- 
strator fui, suae dignitatis monitor. Quod ipsum si scelus est, tamen, 
quia Tuus sum, ad alienum vocari supplicium, ad externam rapi poenam 
non debeo. 

Quo tandem devenient res Germaniae, quae reliqua libertatis nobis 
spes, aliis nostrae virtutis opinio erit, si neque Tuo inservire honori 
licet, neque accommodare patriae tutum est? Ubi religio, pietas, si, quae 
Christus docuit, meminisse non oportet, atque immortalibus illius insti- 
tutis humanas praeferre traditiunculas cogemur? Utinam videas, qui 
sint hic passim contra hauc vim gemitus, quae contra iniquitatem hanc 
suspiria, quae, ut haec vindices, Tui exspectatio! Tandem videtur 
enim jus et fas omne ab his deleri, omnia omnibus eripi! Cujus rei, 
quae mea est fortuna, in me, si usquam alibi, documentum dederunt. 
Non est haec magna atrocitas enim, inauditum, indefensum, indietä 
causä, velle vincire, velle torquere, velle occidere, praesertim judicium 
expectantem et cognitionem appetentem? Fateor, hoc me scriptis cona- 
tum efficere, ut hic vertatur rerum ordo, hic emendetur status. Debuit 
ea res magni esse periculi? Imo ullius esse debuit? Neque nego, 
promptus fui, sed opportune; audax, sed necessario. Et ut, quae fidu- 
cia sit, videas, ne adhuc quidem clamare desino contra hostes veritatis, 
contra publicae libertatis oppressores, contra 'Tuae dignitatis oppres- 
sores; neque unquam desinam, nisi Tu volueris consultum Tibi, prospe- 
ctum patriae! Sed voles; et ab eo abhorrebis multum, quod Te isti 
facere nollent, si bonos ferre hic Imperatores possent. Tu sis tamen, 
qualem Te esse decet, ne istis, quales cupiunt esse, liceat. Quod Tibi 
consulo, officium est; quod amo patriam, pietas. Mea nulla privata res 
est, nulla propria causa, nullum peculiare negotium. Nam quid facerent 
isti, quam insolenter triumpharent, si quid eorum omnium quae tractavi 
ad me privatim pertineret? Persequuntur me tamen et perditum volunt, 
eoque sibi autoritatem etiam deposcunt Tuam. 

Ego contra primum conseientid me tueor; deinde in Tud aequitate 
fiduciam pono. Libere scriptis libris veritati testimonium perhibui; ex 
officio Tibi, ex pietate consultum volui. Firmigsimis adversus pontifi- 
cias nugas argumentis contendi. Institutas adversus Tuum imperium et 
communem libertatem machinas convellere sum conatus, Ubi sunt prae- 
mia bene meritis, ne quis me poenam delicto timere putet? Sed quid 
mirum, quod in gratiam me bonorum ponere debuit, hoc in malorum 
offensionem conjecisse? Tu vero aures quidem dare illis potes, adsentire 
vero non debes; nisi dubitas, si hoc adsequantur, facturos teterrime post- 
hac omnia. Atqui facient, facient! Ita me Christus amet! Nunquam 
enim intra aliquos fines illorum stetit cupiditas, nunquam modum habuit; 
nec mensuram fert. — Quia servatam volui patriam: ipse perdas? Quid 
facies parricidis, si hoc ego merui? Quia solvere omnium vincula sum 
adgressus: ipse vincias? Quid feret quilibet latro, si de me hoc sta- 
tues? Meam famam ego perdam, quia consultum Tuae laudi volui? 
Falsus dicar, quia verum docui? Occidar, qui ad vitam hortatus sum ? 

En, Christi vicarios, Petri successores! Tu vero, Carole Princeps, 
ne sine hanc perpetuos imperii hujus hostes palmam ex me ferre, hoc 
Innocentiae meae spolio frui, hanc triumphare victoriam improbos! Qui, 
nisı ex suà malitiä Tuam aestimarent indolem, ea non peterent, quae 
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Tu, si bonus es, immo quia optimus es, tam non dabis, quam, nisi pes- 
simi essent, petere non vellent, abs Te praesertim, tali principe, his ma- 
joribus, hoc genere edito! Petunt tamen, quia moderari suas cupiditates 
nesciunt. At non dabis Tu, quia aequitatis oblivisci non sustines. Scio 
enim et certum habeo, quae 'Tua est probitas, Tee ab hac turpitudine 
summe abhorrere, nec passurum servitutem metere eum, qui sevit 
libertatem; et qui commune hic solvere jugum adgressus est, eum cate- 
nas ferre Te principe, non sines. Si essem alienus: tamen humanitatis 
hoc dictaret ratio, ut cura esset Tibi innocentiae, ut subvenires aftlicto, 
liberares circumventum, levares oppressum. Nunc is sum, quem nisi 
Tu servas, qualis es, dici non potest. Impefator es Tu autem, id est 
publicae libertatis conservator. At, esse qui potes, donec licebit romano 
episcopo liberos hic homines et nobiles vinctos Romam abducere? Sed 
de Te nulla nobis talis suspicio residet, nedum opinio est. 1llos vero, 
quid non ausuros apud Te putandum est, postquam hoc semel tentare 
adgressi sunt? Prius mirifice imperü hujus majestatem contempserunt, 
varie ac multis modis in majorum Tuorum jura concesserunt. Imperio 
multa vi, multa fraude, multa violentis pactionibus, per omne nefas, 
ademerunt. Ipsis imperatoribus osculandos pedes, per contemptum, prae- 
buerunt. Nec esse diu jam per eos potuit imperator, qui non in servi- 
tutem se romano pontifici, interposito jurejurando, addiceret. Constitu- 
tiones ad suum libitum, ex lucri sui modo proposuerunt, quibus omnem 
hic libertatem obterebant. Omnia nostra potestatis suae nexibus constrin- 
gebant. Quae, majorum nostrorum liberalitate ecclesiis donata sunt, 
“ avarissime ad se pertraxerunt. — Atque his modis et aliis compluribus 
(neque enim numerus est) tantum pecuniae, quantum dici non potest, 
diu jam trans Alpes hinc deportarunt. 

„Age igitur, invictissime Carole! Nos respice, Tuam dignitatem Tuam- 
que tueri existimationem! Muniatur haec abs Te ad tuendam libertatem 
via! Hic remergenti christianae veritati per Te patefiat aditus! Quis 
enim audebit verum dicere, aut libere Tibi consulere; quis audebit, si eo 
nomine sic opprimor ego? Habes opes, ut possis; copias, ut valeas; cau- 
sam, ut liceat; necessitatem, ut debeas! Insuper veram tibi et solidam pro- 
positam vides gloriam, si efficias; imbecillitatis opinionem, si non audeas. 

Excludor ab aulis, ab urbibus, illä etiam, o dolor! aureä Moguntiä, a 
publico convictu, ab hominum consortio: homo nullius improbitatis reus, de 
nullo scelere, nullo malo facinore convictus, adsertor veritatis, qui ad omnia 
capessenda monitor fui, at indictä causä excludor! Tandem ad supplicium 
quoque Romam deposcor! Quis est vel guttam habens in se germani san- 
guinis, quem haec indignitas non moveret, haec atrocitas non irritet? 1lle 
interim, quasi uno pulsu injecturus omnia, brachium seculare implorat. O 
amentiam prope singularem, o vesaniam diu memorabilem; nisi, qui hoc fa- 
ciunt, sanctissimi sunt. — 

Eine Zuſchrift von demfelben Hutten an die Deutſchen fagt: Si 
gloriae vestrae consului, Germani: vos ne famam negligite meam! Si lau- 
dis vestrae operator fui: vobis aerumna mea curae sit! Si vestrum hono- 
rem amplificavi: vos meam incolumitatem non deserite! Egone hinc di- 
vellar infelix? Ab hac terrä, quae me natum excepit? hoc coelo, quod 
aluit? his hominibus, quorum tam suavis consuetudo est? Hos ego focos, 
has aras deseram? Neque in exilium ibo, ut misere vivam; sed ad immane 
supplicium, ut durissime peream, abripiar. Este au.rilio, populares! 
Ferte opem! Ne vincula sinite indui miki, qui repellere a vobis ea cona- 
tus sum! Propulsate externam vim a populari, ab eo, qui de vobis bene 
meritus est! Vos, o Germani, defendite vestrum civem! Aperite oculos, 
Germani! — 


— — — — 
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Die thbeologsifhe Doctrin 
Johann Wycliffe's. 
Nach den Quellen dargeftellt und Fritifch beleuchtet 


von 


Dr. Ernft Anton Zewald, 


Kirchenrath und Profeffor ber Theologie zu Deibelberg. 


Sn verfchiedenen Lebensbefchreibungen Wycliffe's, wie auch in gröfern 
firhengefchichtlihen Werfen finden ſich Skizzen feines Lehrbegriffs mit 
den Belegftellen, wobei vornehmlich die mit feiner reformatorifchen Ten- 
denz unmittelbar zufammenhängenden Lehren und Grundfäge, die Dif- 
ferenzpuncte zwifchen ihm und der herrfchenden Kirche feines Zeitalters 
ins Auge gefafft find. Mehr als diefes gibt die wohl angelegte, mit 
Auszügen und wörtlihen Allegaten aus Wycliffe's noch ungedrudten 
Schriften reich ausgeftattete Biographie von Vaughan. (©. zunächſt 
das achte Kapitel im 2. Bande, ©. 226 ff.). Der Verfuch einer in fy- 
ftematifcher Beziehung noch etwas durchgearbeitetern, mehr auf das Ei- 
genthümliche der fcholaftifchen Begriffsbildung eingehenden und gewiffe 
philoſophiſch bogmatifche Grundgedanken Wycliffe's genauer entwideln- 
den Darftellung feiner Glaubenslehre, wie wir ihn hier mittheilen, wird 
hoffentlich nicht unwillfommen fein. | 
Die Hauptquelle für diefen Gegenftand der hiftorifchen For- 
fhung find die von Wycliffe in vorgerüdtem Lebensalter verfafften') 
libri IV dialogorum, aud) Trialogus betitelt?); ein Werk, deffen 


’) Daß fie nicht früher ald im Jahr 1382 gefchrieben, oder in ihre 
jesige Form gebracht fein Fönnen, beweifet die des Erdbeben: Eonciliums er- 
wähnende Stelle libr. IV. cap. 36. 


2) Ein Dreigefpräch, in welchem zuerft „Alithia” als gründlicher, befon- 
nener Theologe fpricht, fodann „Pſeudis“ ald ungläubiger Sophift ihre Ein: 
wendungen vorbringt, und zulegt „Phroneſis“ als fubtiler und reifer Theo— 
loge entfcheidet, was das Hahre ſei. — Unter den beiden Ausgaben haben 
wir die erfte, im 3. 1525 (vermuthlich zu Bafel) erfchienene hier zum Ge: 
brauche vorgezogen; die andere (Francof. et Lips. 1753, 4.) ift ein blofer 
Abdrud von jener, in welchem felbft offenbare Druck- oder Abjhreibefehler 
nur felten verbeffert find. 
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vielfach trefflicher Gehalt noch mehr anfprechen würde, wenn es nicht 
durch feine fchlechte Befchaffenheit in Abfiht auf Styl und Compofition 
den Lefer leicht abfchredite ’). Aus diefen Mängeln beffelben, befonders 
der oft ordnungslofen, defultorifhen Behandlung der Materien in 
Disputationen, die nicht immer zu einem beftimmten Abfchluffe gebracht 
werden, — erklärt fi), daß es felbft für den vorliegenden Zweck bisher 
noch nicht in allen feinen Theilen gehörig benugt ift. Indem wir das 
MWichtigfte von dem, was in diefer Beziehung nody zu thun ift, hier 
nachzuholen furchen, werden wir ung bemühen, den Gedanfengang in den 
einzelnen Gefprächen fo zu verfolgen, daß überall der Hauptfaden der 
Discuffion feftgehalten wird. Manche überfeine fchofaftifche Diftinctionen 
und fpigfindige Zweifelsfragen, welche der Verfaffer nur zur Sprache 
bringt, um fie zurückzuweiſen ), laffen wir bei Seite liegen. 

Zu dem Trialogus fommen ald Quellen hinzu: die Inedita oder 
Bruchſtücke von folhen bei Lewis und Vaughan’); ferner einzelne 
ſchon früher im Drud erfchienene Schriften Wycliffe's, wie das ostiolum 
oder wicket, die Abendmahlslehre betreffend. (Norimb. 1546. 8.) Für die 


3) „Obwohl fcholaftifh und durch Sprache und Form fehr rauh und 
fhwierig, doch eine der gedanfenreichften Schriften jener Zeifen.” Baum: 
garten:Erufius, Handb. d. Dogmengefch. I, &. 516. Anm. — Man leſe 
darüber auch die Vorrede des Humaniften ode?” claffifch gebildeten Theologen, 
welcher die Ausgabe von 1525 beforgt hat. 


9) Sein oft plösglihes Abbreden in folhen Fällen wird von Baur (die 
chriftl. Lehre dv. d. Dreieinigk. u. Menſchwerdung Gottes in ihrer gefchichtl. 
Entwidl., Thl. II, S.W2 FF.) fehr treffend daraus erklärt: daß Subtilitäten 
der Art feinem hellblickenden praftifchen Geifte nicht zufagen konnten; daß 
fein natürliches Gefühl für die einfache religiöfe Wahrheit fi) gegen das 
weitere Eingehn in diefelben fträubte; ohne daß er es doch vermocht hätte, 
fih von der Auctorität der hergebrachten fcholaftifhen Kehrbeftimmungen in= 
nerlich fo loszureiffen, wie es fonft in feinem Streben nady Unabhängigkeit 
und Freiheit von Aufferem Iwange lag. Dffenbar aber drücdt ſich Baur zu 
allgemein aus, wenn er fagt: man fehe wohl, daß Wycliffe fich in foldhen Er: 
örterungen auf einem ihm fremden Boden befinde, er babe zu wenig ein fpe: 
culatives Element in fi) gehabt, u. dgl. Die Vergleihung der Menfchwer: 
dung Gottes mit der Verbindung von Seele und keib bei dem Menjchen, 
fein Meifterftüd der Speculation oder dialeftifchen Kunft, wie wir gern zu— 
geben, wird befanntlid auch von dem tieffinnigen Auguftin zu Hülfe genom- 
men, wo ed ihm darum zu thun ift, die Möglichkeit der Bereinigung der 
beiden Naturen in Ehrifto irgendwie begreiflih oder anfhaulic zu maden. 


°) J. Lewis, The history of the life and the sufferings of John 
Wichif, neue, verb. u. verm. Aufl., Oxford 1520. 8. — Rob. Vaughan, 
The life and opinions of J. de Wycliffe, 2te ſehr verb. Aufl., Lond. 1831. 
2 voll. 8. — Aufferdem find zu benugen: Baber, The new testament trans- 
lated from the Latin in the year 1380 by J. Wiclif: Lond. 1810. 4. maj. — 
De Ruever Groneman, Diatribe in Joh. Wiclifhi vitam, ingenium, scripta: 
Traj. ad Rhen. 1837. 8 — Engelhardt, Wylliffe ald Prediger: Er: 
langen 1835. 8. 
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Kenntniß der dialeftiihen Begründung feines Nealismus (f. Dialog. 
libr. I, cap. 8 sqg.) würde die Herausgabe feiner bis jegt nur im Ma- 
nufeript vorhandenen Schrift De universalibus von Wichtigkeit fein. 


Erites Hauptitüd. 


Don den Quellen der chriftlichen Religionserfenntnig, und 
vom Glauben als einer eigenthümlichen Ueberzeugungsweife. 


I. Die heil. Schrift als Glaubensnorm. 


Das allgemeine, formale Lehrprincip, auf welchem der Proteftan- 
tismus ruht, war ausgefprochen, und der Keim der Reformation begann 
ſich allmälig zu entwideln, fobald durch das Wiederaufleben des unge: 
teilten und ungefhwächten Anfehens der heiligen Schrift die in den 
Jahrhunderten des Aberglaubens und der Priefterherrfchaft faft verfiegte 
Erkenntnißquelle des lautern Chriftentbums von neuem geöffnet wurde. 
Unferm Wycliffe gebührt der Ruhm, einer der Erften zu fein, welche 
es in offenem Widerftreite mit den Intereffen der Hierarchie und den von 
ihr angenommenen und fanctionirten Grundfägen beherzt gewagt haben, 
Die Nechte derBibel gegen das befchränfende Hebergewicht der Xehreraucto- 
ritäten und kirchlichen Sagungen wieder geltend zu machen. Die heiligen 
Urfunden, welche er auch das „Geſetz Chriſti“ nannte, ftehen in feiner 
Schägung ungleid) höher, als jede fpätere Firchliche Lehrnorm oder Ge- 
fegesquelle; und er erklärt 5 aus einem Mangel an gläubigem Sinn '), 
daß fein Zeitalter anders hierüber denfen konnte. „Wir glauben nicht 
aufrichtig an den Herrn Jeſus Chriſtus“, dies find feine Worte; „fonft 
müfften wir aus fruchtbarem Glauben zu der Einficht und Ueberzeugung 
gekommen fein, daß die Auctorität der heil. Schrift, befonders unferes 
Evangeliums, unendlich viel gewichtiger fei, als die irgend einer andern 
Schrift, welche fich hier etwa noch anführen lieffe” °). Chriftus, der „un— 
mittelbare Gewährsmann ber heiligen Schrift“, fteht nämlich, wie der 
Glaube bezeugt, auf einer unendlich höheren Stufe der Vollfommenheit 
als irgend ein anderer Menſch; alfo muß das Buch, welches fein Gefeg, 


1) Dialog. 1. III. ce. 31. fol. 97. Alith.: Videtur enim quod fides 
scripturae habet hodie plurimos impugnantes, et ex causä multiplici paucos 
ejus sententiam ponderantes. Phrones.: Experimento didici, quod verum 
sentias: nec dubito quin infidelitas sit in causä. Bon den Widerfadhern 
des Schriftglaubens wird ebendaf. weiter unten etwas beftimmter geſprochen, 
wie wir fehn werden. 


2) Non enim sincere credimus in Dominum J. C., cum, hoc dato, 
ex fide fructuosä teneremus, quod scripturae sacrae et specialiter evan- 
gelii nostri auctoritas sit infinitum major quam auctoritas scripturae 
alterius signandae. 
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feine Lehre enthält, in demfelben Maafe den Vorzug vor jeder andern 
Religionsfchrift verdienen ’). Das Fundament diefer Materie, fegt er 
hinzu, beftche in dem Glaubensartifel, daß Chriftus „Gott fei und 
Menfch geworden, und fo, wie ed das Evangelium berichte, unter den 
Menfchen gelebt, und feine Schreiber, die Evangeliften, dazu beftellt 
habe, das Gefeg Chrifti und den Fatholifchen Glauben zu verfaffen“ ). 
Die heilige Schrift ift daher auch, nach feinem Urtheil, im höchften 
Grade „authentifch,” — d. h. in feiner Sprache, fie ift die unmittelbare 
Duelle der von Gott geoffenbarten Glaubenswahrheiten; — während 
die Schriften „anderer großen Lehrer, wie ächt fie auch immer fein mö- 
gen,” für ihn „apokryphiſch“ find, und „keinen Glauben verdienend, als, 
inwiefern fie ſich auf die Schrift des Herrn ftügen‘’). Denn in dem 
Lehrinhalte jener „Privaturfunden ” find die Glaubensfäge der Bibel 
nur implicire %); Schriften der Art fönnen das Wahre, können aber 
auch Falfches, blos Täuſchendes enthalten). Dagegen ift die heilige 
Schrift in allen ihren Theilen hHöchft wahrhaft, wie ihr Name bezeugt: 
denn heifft fie mit Necht die heilige, fo muß ihr Inhalt dem Sinne und 
Geifte Jeſu Chrifti entfprechen, welcher Sinn in feinem Stücke falfch 
fein oder täufchen Fann®). (Das Anfehen des Alten Teftaments ftügt 
fich bei Wycliffe auf die Betrachtung, daß „Chriftus alle Bücher des 
alten Gefeges, die von dem NRechtgläubigen anzuerkennen feien, entwe— 


®) Ibid. infr.: Ut auctor proximus ad auctorem, sic liber ad librum. 
Sed ex fide Christus, auctor proximus scripturae sacrae, est infinitum 
praestantior quam homo alius; ergo liber suus, vel scriptura quae est 
lex sua, proportionabiliter se habet ad quamcunque aliam assignandam. 


— . et quod scribas suos, evangelistas, ad exarandum legem 
Christi et fidem catholicam ordinavit. Ib. pag. vers. Veral. das Vor: 
wort zum Matthäus (nad Hieronymus) in Wycliffe's englifcher Ueber: 
fegung des N. T., wo ed heifft: Tihough mauye men han written the 
gospel four oonli, that is Matheu, Mark, Luyk and Joon ban the wit- 
nessyng of autorite, etc. Bemerkenswerth ift übrigens, daß er die vier 
eriten Verje des Lukas: Evangeliums in der Ueberfegung (f. Baber, p. 95.) 
ausgelaſſen hat. 


®) Dial. I. I. Unde scripta aliorum doctorum magnorum, quantum- 
cunque vera, dicuntur apocrypha; nec sunt credenda, nisi de quanto 
in scripturä Domini sunt fundata. 


6) Ib. infr.. Isti particulares codices cum su& sacràâ sententid sunt 
implicite fides scripturae; — „gleihwie der Sag, daß die geweihete Hoftie 
realiter der Leib Ehrifti fei, auf eine unentwidelte Weife den ächten Glau— 
ben der Kirche ausfpricht (est implicite fides ecclesiae),” fügt er Hinzu. 
(Ueber Legteres vergl. libr. IV, c. 2 u. 7.) 


7) quia suppositä veritate narrati (fo 3. I. ft- suppositi) ... -, tunc 
est ita; et suppositä falsitate narrati, tunc potest esse illusio. 


®) quia si sit scriptura sacra, tunc habet sententiam pro sensu 
J. Christi. Et ille non potest esse falsus, nec aliquid in sensu decipere. 
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ber im Allgemeinen oder im Befonderen allegire ;“ und er räume „fämmt- 
lichen Büchern des neuen und des alten Gefeges gleiche Auctorität” ein, 
nach der Ueberzeugung, daß ihr Inhalt von dem heil. Geifte eingegeben 
fey ). Iede Wahrheit, bemerkt er, mit Hinweifung auf Auguftinus 
De doctrind christiand, libr. II. fin., „ift in der heil. Schrift entweder 
deutlich gelehrt oder angedeutet ''). Andere Lehrfchriften ſuid demnach, 
(wie gefagt) nur infofern von einigem Gewicht und Werth, als ihre 
Säge aus der Bibel gefchöpft find. „Weil nun aber der heilige Geift 
verlangt, daß unfer Gemüth fich nicht zerftreue und auf vielerlei Dinge 
bhefte, fondern auf das Eine was Noch thut gerichtet fei: fo ift es fein 
Mille, daß die für alle Welt beftimmten Bücher des neuen und alten 
Gefeges ftudirt und gelefen werden, und man ſich nicht mit andern- zu 
fhaffen mache“, die, wie viel Wahres und Schriftmäßiges auch in ihnen 
vorfommen mag, doc) immer nur relative und eingefchräntte Gültigkeit 
haben ''). Auguftinus in dem zweiten feiner Bücher De ordine gibt 
felbft die gute Lehre, Niemand möchte feinen Schriften oder Worten 
glauben, auffer inwieweit fie ſich auf die Bibel gründeten '?). Und fon- 
der Zweifel ift von den Schriften anderer heiligen Lehrer eben fo zu 
urtheilen; um wie viel mehr alfo von den Schriften der römifchen Kirche 


9) Ih. infr.: Et ita paris auctoritatis sunt omnes codices novae legis 
et veteris, de quanto credimus, quod suae sententiae a spiritu sancto 
emanarunt. — Die Apokryphen des A. 2. fcheidet er, wie manche rechtgläu: 
bige Katholifen vor dem tridentinifhen Concilium, aus dem Kanon aus. 
In feinem noch ungedrudten Wert De veritate scripturae heifft es: Satis 
est (ecclesiam) pro suä militiä habere 22 libros de veteri testamento au- 
thenticos ... . Non oportet ecclesiam militantem illis libris credere tan- 
quam authenticis. Hieronymus ift hier befonders fein Wegmweifer. Noch in 
den Denfmälern feiner legten Lebenszeit citirt er die apofryphifchen Bücher 
als eine achtbare Auctorität, wiewol nicht infpirirt. S. Vaughan, Vol. I., 
pag. 50. not, 19, 


10) Dial. 1. I.: Omnis veritas est in scriptur& sacrä vel explicite, 
vel implicite, Bergl. Augustin. I. I.: Quicquid homo extra didicerit, ... 
si utile est, ibi invenitur, etc. 


1) Sed quia Spiritus sanctus vult intentum nostrum non dispargi 
(dispergi) in multa, sed circa unum necessarium occupari, vult vulgares 
codices de lege novä et veteri studeri et legi, et hominem non circa 
alios occupari, qui licet quandoque sint veri et fides scripturae sacrae 
implicite, Deus tamen non vult eos explicite credi. 


12) Anftatt saepe praecipit, fol. 97, p. 2. sub fin. ift vermuthlich ipse 
praecipit (oder sponte praec.) zu lefen. Die Stelle Aug. De ord. Il. c. 1. 
($. 28.), welche er im Sinn zu haben fcheint, ift übrigens für feinen Iwed 
nicht ganz glücklich gewählt, weil unter den magnorum hominum et paene 
divinorum libris, aus welchen Auguftin bier gefchöpft hatte, und auf deren 
Anfehn er fich beruft, vornehmlid Schriften der Platonifer zu verftehen find. 
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und ber neuen Lehrer! ). Ginge man von dem Grundfage aus, daß 
alle Erfenntnif von Dingen, die der Menfch nicht mit den Sinnen er: 
greift, wenigftens wenn folhe ald eine Religionswahrheit foll betrachtet 
und zum Glaubensartifel gemacht werden können, aus der Bibel beftä- 
tigt fein muß ): fo würde die heil. Schrift in gebührender Achtung 
ftehn, würden die päpftlichen Bullen, wie fie es verdienen, ihr nachge: . 
fegt, und im Verehren und Anpreifen fowol der Gefege des Papftes 
ald auch der neuen Rehrmeinungen, welche erft feit der „‚Loslaffung des 
Satans” publicirt und verbreitet find, das rechte Maaß gehalten wer- 
den *). Zugleich mit den mangelhaften Vorfchriften der Päpfte und 
anderer hohen Geiftlichen würde jener Grundfag auch die Irrthümer der 
neuen Mönchsorden verbeffern; und alfo die Verehrung Ehrifti läutern 
und fräftigen. Ä 


I. DOberfte Regeln der Schriftauslegung. 


Auch in der Art und Weiſe der Behandlung und Anwendung von 
Sägen ber Bibel, fofern folche die damalige Kirchenlehre unterftügen, 
oder den Meinungen der Schulen zum Belege dienen mufften, findet 
Wycliffe Manches zu tadeln. Offenbar, fagt er, ift „Untenntnif der 
Grammatik und Logik” daran Schuld, daß der Sinn der heiligen Schrift 
fo oft ganz falfch aufgefafft, entftellt und verdreht wird. Und wenn 
Gott nicht hilft, da man jene „Anfangsgründe des Glaubens” gehörig 
erlerne, fo wird auch der „Glaube der Schrift” (die reine Lehre des Evan- 
geliums) nie recht emporfommen '°). Er fah alfo ein, daf die Functionen 


‚. '%) Ueber die Art der Zufammenftellung der neuen Lehrer mit den h. 
Vätern vergl. Stephanus Tornacensis, bei Giefeler, Kirchengefchichte IT, 
2. &. 406. der 3. Aufl. 


19) Dial. fol. 98: Ideo ut scriptura sacra sit magis appreciata et 
laudata, quaecunque veritas, quam viator sensu non percipit, debet ex 
hac fide scripturae esse deducta, saltem si requiritur a fidelibus esse 
credenda. (Viator, nad) einem bei Wycliffe ſehr gewöhnlichen Zropus, der 
Menſch hienieden, wo er ſich gleihfam nod auf der Wanderfchaft befindet, 
bis er zum bimmlifchen Vaterlande heimkehrt). 


159) Et tunc scriptura sacra foret in reverentiä et bullae papales 
(sicut debent) forent postpositae; et tam leges papales, quam doctorum 
novorum sententiae, quae sunt post solutionem Satanae promulgatae, fo- 
rent in suis limitibus veneratae. In Abfiht auf „solutionem Satanae“ 
vergl. Apofal. 20, Tff. Wycliffe bezieht diefe Weiffagung auf die Ausartung 
der Kirche nach Ablauf des erften Sahrtaufends ihres Beſtehns, von welcher 
Zeit an das Chriftenthum durch mancherlei eingedrungene Irrthümer "und 
Misbräuche verfälicht ſei. Antipapiftifhe Deutungen von Stellen der Offen: 
barung Joh. waren, wie befannt, ſchon vor ihm nichts ganz Ungewöhnliches. 


16) Dial. I. I. ec. 8. fol. 13, p. 2.: Et patet, quod totus error in 
scripturae sacrae notitidä, et quäare idiotae ipsam sic turpificant atque 
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des Bibelerklärers zunächſt auf einer freien, geordneten Thätigkeit der 
Erkenntnißkräfte beruhen, und von den Geſetzen der richtigen Auslegung 
des Geſchriebenen überhaupt — Sprach- und Verſtandesregeln — ab— 
hängen. Dieſer Elementarſatz der bibliſchen Hermeneutik, wiewol erſt 
für ein ſprachkundigeres, durch das Studium der Alten gewecktes und 
vorbereitetes Zeitalter recht fruchtbar“), und nothwendigerweiſe noch 
vielfach befchränft in feinen Anwendungen und Conſequenzen, fo lange 
die fehlerhafte Vulgata die Stelle des Grundtertes vertreten muffte, hat 
nichtsdeftoweniger auch ſchon bei Wycliffe zu manchen wichtigen Auf- 
bellungen und doctrinellen Ergebniffen geführt. 

Der Gebraud) jenes Princips freierer Bibelforfchung aber ift bei ihm, 
als einem ftreng offenbarungsgläubigen Theologen im Sinn des Anfelmus, 
mit der vorausgehenden Weberzeugung gepaart, daß das rechte Verſtänd— 
nif der Schrift nur eine uneingefchränfte Zuftimmung zu ihren Sägen 
bewirken könne. Sie ift ihm der Inbegriff alles Wahren; und unter 
allem Scharfjinnigen und Tiefgebachten im Gebiete der menfchlichen 
Miffenfhaften findet er nichts, was nicht die Schrift, wenn auch ohne 
Die herfömmlichen Kunftwörter zu brauchen, dem Wefen der Sache nad) 
gleichfalls, und zwar in größerer Vollkommenheit enthielte '*). Höchfte 


falsificant, est ex grammaticae et logicae ignorantid&. Et nisi Deus ad- 
juverit ad illa rudimenta fidei cognoscenda, fides scripturae erit nimium 
parvi pensa, 


17) Wycliffe felbft ftellt ihn bei einer DVeranlaffung auf, welche diefer 
Bemerkung zum Belege dienen fann: nämlidy im Zuſammenhange mit einer 
Auslegung und Anwendung von Johann. I, 3. 4. und Kap. 14, 6; wobei 
er diefe Stellen ganz nad) der fcholaftifchen Methode behandelt, d. h. durd) 
einen Eünftlich hineingetragenen Sinn der Art, wie fie ihn etwa im Munde 
eines Philo haben würden, auf eine ingeniöfe Weife feinen fpeculativen 
Sägen anzupaflen weiß. — Unwillkürlich wird man dadurd) an Luthers zwar 
hartes, aber nicht ganz grundlofes Urtheil (Bekenntn. vom Abendmahl [Wald 
XX. ©. 1294 u. f. oder Ien. Ausg. Thl. II, ©. 530, 2] erinnert: „Es 
bat den fpisigen Wiclef und die Sophiften betrogen die unzeitige Logica, das 
ift, fie haben die Grammatica oder Nedefunft nicht zuvor angefehen. Denn 
wo man will Logik wiffen ehe man Grammatik kann, und lehren che denn 
hören, ehe richten denn reden, da foll nichts rechts aus folgen.’ 


18) Dial. ub. supr.: Nulla quidem est subtilitas in grammaticä, vel 
logicä, vel alid scientiä nominanda, quin sit excellentius in Scripturä. 
Et licet voces aut characteres tales deficiunt in Scripturä, tamen [res 
ipsa] in libro vitae non potest deficere: quia, ut testatur subtilis evange- 
lista Joann. X (35), non potest solvi scriptura. (Liber vitae ift bier und 
an andern Orten in dem Trialogus gleichbedeutend mit Scriptura sacra, nad) 
einer willfürlichen Zerminologie, welche dem fcholaftifchen Zeitalter angehört. 
Bergl. Thom. Ayuin. Summ. Part. I. @. 24. art. I. resp. ad. arg. 1.: wo, 
nad) Erwähnung der auf den neuteftamentlichen Sprachgebrauh gegründeten 
Bedeutung, conseriptio eorum qui sunt electi ad vitam, hinzugefest wird: 
„Alio modo potest dici liber vitae, conscriptio eorum quae ducunt in vitam. 
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Vermeffenheit ift ed daher in feinen Augen, fie irgend eines unrichtigen 
Gedanken zeihen zu wollen. Er nennt folgende Art zu fchlieffen die 
unheilvolle Kapfel (die Pandora-Büchfe), welche „alle dahingehörigen 
Spigfindigfeiten des Antichrifts in ſich faffe: ich glaube die heil. Schrift 
bier fo und fo verftehen zu müjfen; diefer Einn aber ift an ſich unge- 
reimt; demnach, wäre denn die heil. Schrift, und mithin auch ihr Urhe- 
ber unwahrhaft'?). Es ift bemerfenswerth, daß es damals Freidenfer 
gab, welche auf diefem Wege die Glaubwürdigkeit der Bibel überhaupt 
und infonderheit des „Worts Chrifti im Evangelium Johannis’ zu be- 
ftreiten wagten ”). Wer diefe „neufertigen Lehrer“ feien, darüber wer- 
den wir von MB. nicht „näher unterrichtet; er führt aber beiläufig noch 
etwas an, was zu ihrer Charafteriftit dient. Sie pflegten nämlich aus 
der Analogie gewiffer täufchenden Sinnenwahrnehmungen, wie 3. B. 
des Anblids der Sonne, die vermöge ihrer Entfernung unferm Auge 
fehr klein fcheint, auf eine gleiche oder noch größere Unzuverläſſigkeit 
unferer Erfenntniß vom Leberfinnlichen, auch infofern fie aus der Quelle 
der Offenbarung gefchöpft ift, zu fchlieffen?'). — Dagegen ftellt Wycliffe, 
nad) Auguftinus, folgenden Kanon auf: So oft in Anfehung der heil. 
Schrift ein folher Wahn entftehen will (d. b., fo oft die Meinung, als 
fönne fie Unwahres enthalten, in irgend einem Theile ihres Inhalts ei- 
nen Stügpunct zu finden fcheint?’), foll man vorausfegen, daß entweder 
die Handfchriften incorrect??), oder in der Auslegung gefehlt und ber 


19) Dial, 1, III. e. 31, fol. 98.: Et toto facto in hoc tetro involucro 
colliguntur in hac parte omnes argutiae Antichristi: ego sic intelligo 
hanc scripturam, et secundum logicam meam debet sic intelligi; sed sen- 
sus iste est impossibilis; ergo scriptura sacra, et per consequens ejus 
auctor foret falsissimus et maxime discredendus. 


20) Ibid. supr.: Unde detestandi sunt doctores novelli, qui nituntur 
asserere, quod scriptura sacra sit inter omnia dicta vel scripta falsissima 
et specialiter verbum Christi in evangelio Johannis, sicut ex logicä sua 
se putant clare deducere. 


29) Jb. infr.: Nam sol (ut inquiunt) et cetera sensibilia in quanti- 
tate et ceteris accidentibus judicium humanum deecipientia, sunt falsa ...; 
quare ergo non scriptura sacra (sc. sit falsa)? Die darauf folgenden Worte, 
„imo etiam ipse Deus, cum movet (viel. damnet?) in poenam peccati 
prioris,“ find faum zu verftchen. Sollen fie etwa an das altteftamentliche 
Sich:forterben der Sündenftrafen auf die nachlommenden Gefchlechter erin— 
nern, um die biblifche Idee von Gott ald mangelhaft und unwahr erfcheinen 
zu laffen? 

22) Oder: „fo oft aus der heil. Schrift eine falfche Meinung der Art 
— —— Vorſtellung von Gott u. dgl.) ſich ergeben will.“ Vgl. 

nm. 24. 


2) Ueber den Werth und die Auctorität der Handſchriften hält W. ſich 
fein Urtheit frei. ,‚Das blos materielle Gefchriebene,” fagt er ebend. fol. 97, 
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Gedanke des heiligen Autors ſchief aufgefaßt ſei“). Nun aber gehören 
weder die Schreibfehler in dem Eoder, noch der verkehrte Sinn, den 
man in die Worte hineinlegt, zur heil. Schrift ; und es ficht fie nicht an, 
daß der „Ketzer fie falſch erklärt; denn fie ift ja nicht dem Urtheilsfpruche 
deffelben unterworfen, fondern fpricht ihm vielmehr fein Urtheil.” Die 
irrige Anficht in Betreff ihres Verftändniffes aber entfpringt vornehm- 
lich aus Hochmuth und Thorheit, daß man fich auf feinen Verftand zu 
viel zu Gute thut; während man doch nicht überfehen follte, daß bie 
„Logik der heil. Schrift die richtigfte, fchärffte und brauchbarfte iſt“ ?). 
Sie nämlich, als die Herrin, zieht fich felbft die Negeln jeder freien Kunft, 
und darf nicht erft den von Menfchen hinzuerfundenen Schufregeln unter: 
worfen werden ?°), damit fie ſich nach Inhalt und Form als höchft vor- 
trefflich ermeife. Es gehört zu ihrem Charakter, daß fie die (zum Heil) 
nothwendigeren Wahrheiten deutlicher ausfpricht, diejenigen aber, welche 
nicht fo viel zur Seligfeit beitragen, mehr verbirgt; und wo irgend 
Schwierigkeiten in ihr vorkommen, da enthält fie ſolche, wie Auguftinus 
lehrt, nad) der Anordnung des heil. Geifts zu verdienftlicher Uebung für 
ben, welcher fie mit demüthigem Sinne ſtudirt“). „Ich bin als Ehrift 





it, fo viel ich einfehe, nicht die heil. Schrift zu nennen; [sed hoc nudum 
scriptum materiale non didici vocare scripturam sacram]. Denn jene Per: 
gamentrollen (codices) find nicht heilig, wenn nicht ein heiliger Inhalt in 
ihnen niedergelegt ift.” Und ebendaf. etwas weiter unten: „Es ift nicht an- 
gemeflen, bier von den Borzügen der Handjchriften zu reden, da diefe ge: 
wöhnlic von fchlechterer Beichaffenheit find, als die von Lügenhaften Büchern 
(in natur& suâ libris mendacibus naturä suä sunt pejores). 


24) Dial. 1. 1. fol. 98. p. 2.: Ideo secundum regulam Augustini, quan- 
docunque de scripturä sacrä exoritur talis falsa opinio, fideles debent 
cognoscere, quod vel sunt codices incorrecti, vel errans scripturam sa- 
cram male intelligit. Et omnino ex sensu suo falso et signis in codice non 
resultat scriptura sacra, sed potius scriptura diaboli, etc. Die betreffende 
bermeneutifhe Vorſchrift Auguftin’s, ein Paradoron ganz eigener Art, 
lautet wörtlich, wie folgt: Ibi (in libris canonicis) si quid velut absurdum 
moverit, non licet dicere: auctor hujus libri non tenuit veritatem; sed 
aut codex mendosus est, aut interpres erravit, aut tu non intelligis. 
Contr. Faust. I. XI. c. 5 


25) Jb. infr.: Error autem de intellectu illius stat potissime in su- 
perbiä et stultä praesumtione de propriä logicä, cum logica scripturae 
sit rectissima, subtilissima et maxime usitanda, 


26) Et non debet adinventis (fo zu I. ftatt ab inventis) regulis hu- 
manitus subjacere. 


27) Quascunque difficultates ... implicat, ut Aug. docet, ad exerci- 
tium meritorium ipsi (ft. ipsum) studentis humiliter ex ordinatione san- 
cti spiritus dieitur continere. Vergl. damit Augustin. De diversis 
quaestion. octogintatrib. qu. 53, 2.: „Deus enim noster sic ad salutem 
animarum divinos libros spiritu sancto moderatus est, ut non solum ma- 
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überzeugt,’ fo fchließt er diefe Gedanfenreihe, — „daß ber Antichrift und 
alle feine Schüler, ja alle Teufel keinen Theil der heil. Schrift, auch was 
die Eigenschaft des guten Vortrags anbelangt, mit Nahdrud befämpfen 
fönnen”’). Aber bei allen jenen Fragen fcheint mir der Gläubige Fol- 
gendes fich zur Negel nehmen zu müffen: Hat er die heil. Schrift recht 
verftanden, fo lobe er Gott; geht ſolches Verftändnif derfelben ihm noch 
ab, fo firebe er danach, fie richtig zu faffen. Ferner, er bleibe ald Gram- 
matifer bei dem einfachen budhftäblihen Sinne ſtehn“), und 
hüte fich durchaus, der Schrift irgend eine Auslegung zu geben, über 
welche er felbft noch Zweifel hegt, fo da der heil. Geift fie nicht von ihm 
verlangt”). 


IT. Anhang von dem allen Ehriften gemeinfamen Nedte, 
die Bibel zu lefen. 


Aus obiger Darlegung der Eigenthümlichkeiten der heil. Schrift 
geht hervor, daß die Untermweifungen derfelben als geiftiges Gemeingut 
aller Gläubigen anzufehen find. Sie foll alfo Allen zugänglich und für 
Jedermann lesbar fein. Auch die ungelehrten Laien haben Anſpruch 
darauf, ihre Religionskenntniffe unmittelbar aus der ächten Quelle zu 
fhöpfen. Diefen in praftifcher Beziehung höchſt fruchtbaren Sag hat ” 
W. in verfchiedenen feiner Schriften, meift noch ungedrudten, entwidelt, 
recht bündig und eindringlich 3. B. in dem Tractat, welcher speculum 
saecularium dominorum betitelt ift. Er motivirt hier den von ihm und 
feinen Anhängern gewagten Schritt, die in's Englifche überfegte Bibel 
dem Volke in die Hände zu geben, durch die Betrachtung: daß die Glau— 
benswahrheiten deutlicher und richtiger, als die Priefter fie auszudrücken 
wüfften, in der Schrift gelehrt würden; daß viele Prälaten der Schrift 


nifestis pascere, sed etiam obscuris ewercere nos vellet.“ KEnarrat. in 
Psalm. 146. $. 12. (zum Öten Berfe): „Das Verſtehen des Dunkeln ift dir 
nicht im voraus verfagt; du folft im Anklopfen dich üben, damit dir aufge: 
than werde.” De doctr. Christ. 1. II. c. 6.: Die Dunkelheit mander Stel: 
fen der Bibel fol zum Forfchen anreizen und das fonft leicht erfaltende In— 
tereffe an ihrem Bortrage beleben, den menſchlichen Stolz bezähmen. 


28) Dial. 1. 1.fol.99. Certus sum quidem ex fide, quod Antichristus 
et omnes ejus discipuli, imo omnes diaboli non possunt aliquam partem 
scripturae sacrae, etiam de virtute sermonis, efficaciter impugnare. 


29 In literä tanquam grammaticus conquiescat. Vergl. Vaughan, 
Vol. II. p. 315. not. 104.: 'Though his (Wycliffe’s) own expositions of 
scripture were sometimes obscured by mysteries and allegory; it is his 
remark, that „all things necessary in scripture are contained in its pro- 
per literal and historical sense,“ etc. 


30) Omnino caveat de sensu imponendo Scripturae, quem ex sibi 
dubio spiritus sanctus non flagitat. 
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unkundig, andere die in ihr enthaltenen Vorſchriften und Mahnungen, 
welche ihnen nicht zuſagten, zu verbergen geneigt ſeien. Er verweiſet dann 
auf das Vorbild der apoſtoliſchen Predigt, welche ſich den verſchiedenen 
Völkern in ihrem Idiom verſtändlich machte, und erwähnt der von dem 
heil. Geifte zu diefem Endzweck den erften Chriften verlichenen Sprachen» 
gabe; befchlieft endlich diefe Vertheidigung feines Grundfages mit dem 
fehr eindringlichen Argument: Alle Chriften müffen dereinft vor dem 
Nichterftuhle Ehrifti ftehn, — wo fein Prälat oder Attorney für fie wird 
eintreten und plädiren können, fondern ein Jeder für fich felbft antworten 
und von den ihm anvertrauten Gütern Rechenfchaft ablegen muß. Folg- 
lich thut es Noth, daß fie diefe Güter und den davon zu machenden Ge- 
brauch gehörig kennen lernen"). 


IV. Glauben und Wiſſen. Das praftifhe Moment indem 
Glauben. Vom Lichte des Glaubens und dem natür- 
lichen Lihte der Vernunft. 


Der Glaube, fubjectiv genommen ’’), wird von Wycliffe definirt 
als eine „übernatürliche und habituelle Kenntnif der Religionswahrhei- 
ten“; welche Kenntnif er dann, unter Anwendung der allgemeinen Schul: 
regeln über die Grade des Fürwahrhaltens, beſtimmter charakterifirt als 
die Mittelftufe „„zwifchen dem blofen Meinen und dem Wiſſen “).“ Ber 
frachten wir die einzelnen Elemente diefer Definition, fo muß 

I) das Unzureichende des Hauptbegriffs notitia credendorum auch) 
dem, welcher den Sig und Mittelpunct oder die eigentliche Quelle der 
religiöfen Ueberzeugung nicht gerade vorzugsweife in das Gefühl zu fegen 
geneigte ift, in's Auge fallen. Wie in den gewöhnlichen fcholaftifchen 
Erörterungen über die fides, wird nämlid) hier das Intellectuelle in die- 
fem Gemüthsacte einfeitig hervorgehoben. Gleichwol war W. weit ent- 
fernt, das praftifche Moment in dem Glauben zu überfehen, oder den 


3 Die Stelle gibt Jac. Usser, Hist. dogmatica controversiae de 
scripturis et sacr. vernaculis, Londin. 16%. p. 160 9. (Das Manufcript 
in der Bodl. und in der fönigl. Bibliothek betr., vergl. Vaughan, Vol. II, 
p. 3W.). Anderes dahin Gehörige hat Wharton in feinem Auctarium hist, 
dogmat. Usserii de scripturis ete. p. 432— 438. nachgetragen (aus dem 
Ostiolum, dem Prolog zur Erklärung des Gebets des Herrn u. f.w). Die 
Hauptftellen findet man abgedrudt bei De Ruever Groneman, p. 162—168. 


32) W. erinnert bier an die Verfchiedenheit der Terminologie, wonach 
fides bald den Act oder die Seelenfunction, bald den Scelenzuftand (habi- 
tus) des Glaubens, bald deſſen Object, die geglaubte Wahrheit, bedeute. 


33) Fides dicit supernaturalem et habitualem notitianı credendorum, 
inter reputationem atque scientiam. ©. Dial. I. III. c. 2. fol. 46. p. 2. 
Nah Art der Summiften handelt er davon in dem Abſchnitt von den Zu- 
genden, in deren Reihe die drei fog. theologifchen vorangeftellt werden. 
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wefentlichen unmittelbaren Antheil, welchen Herz und Wille an demfel- 
ben haben, zu verfennen. Merkwürdig und charafteriftifch ift in diefer 
Hinfiht, was er an ber angeführten Stelle fofort über den unhaltbaren 
ſcholaſtiſchen Begriff der fides informis, d. h. eines an und für ſich und 
urfprünglich gefühlsleeren, den Willen nicht afficirenden, der praftifchen 
Richtung ermangelnden Glaubens, fagt: „Es gibt, nach den Schultheo- 
flogen, einen formlofen Glauben, — denn auch die Dämonen glauben 
und zittern, — und einen durd die Liebe geftalteten und vollendeten 
Glauben (fides charitate formata). Ich bin jedoch der Meinung, daf 
der Gläubige im vollen Sinne des Worts nothwendig auch die Liebe ha- 
ben muß, indem die Dämonen und alle Diejenigen, denen die Liebe man- 
gelt, auch beziehungsmeife ungläubig find°'). 

2) Die den Hauptbegriff näher beftimmenden Schlußworte der De- 
finition („inter — scientiam“) find nicht etwa fo zu verftehn, als fönn- 
ten die gemein-logifhen Regeln und Unterfcheidungen, welche fi) auf den 
Glauben als eine Stufe der Gemwißheit im Bereiche der Erfahrung und 
des Verftandes beziehen, geradehin und ohne daf dabei auf die verfchie- 
dene Natur der Objecte befonders zu reflectiren wäre, auf den Religiong- 
glauben übergetragen werden. Erft aus den nachfolgenden Sägen, welche 
eine Aufzählung der verfchiedenen Eigenfchaften ber fides enthalten, 
wird deutlich, wohin jene logikalifche Bezeichnung des Standpuncts der- 
felben eigentlich zielt. „Der Glaube,” fo lauten diefe Säge, „hat a) die 
Eigenfchaft, dag er, mit Ausfchlieffung alles Falfchen, nur das Wahre 
zum Gegenftande hat?”), welches Wahre der Gläubige ftandhaft bis zum 
Tode vertheidigen fol. Ueber bedingte und zufällige Wahrheiten, der- 
gleichen diejenigen find, welche die menfchlichen Handlungen betreffen, 
erſtreckt ſich demnach unfer Glaube nicht unmittelbar und geradezu‘; da- 
gegen macht es (bei abfoluten und nothwendigen Wahrheiten) feinen 
Unterfchied, ob fie die pofitive oder die negative Form haben; Gegenwär- 
tiges, Vergangenes oder Zufünftiges betreffen; ob fie angeben, was mög- 
lic) (mit der Idee von Gott vereinbar) oder was wirklich fei; ob fie fich 
auf Inhärirendes (Attribute, Wirfungen Gottes, oder auf die göttliche 
Subftanz) beziehen); — fondern alle ſolche Wahrheiten gehören gleich- 


%) Videtur tamen mihi, quod fidelis secundum integritatem fidei ha- 
bet necessario charitatem; cum daemones et quicunque in charitate de- 
ficiunt, sunt secundum aliquid infideles. 


5) Dial. ub. supr.: Prima ergo proprietas quae fidem consequitur 
est, quod sit solum de veritate, falsitate exclusä. 


%) Unde super veritatibus contingentibus, actus humanos concer- 
nentibus, non immediate et directe fides nostra erigitur, sed super quam- 
cunque veritatem affırmativam vel negativam, de praesenti, praeterito 
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mäßig in bas Gebiet des Glaubens. b) Das Geglaubte, „weil feines Er- 
weifes fähig und auffer dem Kreife der finnlihen Wahrnehmung liegend, 
ift für das gläubige Subject mit Dunkelheit behaftet. Denn von Dem, 
was wir vor Augen haben, fagt man nicht, wir glauben es, und den Hei- 
ligen (den Seligen jenfeits), welche Elar fehen in den Religionsartifeln, 
von denen wir nur eine dunkle Erfenntniß haben, wird in Betreff der- 
felben fein Glauben, fondern ein Schauen beigelegt, vergl. I Korinth. 
Gap. 13.7). — c) „Der Glaube ift für den Wanderer hienieden die 
Grundlage des bereinft zu erlangenden ruhigen Befiges der unfichtbaren 
Güter); darum nennt ihn der Apoftel einen feften Grund für das, was 
man hofft u. f. w., Hebr. 11,1.” — In Rüdfiht auf b. gibt W. fofort 
zu veritehn, er wolle damit nicht läugnen , daß der Gläubige einigermaa- 
fen entfprechende, wenn auch undeutliche Begriffe „von allen Glaubens: 
artifeln habe, ja einige diefer Artikel mit Evidenz (auf eine ohne Beweis 
einleuchtende Art), oder felbft auf dem Wege der Demonftration zu er- 
fennen im Stande ſei“; bemerkt aber zugleich, das Verdienft des Glau- 
bens würde nicht hoch anzufchlagen fein, wäre dem Menfchen auf diefer 
Stufe feines Dafeins ein vollendetes Wiffen von Gott, ein ſolches Maaf 
von Kenntniß der überirdifchen Dinge verliehen, wonach der Glaube auf: 
hören würde ein Apprehendiren und Fefthalten der Gewißheit deffen, 
was nicht in die Anfchauung fällt, zu fein”). Er erinnert dabei an den 
befannten Ausſpruch Gregors des Großen: „Dem Glauben kommt fein 


vel futuro, de possibili, et etiam de inesse; ut patet de istis: „Deus est, 
Deus non est injustus, Deus creavit mundum, Deus veniet ad finale ju- 
dicium, Deus non potest seipsum negare*“ (Regtered cine Wahrheit de pos- 
sibili). 

37) Ibid.: Secunda proprietas fidei est, quod citra demonstrationem 
et sensibilem notitiam fidelibus sit obscura, cum illud quod videmus ad 
oculum, dicimur non credere. Et sancti, qui clare vident articulos, quos 
nos obscure cognoscimus, non dieuntur ipsos credere, sed videre, 


38) „.. est basis vel substantia viatori veniendi ad quietam habitio- 
nem credendorum, Vid. fol. 47. 


39) Ibid.: Quamvis autem fidelis noscat confuse omnes articulos fidei, 
et habeat evidentiam, etiam demonstrationem ad aliquos articulos fidei 
cognoscendum, non tamen oportet ipsam exhinc a merito suo excidere, 
scilicet (jo zu I. ft. licet) viator non ut sic habeat rationem meriti, et 
(d. h. quippe qui) crediderit veritatem sensibilem. ®Bergl. Gregor. M. 
Homil. in evv. libr. II, 26. ©: auch Thom. Aquin. Summ. P. Ill. Qu. 7. 
art. 3. resp. ad arg. 2.: Meritum fidei consistit in hoc, quod homo ex 
obedientiä Dei assentit illis quae non videt. Wycliffe Eonnte nach feiner 
Denkweiſe von einem Berdienft des Glaubens nur im Sinne jener Re: 
ftriction reden, welche der fich felbft verbeffernde Auguftin (Ketractatt. 1. 1. 
c. 23,3. De praedest. sanct. e. 1, 7.) feinen frühern Sätzen beifügt, näm: 
lid): fidei meritum etiam ipsum esse donum Dei. 
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Verdienft zu, fobald der menfchliche Verftand ihm die Bewahrheitung 
liefert.‘ 

Werden nun diefe verjchiedenen Prädicate zufammengenommen, fo 
erfcheint hiernad) der Glaube als eine Ueberzeugungsmeife, welche ung 
das wahre Wefen des Göttlichen zwar nur auf indirectem Wege erfaffen 
und nicht völlig ergründen läfft, — wie denn die Einrichtung unferer 
Natur nicht geftattet, daß das Heberfinnliche uns durch einen geiftigen 
Anfchauungs-Act unmittelbar vor die Seele gebracht, und uns durchaus 
klar werden fönnte, — welche fi) aber innerhalb ihrer Echranfen frei 
und ficher bewegt, nicht fehl geht und täufcht, auch wo uns Vieles noch 
dunfel bleibt, und fo die unfichtbaren Dinge in ihrer Wirklichkeit für uns 
feftftellt und unfrer Hoffnung zum Stügpuncte dient. Als Vollfommen- 
heitöftufe der Intelligenz ungleich niedriger geftellt als das Wiffen und 
Schauen, wird hier alfo der Glaube gleichwol, was den ihm zufommen- 
den Grad von Gemwißheit betrifft, dem Wiſſen nicht nachgefegt. 

3) Betrachtet man den Glauben, wie es die Definition verlangt, 
als eine „übernatürliche“ Kenntnif der Religionswahrheiten, fo 
reicht das allein ſchon hin, feinen Anfpruc auf objective Geltung und 
höchſte Gewißheit zu rechtfertigen; um fo mehr, da das Merkmal super- 
naturalis hier nicht blos von der Erfenntnifquelle hergenommen, und auf 
den göttlichen Urfprung der Lehre und ihres Weberlieferungsmittels zu be= 
ziehen ift, fondern vornehmlich auf die notitia felbft, den Act des Erfen- 
nens, gehen, und diefe Thätigkeit unferer Seele ald eine unter directer 
Einwirkung Gottes ſtehende (vom heil. Geift geweckte und geleitete) qua« 
lifieiren fol. — Damit Legtered von unfern Lefern in dem Sinne ge: 
nommen werde, welchen es bei W. durd) den Zufammenhang mit feinen 
dogmatifchen Grundibeen befommt, müffen wir bier kürzlich bevorwor- 
ten: daß feine Anficht von der Erwählung und von dem Verhältnif des 
göttlichen Gnadenbeiftandes zu dem residuum eigener Kraft im Men- 
fhen, nachdem er gefallen, die ftreng fupernaturaliftifche ift, und nach 
gewiffen Hauptbeziehungen betrachtet, im entfchiedenften Gegenfag zu der 
pelagianifirenden Denkart jenes Zeitalters fteht. Seine Theorie von 
Gnade und Prädeftination ift der auguftinifchen verwandt; obwol noch 
mehr getragen von dem fpeculativen (pantheiftifchen) Begriffe der All⸗ 
macht und alles bedingenden Wirkſamkeit Gottes, ald unmittelbar auf 
die anthropologifchen Borausfegungen, welche in dem Dogma von der 
Verſöhnung und Rechtfertigung zu liegen fcheinen, gebaut und an den 
deutlich entwidelten Gedanken der Erbfünde als eines totalen Naturver- 
derbens ſich anfnüpfend. Sie nun bildet den Mittelpunct feiner theolo- 
gifchen Doctrin; und an feinen Beftrebungen als Neformators wird ficht- 
bar, daf diefe auf einem Boden gereift find, auf welchem mwenigftens das 
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Unfraut des Verdienfte- Stolzes und eitler Werkheiligkeit nicht wurzeln 
und wuchern Fann; während hingegen der Keim ber verfchiedenartigen 
Lehrverderbniffe und Misbräuche, welche er befämpfte, auf dem für jenes 
Unkraut gedeihlicheren Felde des Semipelagianismus fi erzeugt und 
entwidelt hatte. — „Gläubig,“ fagt era.a. D. weiter unten, „ift Der, 
welcher den Glauben als etwas ihm unmittelbar von Gott in's Herz 
Gegoffenes befigt, ohne daß irgend ein widerftreitender Affect der Furcht 
und des Verzagens demfelben beigemifcht wäre” ”). Man verbinde damit 
die Stelle einer Predigt, wo er ſich fo hierüber ausfpricht: „Wir follten 
wiffen, Daß Glaube eine Gabe Gottes ift, und daß er den Menfchen nicht 
anders als aus Gnade gegeben werden fann. So ift denn alles Gute, 
was Menfchen haben, von Gott; wenn demnad) Gott ein gutes Werf 
eines Menfchen belohnt, fo Erönt er feine eigene Gabe. Auch dies ift 
aljo aus Gnade; wie alle Dinge, welche die Menfchen nad) dem Willen 
Gottes haben, aus Gnade find. Gottes Güte ift die erfte Urfache, wes— 
wegen er irgend ein Gutes dem Menfchen verleiht; und fo kann Gott 
» auf Feine andere Weife dem Menfchen Gutes thun, als frei aus Gnade; 
und nur in einem dem angemeffenen Sinne läfft ſich fagen, daß der 
Menſch Etwas von Gott verdiene.” Aber die Lehre kurzfichtiger Men- 
chen, „mie des Pelagius und Anderer, die fich denken, nichts könne fein, 
es fei denn von fich felbft, wie blofe Subftanzen find, muß verachtet und 
den Unmiffenden überlaffen werden.’ In dem Bemufftfein, daß wir in 
allem unfern Thun von Gott abhängig feien und nicht anders als aus 
Gottes Macht etwas vermögen, erkennt W. die „Wurzel der Demuth, 
welche alle andern Tugenden in uns hervorbringen follte “).“ 

Der volle, lebendige Glaube an die Wahrheiten des Evangeliums 
ift, nach feinem Urtheil, nothwendigerweife auch fruchttragend in fittli- 
cher Beziehung, zum chriftlichen Wandel antreibend. „Es ift nicht mög- 
lich,” fagt er,. „daß Jemand fündige, ohne in dbemfelben Grade im Glau- 
ben nachzulaſſen“).“ Um dies anfchaulich zu machen, erinnert er an das 


#0, Foul. 47.: Fidelis autem est, qui habet fidem a Deo infusam sine 
aliquä trepidatione fidei contrariä, quae suae fidei sit commixta. — Von 
den Schelaftifern, denen die Kunftwörter „fides infusa, infusio charitatis 
oder gratiae‘‘ überhaupt (vergl. Röm. 5, 9. Ephej. 3, 16. IT u. f mw.) fehr 
geläufig find, wird alles dieſes nur unter ſolchen Modificationen und Ein: 
Ichränfungen gelehrt, daß neben den Gnadenwirkungen bes heil. Geiftes auch 
den verdienftlichen Leiftungen des Menfchen ihre Stelle in der Heilserdnung 
gefichert bleibt. 


31) S. Vaughan, Vol. II. p. 33 sq. 
32) Dial. ub. supr.: Omnes autem praeseiti et crininosi secundum 


praesentem etiam injustitiam (worüber w. u.) sunt infideles, cum impos- 
sibile sit quenguam peccare, nisi de tanto in fide deficiat. 


Beitfehrift f d. hiſtor. Theol. 1846. II. 13 
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drohende Strafgericht, an die Allwiffenheit Gottes und Anderes, was, 
wenn ed gehörig geglaubt würde, vom Sündigen abfchreden müffte, und 
bemerkt, wie in dem Gleichniffe des Apofiel® von der fechsfachen geiftli- 
chen Waffenrüftung (Eph. 6, 13 ff.) der Glaube fehr fignificant als der 
Schild vorgeftellt werde. Diefe Tugend nun, fegt er hinzu, könne in 
dreierlei Hinficht mangelhaft fein: je nachdem der Echild entweder zu 
ſchwach, oder löcherig fei, oder fchlecht gehandhabt werde. Als die Gegen- 
fäge diefer drei Arten des unvollkommenen Glaubens werden fofort von 
ihm bezeichnet: a. der ftarfe und fefte Glaube, welchen nichts zum Wan- 
fen bringen kann; b. der auf alle credenda (nady ihrem inneren Zufam- 
menhange) fich gleichmäßig erftreddende, nicht lückenhafte Glaube; c. feine 
Anwendung auf das Leben, fodaß er die ungeordneten Leidenfchaften be— 
wältigt und in das werfthätige Chriftenthum ausgeht”). 

Daß „notitia supernaturalis‘ in der vielbefprochenen Definition 
nicht etwa fo zu verftehen fei, als könne die Offenbarung Vernunftwi- 
driges, der natürlichen Erkenntniß der Dinge Widerfprechendes lehren, 
erhellt befonders aus einer Vergleichung der libr. I. cap. 6. dem Zrini- 
tätsdogma vorangeſchickten allgemeinen Betrachtungen: „Einige faffen 
die Gottheit und die übrigen Glaubensobjecte zu wenig geiftig auf, weil 
fie der Schriftlehre nicht treu bleiben.” Andere hingegen machen die 
theologische Wiffenfchaft durch Einführung von Kunftwörtern, die ihnen 
felbft unverftändlich find, fo ſchwierig, daf vielfältige Meinungsfpaltun- 
gen dadurch entftehen. Nur der Mittelweg zwifchen beiden Ertremen 
aber ift der rechte ).“ Er erwähnt fodann einer Fraction der erfteren 
Partei, die von dem Lichte des Glaubens ald der Gnadengabe, durd) 





#3) Ibid infr. et 34. p. — Berg. das cben diefes Thema behandelnde 
Bruchftüd einer feiner Homilien, welches Vaughan, Vol. II. p. 35 sg. auf: 
bewahrt hat. Es beginnt mit den Worten: „Wenn du vollfommen an Ehri: 
ſtum glaubft, wie er bier auf Erden lebte, und wie er die Weit überwand, 
jo überwindeft du fie auch ald ein lieber Sohn. Denn adhteft du darauf, wie 
er die Welt geringfhägte, und folgeft ihm hierin wie du ſollſt, durch den 
Glauben des Vaters, fo mufft du fie nothivendig überwinden. Und bier zeigt 
fih, was viele Menfchen in diefer Welt find. Sie find nicht aus Gott ge: 
boren, noch glauben fie an Ehriftumz denn wäre diefer Glaube in ihnen, fo 
würden fie Chriſto in der Art feines Lebens nachfolgen“ u. f. w. — Den 
proteftantifchen Begriff der Glaubensgerehtigkeit würde man gleichwol ver: 
gebens bei Wycliffe fuchen, wie hier im Vorbeigehn bemerkt fei. (Daher 
Melanhthon in dem bekannten Urtheile über ihn, sententiae vett. de 
eoena Dom. in der Vorr, fagt: „Prorsus nec intellexit, nec tenuit fidei 
justitiam‘“). | 

#4) Fol. S. p. 2 sq.: Utraque pars dilabitur in errorem, ut quidam 
nimis grosse concipiunt deitatem et ceteros articulos fidei; propter hoc 
quod non adhaerent fideliter fidei scripturarum. Alii autem tantum dif- 
ficultant scientiam theologicam, statuentes sibi ignotos terminos, quod in 
haereses multiplices dilabuntur. Sed medium tenuere beati. 
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welche man gläubig werde, ziemlich rohe Begriffe gehabt zu haben fcheint. 
„Mag einer auch noch fo unmiffend fein,“ — dies find feine Worte, — 
„ſo ift er (in ihren Augen) gläubig, wenn er nur Etwas von jenem Lichte 
hat“ (alfo implicite glaubt). „Andere, fo fährt er fort, „find in dem 
Grade bethört und im Irrthume befangen, daf fie das Licht des Glau- 
bens in ein antithetifches Verhältniß zu dem natürlichen Lichte fegen, fo 
daß Dasjenige, was Diefem ald unmöglich erfcheint, nad) Jenem noth- 
wendig müffte angenommen werden, und unıgefehrt. In der That aber 
zeugt es nicht von natürlichem Lichte, fondern man tappt im Finftern, 
wenn man fo blind ift, Solches zu behaupten. Denn es gibt feine zwei 
einander dergeftalt widerftreitende Erfenntnifarten; fondern das in 
Folge des Sündenfalles. gefhwächte natürliche Licht befindet ſich in ei- 
nem mangelhaften Zuftande; Gott aber heilt (und ftärft) es gnädig, 
verleihet Kenntnif. So wird denn Manches, was der Eine im Lichte der 
Gnade erfennt, von dem Andern im Lichte der Natur (auf eine minder 
vollkommene Weife) erkannt’). 

Der Nugen der Dialektik und einer „durch den Herrn gereinigten 
Philoſophie“ wird von W. fehr hoch angefchlagen, infofern diefe Wiffen- 
haft zur tieferen Ergründung des Sinnes der heil. Schrift führe, und 
uns lehre, wie wir das Chriftenthum gegen feine Widerfacher zu ver- 
theidigen haben‘). Vor allem Andern empfiehlt er, daß man ſich mit 
der richtigen Anficht von den Univerfalien vertraut mache. Demnädft 
fcheint es ihm wichtig, daß das Mefen der Zeit und der andern Acciden- 
tien gehörig begriffen, daß erfannt werde, wie die Gattungen der ge: 
fchaffenen Dinge ihren idealen ewigen Typus in Gott haben, wie die 
Materie immermwährenden Beftand habe u. f. w. — Ueber dem näheren 
oder entfernteren Zufammenhange, in welchem auch rein philofophifche 
Unterfuhungen mit der theologifchen Wiffenfchaft ftehen, vergifft er nur, 
dag die Bibellehre mit Materialformen und Quidditäten der Arten und 
Gattungen nichts zu Schaffen hat. 


#5) Fol. 9. infr.: Ad tantum alii infatuantur errantes in istä mate- 
riä, quod ponunt lumen fidei contrarium lumini naturali, sic quod appa- 
rens impossibile in lumine naturali sit necessario eredendum in lumine 
fidei, et e contra. Veritas autem est: quod talis coecitas non est lumen 
naturale, sed tenebra; quia non talia duo lumina repugnantia. Sed post 
praevaricationem lumini debili naturali inest quidam defectus; quem Deus 
gratiose sanat, donans notitiam. Et sic quod unus cognoseit in lumine 
gratiae, alius cognoscit in lumine naturali. 


#6) Dial. 7, II. e. 31. fol. 98. p. 2 59. Die Worte: ut dietum est 
alias de armaturä multipliei, qua armarentur sui cultores etc., fcheinen auf 
eine der noch ungedrudten Schriften W.'s zu verweifen. 
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Zweites Hauptitüd. 
Die Lehre von Bott. 


I. Dafein Gottes. 


Das Nachforfchen über das allgemeine Verhältnig der Welt, info: 
fern fie uns nichts als eine Kette von lauter bedingtem und zufälligem 
Sein zeigt, führt zwar folgerecht zu der — ganz auffer dem Bereich der 
Erfahrung liegenden — Annahme eines Nothwendigen und Unbeding- 
ten, ald des oberften Gliedgs in der Neihe der Urſachen. Aber die Fdee 
eines Gottes ift durch diefen Begriff allein noch nicht erfchöpft; und es 
bleibt unausgemacht, ob das Princip und die oberfte Bedingung alles 
an und für ſich als zufällig erfcheinenden Befondern nicht etwa in den 
innern Bildungsgefegen bes MWeltganzen zu fuchen fei. Die Unzuläng: 
lichkeit des fog. fosmologifhen Beweifes für das Dafein Gottes ift auch 
fhon bei den Alteren nicht durchweg unbemerft geblieben ; wie daraus 
erhellt, daß Eolche ihn nicht felten Durch eingewebte Nebenbetrachtungen 
von beſtimmterem theologifhen Gehalte zu ergänzen fuchten. Doc; leicht 
wird aufdem Felde der Metaphufif in einen Sag an und für fi) Etwas 
hineingelegt, was erft auf eine Erweiterung feines Inhalts, auf die fon- 
thetifch hinzufommende Kenntniß feiner verfchiedenartigen Beziehungen 
und befonderen Anwendungen gebaut ift. Und überdies ift felbft in dem 
ganz rein gehaltenen abftracten Begriffe der oberften Welturfache der 
Begriff der Perfönlichkeit und einer Alles ordnenden Intelligenz als we- 
fentlihes Moment mit eingefchloffen; wofern das urfächliche Verhältniß 
überhaupt nicht auf den directen und nächften Erflärungsgrund des Ge- 
wirkten, die den Effect hervorbringende Kraft als ſolche, eingefchränft, 
fondern — nad) ariftotelifcher Weife — fo vielfeitig aufgefafft wird, daß 
es fich vornehmlich auch auf die motivirende Endabficht des Wirfens und 
auf einen nach Zweden geregelten Zufanımenhang der Dinge bezieht. 

Von diefer erweiterten Anficht des Caufalitätsverhältniffes nun, die 
in ihrer Anwendung auf das Weltganze und auf die Frage nad) deffen 
Princip den teleologifchen Gefichtspunct mit einfchliefft, geht gleich an- 
dern Denfern jenes Zeitalter unfer Wycliffe aus’), indem er fi auf 
obgedachten Beweis ftügt, um das Vernunftwidrige und Ungereimte des 
Atheismus zu zeigen. „Obgleich der Unverftändige in feinem Herzen 
ſpricht: es ift Fein Gott‘ (fo lauten die Eingangsworte des erften Ge- 


S. Dialog. 1. I. ec. 2. fol. 2. p. 1.. wo er mit Beziehung auf die 
ariftotelifche vierfadhe intheilung der Urfachen Gott für die causa efficiens 
et finalis allee Dinge erklärt. 
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ſprächs), „ſo fcheint e8 nichtsdeſtoweniger wahr, daß Gott für alle Men- 
Shen,” Allen gemeinfam ift?), d. h. daß Alle, auch die, fo ihn gern ab- 
läugnen möchten, ſich feiner bewufft und ihn. anzuerkennen gedrungen 
find’); — denn Niemand kann irgend ein Sein verneinen oder eine 
Wahrheit abläugnen, ohne zugleich das Gegentheil davon (mit allen fei- 
nen Gonfequenzen) einzuräumen‘). Gegen wir überhaupt Etwas als 
wirklich, jo ift es (der Quantität nach) entweder endlich oder unendlich, 
(nad) feiner Qualität betrachtet) entweder fo und fo oder anders be- 
Schaffen, (nad feinem Verhältniß in der Ordnung und dem Zufammen- 
bang der Dinge aber) entweder Das und Das oder die Urſache von 
Dem und Dem’). Kann nun unter dem nothwendig anzunehmenden 
Erſten in der Reihe der Urfachen, welches fein Princip in ſich felbft, nicht 
in Etwas auffer ſich hat, ausfchlieflich alles Andern nur Gott gedacht 
werden, fo ift Gott°).” Daß eine oberfte Urfache anzunehmen fei, liegt 
in dem Begriffe einer ordnungsmäßigen Verfettung der Urfachen, da bie 
Bernunft für das Wahre und Wirfliche (alfo zur Erklärung der Reali- 
tät der urfächlihen Verknüpfungen der Dinge, in ihrer complicirten 
Stufenfolge) einen einfachen legten Grund fordert’). Der fophiftiiche 
Gegenredner Wycliffe's will freilich das hiemit aufgeftellte Geſetz abfo- 
Inter Ganzheit und Abgefchloffenheit der Gaufalreihe Feineswegs aner: 
kennen; fondern beruft fi) auf ein dem Menfchen nicht abzufprechendes 
völlig uneingeſchränktes Vermögen, immer weiter zu gehn im Segen von 


?)... tamen videtur supponendum, omnium hominum Deum esse. 
Dial. 1. I. e. 1. init. 


3) Vergl. Dial. 1. I. c. 3. fol.9., wo er das Urtheil, „es ift Fein Gott,” 
als eine ganz leere Vorftellung, eine bedeutungslofe Verbindung von Wörtern 
bezeichnet. Er drüdt dies auf eine etwas eigenthümliche Weife aus durch die 
Morte: Dixit insipiens in corde suo: non est Deus. Textus autem scrip- 
turae non asserit, insipientem dicere vel posse dicere quod non est. Die 
Gonjunction quod fei nicht ohne einen gewichtigen Grund auögelaffen, ſetzt 
er hinzu; d. h. ed konnte diefer Sag gar nicht in einer aflertorifchen Form 
ausgeſprochen werden. 


) Ibid. e. 1. init.: quia aliter tibi nemo negaret aliquid vel ali- 
quam veritatem esse, quin (fo zu I. ft. cum) negando illud statim conce- 
deret ejus oppositum. 


°) quia si aliquid est, illud est vel finitum vel infinitum, sive sic 
sive sic, vel illud vel causa illius. 


6) Est Deus, cum supponitur, omne quod est prima causa, non cau- 
satum ab alio, esse Deum. 


7) Ibid. p. sq.: Si veritas est, tunc simplex veritas est; et sic Deus 
est, quia, si sit ordo causarum, causa prima est. Der geregelte Gaufal: 
nerus der Dinge, im Berftande aufgefaflt, gibt einen Nerus von Erkenntnif: 
fen, der auf einen einfachen oberjten Srundias (den Sag „‚causa prima est“) 
zurückzuführen iſt. 
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Urfachen, d. h. zu der relativ höchſten Bedingung eines gegebenen Zu- 
fammenhangs von Erfcheinungen immer wieder ein diefelbe bedingen-- 
des höheres Princip hinzuzudenken; — und findet demnach in der An- 
nahme einer unendlichen Reihe von Gaufalverhältniffen nichts ſich Wider: 
fprechendes und Unftatthaftes. Er fügt fich Dabei auf das (übelgewählte) 
Beifpiel von dem phyfikalifhen Procef der Verbreitung des Lichts, das, 
in feine proportionsmäßigen, gegen den beftrahlten Körper hin immer 
Eleiner werdenden Theile gefchieden, eine unendliche Vielheit und Stu- 
fenfolge von Wirkungen und wirkenden Potenzen darftelle, infofern der 
erfte jener Theile feinem Werden nach abhängig fei von dem zweiten 
u. f. w.. — Wycliffe fegt dieſer täufchenden Analogie die Bemerkung 
entgegen: daß die integrirenden Theile eines Ganzen, wie z. B. des Lichts 
oder des beleuchteten Gegenftandes — und wäre es auch der gefammte 
Meltförper — immer nur eine endliche Zahlgröße geben’). Indem er 
nun aber dergeftalt verneint, daß fich der Begriff des unendlich Großen 
auf die Welt und ihre Verhältniffe beziehen und anwenden laffe, ift es 
ihm gleichwol deutlich, daß das Unendliche an fich Fein blofes Gedanfen- 
ding fei, fondern als etwas Neelles und MWefenhaftes in unferm Bewufft- 
fein fich geltend made’), Ein unendliches ſchrankenloſes Sein, als das 
abjolut erfte und höchfte gedacht, gibt ihm den gefuchten Erflärungs- 
grund alles eingefchränften und endlichen Dafeins; in diefem Sinne re- 
bet er von einer „‚veritas infinita“* ald der unbedingt oberften, der Vor— 
ausfegung, ohne welche es überhaupt feine Wahrheit (— Wirkliches als 
Dbjert des Denkens) geben würde. Für das Unendliche in feiner Neali- 
tät aber (die Verwirklichung jenes Begriffs, welchen die Gefege der Er: 
fheinungsmelt als ein blofes Abftractum darftellen), erkennt er Gott"). 
Demzufolge ift ihm Gott „die erfte und einfache Bejahung, welche in 


®) Ibid. supr. Pseud.: Possibile est esse processum in infinitum in 
eausalibus ... Sicut enim diviso lumine in suas partes proportionales, 
minores versus luminosum, prima pars proportionalis causatur a secundä | 
et sic in infinitum, sic etiam in infinitis casibus, quibus oportet proce- 
dere infinite. 


°) Phron.: Patet, quod omnis talis processus, quem false infinitum 
dicimus, est resolubilis (fo zu I. ft. esse resolubilem) ad finitum ... Et 
sic infinitas, quam false vocas in partibus luminis vel sui subjecti, reso- 
lubilis est ad suum integrum, et illud integrum in aliud, et ita quousque 
deveniatur ad finitum corpus, quod est mundus. 


19) Sein Ausdrud, infinitas nobis est demonstrabile, bezicht ſich viel: 
leicht auf die Anwendungen diefed Begriffs im Gebiete der Mathematik. 


11) Et breviter, cum nobis infinitas sit demonstrabile, manifeste re- 
pugnat, quod aliqua sit veritas, nisi sit prima veritas infinita: et illa 
supponitur esse Deus. 


! 
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jeder andern Wahrheit mit einbegriffen iſt;“ fodaß der Gedanke, „ir- 
gendwie fein oder fein fonnen, wenn es auch feinen Gott gäbe,” einen 
formellen Widerfpruch enthalten würde'”). Die dialektifche Sonderung 
und Abftraction, vermöge welcher man wol felbft bei dem Urwefen ein 
fein-Können (reale Möglichfeit), als das Frühere dem Begriffe 
nach, vom Dafein unterfchied, entfernt er gefliffentlich als eine unfrucht- 
bare Spisfindigfeit. Sie ift ihm ein Gegenftand des Schulgezänfs, 
ohne reellen Werth und Intereffe für den Theologen, dem es genüge, 
wenn er dabei ftehn bleibe, den Sag von Gottes Dafein als die erfte, 
felbft das Wefen Gottes beftimmende Wahrheit '”), welche jedem andern 
wahren Gedanken als unmittelbare oder entferntere Prämiffe zu Grunde 
liege, anzuerkennen '’). 


I. Wefen und Eigenfhaften Gottes. 


Gottes Wefen läfft ſich nicht als von feinen Charakteren verfchieden 
denfen, noch trennen von der Fdee, die in ihm verwirklicht iſt. Demge— 
mäß befömmt die Grundlehre vom Dafein Gottes bei W. fofort den nä— 
her beftimmmenden Zufag: daß Gott und die göttliche Natur, Gott und 
die Gottheit nothwendig in Einen Begriff zufammenfallen, und eben in 
diefem Einsfein Gottes mit der höchften Idee auch fein Cauſalverhältniß 
zu allem Endlichen gegeben fei. Aus diefem Caufalverhältniffe wird 
dann weiter gefolgert: Gott ift Fein Gattungsbegriff, noch Individuum 
irgend einer Gattung; fondern fteht über dem Gattungsbegriffe ”).” 
Denn als Gattungsbegriff oder Individuum gedacht, würde er nicht blos 
caufiren, fondern auch wiederum durch Gaufalnerus abhängig von An- 
derem fein; da jeder höhere Gattungsbegriff das ihm untergeordnete 
Niedrigere erzeugt, und umgefehrt; denn bei verfchiedenen Arten der 
Gaufalität findet eine Wechfelwirfung des Höheren und des Niedrigeren 
ftatt"). Es geht alfo das Sein Gottes jedem Battungsbegriffe, Artbe- 


12) Ihid.: Deus autem est prima et simplex affırmatio sequens ad 
quamlibet veritatem; sie quod claudit (d. h. sic ut includat) contradictio- 
nem formalem aliqualiter esse, vel aliqualiter posse esse, nisi Deus sit. 


13) Ib. fol. 2.: Ideo sufficit theologo concedere (leg. contendere), 
quod prima veritas sit Deum esse, et illa est natura divina. 


1)... prima veritas, ... . inferens per se vel per media quamli- 
bet aliam veritatem, ober, wie es weiter oben hieß, sequens ad quameun- 
que aliam. 


15) Dial. I. I. ec. 2. fol. ?.: Habito quod prima veritas sit Deum 
esse naturam divinam, vel ipsam deitatem, et sic omnium nominabilium 
primam causam, manifestum est, quod non sit aliquid (fo zu I. ft. aliud) 
genus, vel ejus individuum, sed naturaliter supra genus. 


16) . .. omne universale superius causat suum inferius (nad) der dem 
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griffe u. ſ. w. vorher. Ferner: da die verfehiedenartigen Urfachen der 
Dinge fo ineinandergreifen, daß die Materialurfache, für fich betrachtet, 
von der Formalurjache abhängt, dieje aber von der wirkenden und der 
Endurfache: fo ergibt fich, daß die Gottheit das Bewirkende und die 
Endurfache von Allem und Jedem ift, was eine Urfache (auffer fich) 
hat"). Demzufolge ift Gott untheilbar in jedem Sinne: ſowol was 
quantitative, ald auc was qualitative oder quibditative Theile’) an- 
geht (d. h. wie in materieller fo auch in formeller Beziehung) ; denn Ma- 
terie und Form laffen fich nicht von Gott prädiciren, weil das in jene 
Kategorieen Gehörige durchweg (den legten Grund feiner Wirklichkeit 
nicht in fich felbft hat, fondern) einer Urfache bedarf. 

Zu jener Erfenntnig — von Gott als der abfoluten Urfache, die 
nichts Anderes vorausfegt — find auch die Philofophen fchon gelangt. 
Demgemäß urtheilt Plato, Gott fei zu erhaben, als daß irgend Jemand 
ihn verfündigen könnte“); die alles übertreffende Vollfommenheit feines 
Wefens fei unausfprechlich ”'). Auch diejenigen unter den Sterblichen 
nämlich, welche Gott auf die rechte Art erkennen, find geneigt, in den 
Begriff von Gott Elemente, welche die menfchliche Einbildungskraft aus 
dem Ihrigen hinzubringt, aufzunehmen, fodaß derſelbe mit ihren Pro: 


realijtiichen Standpuncte angemeffenen Theorie), et e contra, cum in diver- 
sis generibus causandi communiter hoc contingit. (3. B.: fofern der Be: 
griff der Gaufalität unter den quantitativen Gefichtöpunct geftellt wird, oder 
der Materialurfacdye nach), ift das höhere universale von den niedrigeren De: 
pendent, weil jedes Ganze fi) ald das Product feiner integrirenden Theile 
betrachten läſſt.) 


In, Ibid. infr.: Et cum totum genus causae materialis per se cau- 
satur a genere formae, et totum genus formalis causae (fo zu I. ft. for- 
tissime) per se causatur a causä efficiente et finali: manifestum est, quod 
deitas sit efficiens et finalis cujuslibet, quod causatur. 


90) Partes qualitativae und quidditativae find die Merkmale, welche 
die Korm und das Weſen eines Dinges beftimmen. 


9)... quod Deus est superior omnium narratione, f. fol. 2. p. 2. 
Lieffen ſich diefe Worte interpretiren: „Gott fei zu groß, ald daß er Allen 
könnte Fund gemacht werden,” fo würden fie der wahrfcheinlich zu Grunde 
liegenden bekannten Stelle des Zimäus, ed. Steph. p. 28. (töv yiv ovv 
romriv xal mardpa Toüde Toü ravrög eupeiv Te Eoyov, xat evpövra, els 
TEYTag Adyvaroy Adyeıv, genauer entfprechen. 


20) et non deficiunt linguae loquendo de ipso, nisi propter excel- 
lentiam sui esse. Man erinnere ſich der wenigftens dem Sinne nad) eini- 
germaaßen hieher gehörenden Säge des fechöten Buches der Republik: Gott 
(das Aayadov), die Urfache der Erkenntniß und der Wahrheit, ift noch herrli- 
cher als Beides. Er, der die Dinge nicht nur erkennbar macht, fondern von 
dem fie auch ihr Sein und Wefen haben, ift nicht felbft ein Wefen, fondern 
ragt noch über dem Wefen hinaus an Würde und Kraft. 
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ducten vermiſcht und dadurch getrübt wird?). Darum ſagt Ariſtoteles 
mit Recht, obgleich Gott ſich in der Natur aufs deutlichſte kund gebe, ſo 
ſei er doch ſelbſt für den Scharfſichtigſten unerforſchlich?). 

Aus obigen Sätzen — zunächſt aus dem Hauptſatze von der abſo— 
luten Urſachlichkeit Gottes, und dem hier unmittelbar vorhergegangenen 
von ſeiner Untheilbarkeit — folgt ſodann: daß Gott ew ig und allge- 
genwärtig ift. Denn wäre ein (zeitliches oder räumliches) Maaf für 
die Gottheit ald unabhängig von ihr gegeben, fo würde fie felbft nicht 
die erfte Urfache fein, wenn anders das nad) einem Maafe Beflimmte 
und Eingerichtete nicht etwa früher fein Fann als diefes Maa$”). Dem- 
nach ijt Emigfeit der wahre und eigentliche Name für das Maaf der 
Gottheit. Die Ewigkeit nämlich ift untheilbar und Eins mit Gott felbft; 
nicht blos nach Art der Accidentia ihm inhärirend, noch auch ein Vorher 
und Nachher einfchlieffend, wie die Zeit"). Ebenſo nothwendig ift Gott 
auch als überall jeiend (allgegenwärtig) und unermeßlich (im 
Gegenfag gegen das räumlich Mefbare) zu denfen. Denn die Eriftenz- 
weife eines geiftigen Wefens befteht im Walten und Wirken; Gott 
aber waltet und wirft überall; folglich i ft er auch, nad) der ihm eigenen 
Art zu eriftiren, überall”), Der ihm in diefer Beziehung zukommende 
ontologifche Charakter aber wird durch das Attribut der Unermeßlichkeit 
bezeichnet. Eine unendlich ausgedehnte Welt nämlich, wenn (es denkbar 
wäre daß) Gott eine folche hervorbrächte, würde ein räumliches Unbe- 
gränzte, Unendliche darftellen; weil nun aber das Naum-Maaf auf die 
Größe (Quantität) Gottes keine Anwendung leidet, fo ift er unermeßlich 
im eigentlichen Sinne des Wortes"). Auch die Unendlichkeit Gottes 





21) Ibid.: Mundani intelligentes ipsum perfecte (was von richtiger 
analogifcher Erkenntniß zu verftchen ift, wie der Zufammenhang lehrt), 
coneipiunt cum phantasmatibus ipso posterioribus, quae phantasmata cum 
intellectu Dei sunt commixta. 


22)... quod, licet Deus sit manifestissimus in naturä, tamen acu- 
tissimus ingenio se habet sicut nycticorax ad solis radios intuendum. 
Bergl. Aristot., De mundo, cap. 6.: Arsrı naon Svnth quoet Yevömevog 
asewpntos, Am auray tay Epywv Sewpeiru. Das Gleihniß vom Nacht-Ra⸗ 
ben hat das Anſehn eines von irgend einem arabifchen oder lateinifchen Com: 
mentafor der Stelle herrührenden Zufages. 


23) Ibid. infr.: Quia, si aliqua sit mensura prior deitate, ipsa non 
foret prima causa, quia mensuratum mensur& hujusmodi foret prius. 

23) Jdeo mensura deitatis vocatur proprie aeternitas, quae est omnino 
indivisibilis, et cum sit ipse Deus, non accidentaliter sibi inest, nec habet 
prius et posterius sicut tempus. 


25) Ibid.: Modus existendi rei spiritualis est regere et causare. 
Deus autem ubique regit et causat; ideo modo suo necessario est ubique. 


26) Est autem immensus, quia, si infinitum mundum produceret, fo- 
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täfft fich auf diefem Wege darthun. Es muf ihm ein völlig ſchranken— 
lofes Sein zufommen , wenn Feine Urfache auffer ihm eriftiren foll, die 
für ihn irgendwie das Maaß abgäbe””). Irren würde man jedoch, wollte 
man fich die Macht Gottes (nicht nur infofern „Macht“ hier im abfolu- 
ten Sinne, nad) dem ganz allgemein gehaltenen abftracten Begriffe des 
Könnens oder Vermögens fönnte verftanden fein, fondern auch) nad) 
ihrer Actualität, ihrem Heraustreten in beftimmten Wirkungen betrad)- 
tet, als fchlechthin unendlich, denfen; — was, wenn man dabei die göft- 
liche Thätigkeit auf ein ihr analoges Product bezöge, die Vorftellung 
einer unendlichen Welt geben würde. Vielmehr gilt von der Macht Got- 
tes, wie fie fih in ihren Wirkungen darftellt, das Prädicat „unend- 
lich“ nur infofern fie, als die größefte pofitive Macht, durch feine an- 
dere Macht eingefchränte ift?*). Alle ſolchẽ Benennungen (wie immen- 
sus, infinitus u. dgl.) können Gott auf zweierlei Weife beigelegt werden: 
entweder fo, daß fie geradezu die ihm eigene Art des Seins bezeichnen 
follen (positive); oder im privativen Sinne (fo, daß fie die Charaktere 
des Endlichen und Eingefchränften aus dem Begriff von Gott entfernen). 
Denn e8 gehen jene Benennungen ſowol auf Dasjenige, was der unend- 
lichen Vollkommenheit fchlechthin zufommt, ald auch auf Dasjenige, was 
der durch die Schöpfung manifeftirten Vollkommenheit zufommt; von 
welcher Letzteren nicht mit Unrecht gefagt wird, fie beftehe in der Priva- 
tion oder dem Entferntfein jeder Unvollfommenheit?”). Und hiemit wäre 
denn auch der Einwand der Eophiften befeitigt, welche die dialeftifche 
Frage aufmwerfen, ob fich überhaupt ein eigentlich pofitiver Begriff von 
Gott aufitellen laffe”’). (Die in Nede ftehenden Attribute nämlich, ob⸗ 
wol fie die Form blofer Berneinungen haben, geben allerdings einen po= 
fitiven Begriff von Gott; vorausgefegt, dag fie von dem göttlichen We— 
fen nad) feiner Volltommenheit ſchlechthin, und abgefehn von den 
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ret localiter infinite. Ideo cum mensura loci non mensurat quantitatem 
Dei, patet, quod proprie est immensus. 


27) Sic etiam est infinitus, quia sine fine et per consequens sine 
aliä causä mensurante. 


28) Non tamen est infinitae potentiae in vigore, sic quod infinitum 
mnndum potest (d. h. sic ut... possit) producere ; sed quia est maximae 
potentiae positivae, per nullam aliam potentiam finitae, 


=] Ibid. infr.: Habet (deus) omnes denominationes hujusmodi satis 
aequivoce et positive ac privative.... Dicunt enim denominationes illae 
illud, quod convenit simpliciter perfectioni infinitae, et illud, quod con- 
venit perfectioni creatae, quae quodammodo est imperfectio privative. 


‘ 50) qui quaerunt et arguunt, utrum Deo conveniat conceptus aliquis 
preprius positivus. Ihid. fol. 3. 
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Wirkungen, in welchen ſie ſich kund gibt, nicht nur im privativen Sinne 
gelten, ſondern Daſſelbe auf poſitive Weiſe beſtimmen). 

Aus dem uneingeſchränkten Cauſalverhältniſſe Gottes, nach der 
vorausgeſchickten Erörterung dieſes Begriffs, welche das teleologiſche 
Moment in demſelben beſonders hervorhob, würden ſich fofort auch die 
Artribute des göttlihen Verftandes und Willens ableiten laffen. 
Aber eine etwas überrafhende Wendung des Dialogs“) unterbricht hier 
den weitern Verfolg der bisherigen Schlußweife, und führt dahin, daß 
die Begründung biefer Attribute von einem andern Standpuncte aus 
unternommen wird. W. fchöpft ihre Beftätigung unmittelbar aus dem 
Begriffe der höchften Vollkommenheit, indem er das (ideal=realiftifche) 
Princip geltend macht, auf welhem Anfelm’s fog. ontologifcher Beweis 
für das Dafein Gottes ruht. Seine Deduction derfelben geht aus von 
der angenommenen Einheit- und Unzertrennlichfeit der beiden Säge: 
„Bott ift Das, worüber hinaus nichts Größeres fann gedacht werden,” 
und: „Gott ift das Befte unter Allen, was exiſtirt.“ Erfteres gilt ihm 
als Ariom; das Andere als ein gleich nothwendiger Sag’’). Aus der 
Definition von Gott ald dem allervollfommenften Wefen entnimmt er 
fofort eine weitere Grundregel: Gott ift der Inbegriff aller Vollkommen— 
beiten: „es fommt ihm jeglicher Charakter zu, welcher beffer ift, als fein 
Gegenfag, feine Negation *’). Hiernach ergibt fich dann leicht in befon- 
derer Ausführung, wie ihm bie Charaftere der Gerechtigkeit, In- 
telligenz, Allwiffenheit, Allmacht zukommen müffen ’’). — An 
das Attribut der Allwiffenheit (d. i. vollendeten Kenntniß des Ver: 
gangenen, Gegenwärtigen und Zufünftigen, nach der gemeinüblichen De- 
finition) fnüpft W. die bemerfensmerthe Folgerung: Alles, vom Erften 
bis zum Legten, was jemals gewefen ift oder fein wird, ift. Denn als 
ein Gegenftand der göttlichen Erkenntniß muß auch das Zeitliche und 


») &, die Einrede der Pfeudis, fol. 3. 


22) S. Dial. 1. J. e. 4. fol. 6. p. 2.: Et ita debet diei, quod prius 
principium sit absolute necessarium, scilicet quod Deus est quo mujus 
eogitari non potest. Hoc autem principium fidei est necessarium, sicut 
est necessarium Deum esse optimam rerum mundi. 


33) Ibid. et sy. fol.: Iste ergo est sensus hujus principii: Deus est 
quiequid vel cujusmodicunque melius est, aliquam rem esse quam aliquam 
rem non esse. (An andern Drten derfelbe Gedanke kürzer ausgedrüdt: 
quicquid melius est esse quam non esse). 


e 
3) Ihid. c. 5. fol. T. p. 2 59. 3. B. Intelligenz (welche den Begriff 
der Weisheit mit einjchliefft) muß ihm demnach zufommen: quia melius est 
aliquid esse intelligens, quam aliquid esse non intelligens, eo quod illa 
res «uae intellectus lege (fo zu I. ft. legit) quicquid juste ordinat, est 
ınelior quam aliquid, quod non sic causat. 
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Vorübergehende unwandelbare Wirklichkeit haben, fodaß das Vergangene 
und Zufünftige ſich als ein Gegenwärtiges darftellt; weil das göttliche 
Wiffen, nicht in die Zeit fallend, feinen Anfang noch Ende habend, un- 
veränderlicy auf feinen Gegenftand als etwas Reelles fich bezieht‘). — 
Bei dem Attribut der Allmacht erinnert er an die durch diefen Begriff 
nicht aufgehobene Unmöglichkeit folcher Acte Gottes, welche feiner Natur 
widerfprechen würden. Es liege Feine Beſchränkung der göttlihen Macht 
in dem Gedanfen: „Gott kann nicht vergehn oder zu fein aufhören; Lüge 
und Abfall vom Guten find für ihn unmöglich.” Denn Decrefcenz fei 
feine Kraftäufferung; Lüge und Sünde überhaupt feine That im poſiti— 
ven Sinne , fondern ein Sichentfernen von dem was wirflich That ift, 
dem Guten’). (Ausführlicher erklärt ſich W. über die Negativität des 
Böfen weiter unten, in dem Abfchnitt von den Jdeen.) Alle pofitiven 
Thätigfeitsäufferungen der Gefchöpfe, fo fährt er fort, haben allerdings 
Gott zum Urheber; und daraus folgt doch nicht etwa, daf die ihnen ale 
Sinnenwefen zufommenden Verrichtungen ſich geradehin auf ihn über- 
tragen lieffen, daß er z. B. „eifen, reden, umherwandeln’ könnte“). Gott 
Schafft die Bewegung, ift aber felbft unbeweglich. Als durchaus unfinn- 
lich ift er, dem obigen Kanon gemäß, zu denken, weil das nicht finnliche 
Sein ein vollfommneres ift als das finnlihe. Denn wie die Gefundheit 
und das Leben des Menfchen höher gefchägt werden, als feine einzelnen 
finnlihen Beftandtheile: fo ift, wenn wir das Weltganze ins Auge faf: 
fen, die Harmonie feiner Theile und das Weltprincip für vorzüglicher zu 
achten, als Alles was in die Sinne fällt. 


35) Ihid, fol. 8.: Si aliquid fuit vel erit, Deus cognoseit illud esse, 

. cum non potest incipere vel desinere quicquam noscere, et si Deus 

cognoseit aliquid esse, tunc illud est: ergo a primo ad ultimum si ali- 

quid fuit vel erit, ipsum est. (Das im gedrudten Zerte fehlende non vor 
potest ift hier durd) Emendation eingefchaltet.) 


36) Ibid. infr.: Nec sequitur quod tu potes facere aliquid quod 
Deus non potest facere, eo quod tu potes facere mendacium et defe- 
ctum ..., sed non sic Deus. Nam sic mentiri vel deficere, non est 
aliquid facere, sed a factione boni deficere. 


37) Deus autem facit omne positivum quod creatura sua fecerit; et 
tamen ex hoc non sequitur, quod comedit, loquitur et ambulat. Man 
erinnere fi) der Erzählungen Genef. Kap. 18. Kap. 3 u. f. w., die von W., 
wie wir bier fehen, nicht buchftäblich genommen wurden. 
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Drittes Hauptſtuͤck. 
Die Lehre von der Dreieinigkeit. 


Die Dreieinigkeit Gottes iſt nach Wycliffe kein der Philoſophie 
ganz fremder, widerſtreitender Glaubensartikel, wie der Gegenredner be— 
haupten will’); ſondern Plato und Andere haben das Trinitäts-Ver— 
hältniß der Gottheit mitteld des natürlichen Lichtes ber Vernunft in ge 
wiſſem Grade erfannt. Aber um zur rechten, das Seelenheil fördernden 
(verdienftlihen) Erkenntniß diefer Lehre zu gelangen, dazu wird aller- 
dings das Kicht des Glaubens, und die denfelben in ung geftaltende, voll- 
endende Gnade erfordert’). Bei der nun folgenden fcholaftifchen Aus- 
einanderfegung der Trinitätslchre geht W. aus von dem Gedanken: Gott 
(dem nad feinem Wefen überhaupt Actualität, ein zu vollem Dafein 
und Iebendigem Wirken entfaltetes, nicht nur potentielles Sein zu- 
fommt) ’), ift, fofern wir hier zunächft die intellectuelle Seite feines We- 
fens ins Auge faffen, „der reine Actus unendlicher Verftandeskraft‘?). 
Diefer Begriff, fo fährt er fort, ihn in feine einzelnen Momente auflö- 
fend, — fegt voraus, „daß Gott das Vermögen habe, ſich felbft und 
Dinge auffer ihm zu erkennen.” Jenes Vermögen nun (die zuerft ganz 
abftract gedachte, noch nicht in beftimmter Thätigkeit angefchaute Er- 
Fenntnißfraft Gottes) wird durch Gott den Vater repräfentirt. Ferner, 
in dem Grabe, in welchem Gott fich felbft erfennen kann, erfennt er ſich 
nothwendigermweife auch wirklich; und dieſe Erkenntniß ift es, was als 
Gott der Sohn bezeichnet wird’). Endlich, wie das Vermögen ſich felbft 
zu erkennen in Gott nicht denkbar wäre, ohne daß es nad) feinem ganzen 
Umfange in Wirkſamkeit träte: ebenfo fann das actuelle Sichjelbfterfen- 
nen Gottes nur als ein folches gedacht werden, deffen Endzweck in Gott 
felber liegt; er felbft muß das Ziel fein und gleichfam den Ruhepunct 


I) mit Hinweifung auf Ariftoteles, Averrhoes und andere Philofophen, 
ſowol ältere als damalige, * welchen dergleichen Artifel als impossibiles 
erfcheinen müfften. ©. Dial. I. I. c. 6. fol. 8. p. 2. 


2) Verumtamen ad hoc, quod idem meritorie cognoscant, requiritur 
lumen fidei formante gratiä. Jb. fol. 9. p. 2. 


3) Bergl. Thom. Aquin. Summ. P. I. Qu. 2. art. 3. conel. Qu. 3. art.1. 
et 2. conel.: Deus est purus actus, non habens aliquid de potentialitate. 


4) Actus purus infinitissime intelleetivus. vid. Dial, ub. supr. 


5) Alfo, Gott der Sohn (um diefen Gedanken mehr auf moderne Art 
auszudrüden) heißt = Gott, nicht mehr einfach als Subject gedacht, fondern 
ale Subject-Object, oder, wie er fich in jich felbft reflectirt. 
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bilden, in welchen der Act feiner Selbftanfchauung ſich fhliefft. Und die- 
fes Ruhen Gottes in ſich felbft ift der heil. Geift°). 

Die drei göttlichen Perfonen, nad der Erflärung, welche hier von 
ihnen gegeben wurde, find nothiwendigermeife gleich ewig und gleich groß; 
aber in beflimmter Ordnung aufeinandersfolgend, wie die Schule fagt’). 
Der Vater nämlich geht dem Sohne vorher, infofern Diefer fein Dafein 
von ihm ableitet”); und der Vater und Sohn gehen dem heil. Geift fei- 
nem Urfprunge nach vorher, weil das Gott beimohnende Vermögen ſich 
felbft zu erfenten dem göttlichen Actus des Sich-erfennens zu Grunde 
liegt, und Beides vereint die Liebe Gottes zu fich felbft begründet”). 
(Das durch die dritte Perfon repräfentirte Verhältnig der Gottheit, — 
nach der obigen Erklärung ein in fich felbft Ruhen und das Ziel feiner 
Thätigkeit in fih Haben, oder fich auf fich felbft, wie als Erfenntnif- 
object, fo auch als Zwed Beziehen, — wird hier in den concreteren und 
anfchaulicheren Begriff der Liebe zu fich felbft gefafft. Man erinnere fich 
der dahin gehörigen Säge eines Auguftinus, Anfelmus und Anderer, 
welche mit diefer myftifch -fpeculativen Auffaffung der Bedeutung des 
heil. Geiftes vorangegangen waren). Und alle diefe drei Subjecte find 
weſentlich einundderfelbe Gott; denn jedes von ihnen ftellt das göttliche 
Wefen dar. Die Beftimmungen und Merkmale aber, nach welchen fie 
unterfchieden werden, führen dahin, daß „keines von ihnen unter die ei— 
nem andern zuftändige Kategorie gebracht werden kann').“ 

Wycliffe findet es der Mühe werth, dag man die zu diefer Materie 


) Dial. I. 1. fol. 9, p. 2.: Cum sit deducibile, quod Deus sit actus 
purus infinitissime intellectivus, certum est quod habet potentiam ad se 
et ad alia cognoscendum: et illa potentia dicitur Deus Pater. Et quan- 
tum potest se ipsum cognoscere, tantum se ipsum necessario cognoseit : 
et illa notitia dicitur Deus Filius. Et sicut non potest esse, quod sic 
posset se ipsum, nisi cognoscat actualiter quantum potest, sic non potest 
esse, quod sic actualiter se cognoscat, nisi in se ipso finaliter quietetur: 
et illa quietatio est Spiritus Sanctus, 


?) ordinatae, ut dieitur, procedentes. Ibid. infr. Bergl. Thom. Aquin. 
Summ. P. I. Qu. 42. art. 3 


®) Pater .. . est prior origine quam Filius, d. h., er ift die Quelle 
feines Daſeins, nicht etwa der Zeit nach früher ald der Sohn. Vergl. 
Thom. Ag. I. I. conel.: Ordo semper dicitur per comparationem ad ali- 
quod prineipium ... . In divinis autem dicitur principium secundum ori- 
ginem, absque prioritate. 


®) quia ex hoc quod Deus [del. pater] potest sic seipsum cogno- 
scere, sie cognoseit: et ex hoc quod potest cognoscere seipsum et 
cognoseit (fo zu I. ft. cognoseit et), amat seipsum. 


0) quare nulla illarum trium rerum recipit praedicationem pro- 
priam alterius earundem, Ibid. infr. 
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gehörende Terminologie und Schuldialeftit genau fennen lerne. 3. B. die 
göttliche MWefenheit, Subftanz oder Natur kömmt einer jeden der drei 
Perfonen zu, folglich auch der Dreieinigfeit felbft; hiemit aber wird der 
Unterfchied der Perfonen nicht aufgehoben, noch aud) eine von ihnen al: 
fein an die Stelle der Zrinität gefegt''). Der Vater und der Sohn find 
Einsunddaffelbe, aber nicht Einerundderfelbe; d. h. fie find Eins dem 
Wefen nah, Ein Gott, aber nicht identifch in dem Sinne, daß der 
Vater auch Sohn wäre’). So wird Gott von Gott nad) der Perfona- 
lität gehörig unterfchieden, und dabei doch die Jdentität Gottes mit fich 
felbft feftgehalten. Demgemäß befteht auch ein Verhältniß der Caufali- 
tät und Dependenz zwifchen Gott und Gott nur infofern von dem Eri- 
ftenzgrunde überhaupt die Frage ift, nicht aber in Beziehung auf das 
Gottſein“). Und jene drei Perfonen in ihrer Geſammtheit bilden nur 
eine einige oberfte Urſache; fowie nicht drei Götter find, fondern ein eini- 
ger Bott. Die ganze Dreieinigkeit ift das eineundfelbe Princip alles 
Geſchaffenen. 

Auf die Frage, ob ſich die Lehre von dem dreieinigen Gott philo— 
ſophiſch beweifen laffe, wie Auguftinus fie aus dem analogen Ver— 
hältniffe von drei Grundfräften der Seele darzuthun gefucht habe, gibt 
W., mit Bezugnahme auf die befannte ariftotelifche Cintheilung der 
Beweife in folche, die ein örı, und folche, die ein dıorı zum Gegenftande 
haben, zur Antwort: Von einem das propter quid betreffenden Beweife, 
d. i. einem folchen, dar die Wirkung aus ihrer Urfache entwidele, könne 
bei dem fraglichen Lehrfage feine Rede fein, weil Gott feine Urfache auf- 
fer (und über) fi) habe, aus welcher fein Dafein und mit diefem feine 
Weſensbeſtimmungen und Charaftere abgeleitet werden könnten. Aber 
die andere, aus der Wirkung als dem Gegebenen das Vorhandenfein der 
Urfache folgernde Beweisart'"), mit deren Hülfe fo Manches auf diefem 
Gebiete ſich ind Reine bringen laffe, ſcheine allerdings auch für die Tri: 


19 Sed sicut nulla iliarum trium personarum est reliqua (zu verwech— 
feln mit einer der beiden übrigen), sic ipsa trinitas non est aliqua earundem. 


12), Et quamvis pater et filius sunt idem neutraliter intelligendo, non 
tamen intelligendo pluraliter masculine: ut pater est idem quod filius, 
quia idem Deus, eadem essentia vel natura, et tamen pater non est filius, 
quamvis idem Deus qui filius. 


13) Deus Deum causat secundum causationem, sed non secundum 
Deum. Vid. fol. 1, 
2 


14) die demonstratio yaia, nad) der Ausdrudsart der Scholaftiler ; (Sr, 
in der Bedeutung daß, durch quia wiedergegeben, ein fchon in dem ältern, 
Bor: Kirchenlatein üblicher Barbarismus). ©. Dial. 1. I. c. T. fe. W. 


p. 2. Bergl. Aristot. Analyf. poster. 1. e. 13. 
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nitätslehre anwendbar zu fein. Wie aus der Bewegung der Weltiphäre 
ober des Himmels mit Necht auf einen erſten Beweger gefchloffen werbe ’°), 
fo fei auch folgender Schluß geftattet: „In der vernünftigen Seele findet 
fid) eine Dreieinheit der Kräfte, nämlich Gedächtniß, Denkfraft und 
Wille; alfo muß Gott, der diefe Seele erfchafft, dreieinig fein '*).” Er 
fest hinzu, Auguftin betrachte die drei Kräfte der Seele nicht ald etwas 
nach Art der blofen Accidentia ihr Inhärirendes, fondern verftehe dar- 
unter drei Dinge, von denen jedes wejentlich die Seele felbft fei, und 
deren Verhältnig ſonach dem der drei Perfonen in der Gottheit vollfom- 
men entfpreche. Hier aber hat W. den Auguftin offenbar misverftanden. 
Diefer fpricht fi) zwar mit vieler Salbung darüber aus, wie in jener 
dreifachen Kraft des nach Gottes Ebenbilde gefchaffenen Vernunftwe— 
fens die Dreieinigkeit des Schöpfers ſich abfpiegele. Aber bei aller Vor— 
liebe, mit welcher Derfelbe diefen Gebanfen verfolgt, verirrt er fich doch 
nicht fo weit, die Seelenfräfte mit ihrem Subftratum, dem Ich oder der 
Seele felbft zu verwechfeln. Sondern eben darin, daß Diefelben nicht für 
fi) eriftivend und wirfend, feine Perſonen find, erkennt er einen der 
Hauptzüge, durch welche das Abbild der Zrinität in dem Menfchen ſich 
als ein nur unvollfonmenes erweife, und weit hinter dem Driginale zu: 
rückbleibe“). Auch hat Auguftin diefer ganzen, ziemlich in der Luft 
ſchwebenden Analogie wenigftend nicht die Form eines ſtrengen und bün- 
digen Beweifes zu geben gewagt; wie er es von einem andern Stanbd- 
puncte der Neflerion aus wirklich unternommen hat, für das fragliche 
Dogma den Schluß ab effectu ad causam geltend zu maden *)! — 


15) Er erinnert an Aristot. Physie. libr. VII. 


16) Sicut sequitur: primus motus est, ergo primus motor est, qui 
Deus est, sic sequitur: anima intellectiva est trina, scilicet memoria, ra- 
tio, voluntas; ergo Deus, ipsam creans, est trinus. Dial. 1. 1. 


1) &. Augustin. De Trinit. I. XV. cap. 21. vergl. cap. T.: Sed 
haec tria ita sunt in homine, ut non ipsa sint homo, etc. W. hingegen, 
1. 1. fol. Il. p. 2. init., würde fogar geneigt fein die tres res creati spi- 
ritus geradezu Perſonen zu nennen, wenn diefer Sprachgebrauch irgend eine 
Auctorität für ſich hätte. 

18) Augustin. De divers. quaest. ocloginta tribus, qu. IS. Er geht 
bier aus von dem ontologifchen Sage: daß es überhaupt eriftirt, daß es ſich 
durch Merkmale, welche ed, dem Wefenlofen gegenüber, zu einem concret: 
Beftimmten machen, unterfcheidet, und daß es mit fi) felbft übereinftimmt, 
oder die Theile in ihm zum Ganzen paffen. Daraus zieht er dann tie Fol: 
gerung, alle und jede Greatur müffe nothwendig aud eine dreifache Urſache 
haben, „qua sit, qua Aoe sit, qua sibi amica sit‘; dies aber führe, da Gott 
die Urfahe der Greatur fei, auf die Zrinität, welche von der rechten Ber: 
nunft als das Vortrefflichfte unter Allen, was ift, als das Intelligentejte und 
das Seligfte (und vermöge diefer dreifahen Vollkommenheit nad den drei 
angegebenen Gefichtöpuncten caufirend) erkannt werde. 
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Doch was läjft ſich nicht alles in den Begriff von Gott hineintragen, 
wenn der fog. Caufalitätsweg unferer analogifhen Erfenntnifweife fo 
ausgelegt werden darf, als fei aus der Einrihtung und Ausftattung 
der Gefchöpfe der Typus für immanente Beziehungen des göttlichen 
Weſens geradehin zu entnehmen. Wycliffe fcheint das Bedenkliche einer 
fo handgreiflihen Subreption felbft gefühlt zu haben, weil er es für 
nöthig hält, ſich fofort ausführlid und mit Vermweifung auf das von 
ihm oben angegebene allgemeine Kriterion der göttlichen Eigenfchaften 
gegen den etwas roh und undialeftifch geftalteten Einwand zu verthei- 
digen: ed würde, wenn aus den Qualitäten der gefchaffenen Dinge auf 
gleiche Beftimmungen in dem Weſen des Schöpfers zurüdzufchlieffen 
voäre, aud) das Ungeeignetfte, wie z. B. das Merkmal des Körpers 
„dreifache Dimenfion”, auf Gott übergetragen werden müffen !). 
Durch das bisher Angeführte hat Wycliffe feine Nechtgläubigfeit in 
diefem Artifel, wie derfelbe durch Auguftin zum Abfchluffe gebracht und 
im Symbolum Quicunque förmlich feftgeftellt war, mehr ald zur Gnüge 
bethätigt. Wenn er ſich aber dabei nach fcholaftifcher Art und Weife 
auch einige Mühe gibt, den Inhalt der recipirten Formeln in deutliche 
und zufammenhängende Begriffe zu faffen, fo weiß man, wie wenig 
jener Gomplerus von ungelöften Widerfprüchen eine foldye Behandlung 
verträgt, und wie bedenklich für das Anfehn der Kirchenlehre hier jeder 
Verſuch ihre Säge zu analyfiren leicht werden fann. Bei Erklärung 
des terıninus „Perſon“, welcher in der abendländifchen Dogmatif 
zum Träger der Hauptmomente der ganzen Trinitätslehre geworden 
war, gehen die Scholaftifer, wie billig, davon aus, fich der gewöhnlichen 
Bedeutung jenes Worts zu erinnern. Nach der damals allgemein gang: 
baren Definition des Boethius bezeichnet persona die Subftanz oder den 
Selbfibeftand eines Individuums von vernünftiger Natur”). Sollte 
nun diefer anthropologifche Begriff der Perfon zur Anwendbarkeit 
auf das Göttliche gefteigert werden ?'), fo war aunächft das vom Endli» 


19) Dial. 1. 1. fol. 1. p. 1. 
20) naturae rationalis individuam substantianı. 


21) Bergl. Thom. Aquin. Summ. Qu. 29. art. 3. conclus.: Persona 
significat id quod est perfectissimum in totâ natur, scilicet subsistens 
in rationali natur&. Unde, cum omne illud quod est perfectionis, Deo sit 
attribuendum, . . . conveniens est ut hoc nomen (persona) de Deo dica- 
tur, non tamen eodem modo quo dicitur de creaturis, sed excellentiori 
modo. Auf den Einwurf, es fei nicht erlaubt von der übermwefentlichen, ver: 
borgenen Gottheit anders ald nah den Worten der Offenbarung zu reden 
oder zu denken (laut der Vorſchrift des Dionyfius Areop., f. De divinis 
nom. ed. Corder. T. I. p. 472.) replicirt er: Mag jene Benennung Gottes 


Zeitſchrift f. d. hiftor. Theol. 1846. I. 14 
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chen und Eingefchräntten hergenommene Merkmal Individuum aus 
ihm zu entfernen; ſodaß nur das Schema und gleichfam der allgemeine 
Umriß diefer Beftimmung, das Prädicat des unmittheilbaren Seins — 
im Gegenfag der Communicabilität des Gattungsbegriffs, an welchem 
die Einzeldinge Theil haben, — noch übrig blieb ?’). Aber auch infofern 
hier Perfon (gemäß der thatfäkhlichen Identität des Selbſtbewuſſtſeins, 
welche unfere Perfönlichkeit ausmacht) duch Subſtanz definirt wurde, 
fonnte der Beariff Perfon ald ungeeignet zu der in Rede ftehenden 
Uebertragung erfcheinen. Denn abgefehn von dem Einfpruche der Meta- 
phyſik gegen die Denkbarkeit einer Subftanz ohne Accidentia, dergleichen 
in Gott nicht anzunehmen find”), fo durfte die kirchliche Dogmatik nicht 
einräumen, daß in der Sphäre des Böttlihen die Subftanz als etwas 
zur Perfönlichkeit Gehöriges, ein in dem Sein der Perfon als folcher 
mit eingefchloffenes Moment zu betrachten fei, weil die behauptete nume- 
rifhe Einheit der Subftanz in drei verfchiedenen Perfonen fomit wegfal⸗ 
len, und die verpönte Gattungseinheit an deren Stelle treten würde. 
MWycliffe meint deshalb die Definition des Boethius für den Gebrauch 
in der Zrinitätölehre zu verbeffern, wenn für substantia das nicht ganz 
fo viel fagende subsistentia gefegt werde’). Subfiftenz nämlich, das 
Gegentheil der blofen Inhärenz, ift nach dem fcholaftifchen Sprachge- 
brauche zwar im Allgemeinen nichts anderes als die der Subftanz eigene 
Art zu eriftiren”). Bei dem göttlichen Wefen aber foll auch den drei 
innern Relationen, die in demfelben angenommen werden (und zwar im 
Gegenfag zu der fabellianifchen Betrachtungsweife als realiter unter« 
ſchieden gedacht werden müffen) ”*), diefe Art des Epiftirens zufommen. 


biblifch fein oder nicht, fo iſt doch der Begriff, welchen fie ausdrüdt, unläug- 
bar aus der Bibel gefhöpft. Ibid. ad arg. I. Die alfo feftgejtellte Lehre 
von dem perfönlihen Gotte (der Grundgedanke des Theismus) wird aber 
hiernach nicht weiter von ihm erörtert; fodaß ber zu dem Zrinitätsbogma 
binüberführende etwas misliche Proceß des Trennens ber Perfonalität von 
dem Wefen felbft dann ungehindert von ftatten gehn Tann. 


22) Vergl. Richard. de Sancto Victore de Trinit. IV. e, 18. et 23. 


23) Thom. Ag. ubi supr. arg. 4.: Neque etiam accidentibus substat 
(Deus), ut substantia dici possit. 


29 Dial. 1. 1. fol. 11. p. 2.: Forte (Boäthius) intelligit per substan- 
tiam subsistentiam, quae est inferius quam substantia. 


25) Thom. Ag. Summ. P. I. Qu. 29. art. 2. conel.: Secundum enim 
quod per se existit (substantia s. subjectum) et non in alio, vocatur 
subsistentia: illa enim subsistere dieimus, quae non in alio sed in se 
existunt. — Secundum vero quod supponitur accidentibus, dicitur ... 
substantia. 


26) S. Thom. Ag. L. I. Qu. 38., befonders art. 3. 
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Relation, ſo ſchloß man, muß hier nothwendig etwas Subſiſtirendes 
bezeichnen, weil Verhältniß-Prädicate im gewöhnlichen Sinn, — nach- 
dem Claſſenbegriffe der Relation als eines dem Subjecte inhärirenden 
Accidens, — auf Gott (als das Abſolute) feine Anwendung leiden“). 
Alſo brachte man eine neue Kategorie zum Vorſchein, von welcher der 
Scharfblick des Ariſtoteles nichts geahnet hatte, die vielmehr für dieſen 
locus der Dogmatik erſt eigens ausgedacht war: Relation mitdem 
modus existendi der Subſtanz. Und dieſe ſinnreiche Entdeckung 
war wenigſtens das Mittel, den inhaltsleeren, ſich widerſprechenden Begriff 
einer Perſon ohne eigenen Selbſtbeſtand in dem geräumigen Fachwerke 
ſpitzfindig ontologiſirender Schulweisheit irgendwo unterzubringen?). — 
Da auch Wycliffe ſich mit dem prekaͤren Auskunftsmittel jener Diſtin— 
ction behilft, ſo mag es um fo merkwürdiger ſcheinen, daß feine Wahr- 
heitsliebe ihm das unumwundene Geſtändniß abnöthigt, der Name Per— 
fon ſei im Drange großer und allgemein gefühlter Verlegenheil erfun- 
den, um das unausfprechliche Trinitäts-WVerhältniß auf eine Art und 
Weife zu bezeichnen, wodurch die Häretifer, die eine Dreiheit von Sub- 
ſtanzen oder ihrer Natur nad) trennbaren Wefen annahmen, abgefertigt, 
und den vorwigigen Sragen bderfelben ein Ziel gefegt würde; ihnen ge- 
genüber habe die Kirche durch einmüthigen Beſchluß jene Benennung 
und mit ihr die Lehre von drei Perfonen und einer Subftanz einge: 
führt?”), wiewol von den Griechen der doppelfinnige Ausdrud Hypo- 
ftafe gebraucht werde. 

Die fpeculativ » theologifche Anficht, welche den ewigen Objectivi« 
rungsproceß der Gottheit nady den zu unterfcheidenden drei Momenten 
(Potenz und Actus der Selbftbefchauung, und Ruben in diefem Erfennt: 
nißacte) in der kirchlichen Trinitätöformel ausgedrüdt findet, war we⸗ 


27) Thom. Ag. 1. I. Qu. 29. art. 4. concl.: Relatio autem in divinis 
non est sicut accidens inhaerens subjecto, sed est ipsa divina essentia : 
unde est subsistens, sicut essentia divina subsistit. Sicut ergo deitas 
est Deus, ita paternitas divina est Deus pater. (Aud die göttlihen Eis 
genfchaften, Güte, Weisheit u. f. w., fubfiftiren; aber ihre Subfiftenz ift Fein 
reales Unterfchiedenfein, fodaß fie eine Mehrzahl Subfiftirender bildeten: 
weil fie nicht, wie die Berhältnißbegriffe Vater und Sohn in gegenfäglicher 
MWechfelbeziehung untereinander ftehn. Qu. 30. art. I. ad arg. 2.) 


22) Thom. Ag. ibid.: Persona igitur divina significat relationem ut 
subsistentem; et hoc est significare relationem per modum substantiae. 


22) Dial. I. I. fol. 10. p. 2.: Nomen personae inventum est ex con- 
cordi et magnä angustiä ad significandum illam ineffabilem trinitatem. 
Quaesierunt enim haeretici, quae tres res sunt Deus, quia conceperunt 
quod sunt tres substantiae vel res separabiles in naturä: et tunc ex uni- 
cordi consilio invenit ecelesia nomen personae, concedens (d. i. affır- 
mans) quod tres sunt personae et una substantia. 


14* 
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nigftens von dem Vorwurfe freizufprechen, daß jene drei Begriffe Feine 
nothwendig in fi abgefchloffene Stufenfolge von innern Verhäftniffen 
des göttlichen Wefens geben, fondern eine unvollendete Reihe bilden 
würden, zu welcher durch fortgefegte Abftraction immer neue Glieder 
hinzugefügt werden fönnten”). Mit größerm Nechte ward einer andern, 
einigermaaßen ähnlichen Erklärung diefes Dogma’s, nach welcher e6 leh- 
ren fol, wie Macht, Weisheit und Güte fih in ihrer Vereinigung 
in dem Mefen Gottes zueinander verhalten, etwas der Art vorgeworfen. 
Wären nämlich diefe drei Attribute in dem göttlichen Wefen überhaupt 
als felbftändig zu fcheiden, fo würden fie folgerechterweife auch innerhalb 
der erften Perfon wiederum getrennt und hypoftafirt werden müffen, 
u. f. mw. in's Unendliche fort’). Wycliffe, welcher legtere, übrigens da— 
mals nicht neue und ungewöhnliche Art, das Dogma zu deuten, erft aus 
Anlaß diefes dagegen erhobenen Einwandes erwähnt, und ſich zugleid) 
unnöthigermeife mit ihrer Vertheidigung befafft, — fucht der Schwierig- 
feit dadurch auszumeichen, daß er bei jedem göttlichen Subjecte die ihm 
correlative Eigenfchaft (3.8. bei dem Vater die Macht) als zunächſt mit 
feiner Perfönlichkeit zufammenhängend betrachtet, die beiden andern Cha- 
raftere aber unmittelbar aus feinem Verhältniſſe zu der allen drei Per- 
fonen gemeinfamen Natur oder dem göttlichen Weſen herleitet’’). In— 
dem er nun hier, zwei leicht zu vermifchende Deutungen der Trinitäts- 
lehre nicht fireng auseinanderhaltend, dem Hypoſtaſiren göttlicher Eigen- 
haften, wenn auch nur im Vorbeigehn, das Wort redet, hat es das 
Anfehn, als ob der Unterfchied der Perfonen in der Gottheit fomit un- 
paffenderweife an feine realiftifche Theorie von den Ideen angefnüpft 
werden folle. So fcheint ihn mwenigftens der Opponent zu verftehn ; wel⸗ 
cher die Annahme, daß den Ideen ein eigenthümlicyes, diftinctes Sein 
in Gott zufonme, als eine Hauptquelle des Irrthums in der bisher be- 
fprochenen Religionsmaterie betrachtet, und den Vertheidigern biefes 
befannten Philofophems zu bedenken gibt, daß eine unendliche Vielheit 
von Seienden in Gott, — etwas an fich Unftatthaftes und zumal mit 





0) Dial. ı. I. ce. 8. fol. 12.: Et si tu imaginaveris, quoties tibi li- 
buerit, Deum posse posse intelligere se, illud erit quod Deum posse in- 
telligere se. 


) Esset processus infinitus in trinitatibus, cum prima persona ha- 
beat potentiam, notitiam et complacentiam, quae pari evidentiä distin- 
guuntur quam tres personae divinae. Ib. c. 7. fol. 11. p. 2. 


2) Solutio est, quia prima persona divina ex se est potentia, est 
autem intellectiva, quia communis natura, cum intellectiva quandoque 
accipitur personaliter, et quandoque naturaliter; et sic est de duobus 
aliis nominibus, scilicet potentia et benevolentia. 
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dem Zrinitätsdogma Unvereinbares, — dadurch gefegt werde“). Um die 
hier obwaltenden Misverftändniffe zu befeitigen, geht Wycliffe dann auf 
eine nähere Erörterung des befagten Zehrfages ein, und entwirft Grund— 
züge der Sdeologie, welche in feinem Syftem das nothwendige Mittelglied 
zwifchen der Lehre von Gott und ber Lehre von der Schöpfung bildet. 


Vierte Hauptitüd. 


Die Lehre von den Ideen, von der Nothwendigkeit alles 
MWirklichen, und von der Negativität Deſſen, was nicht 
in Gott gegründet ift. 


Zuerft vergleicht W.das Sein der Ideen genauer mit dem der göft« 
lichen Perfonen, d. i. der als fubfiftirend gedachten innern Relationen 
des göttlichen Wefens; (indem die vorhin auf eine etwas ftörende Meife 
hineingemifchte andere Erklärung diefes Begriffs hier wieder ganz bei 
Seite gelaffen wird). Die nicht zu verfennende Differenz zwifchen Bei- 
den wird von ihm abfichtlich hervorgehoben. Er bemerkt: Nur den im- 
manenten VBerhältniffen, dem ſich felbft denken: Können, fich felbft 
Denten u. f. m., der Gottheit, nicht etwa auch ihren Beziehungen nad) 
auffen, d. h. der göttlichen Intelligenz in ihrer Richtung auf Das, was 
nicht felbit Gott ift, aber in Gott den Grund feiner Wirklichkeit hat, 
kommt Perfonalität zu; 3. B. das Gott beimohnende Vermögen, den 
Menfchen oder irgend ein Anderes, welches auffer ihın liegt, au denken, 
hat nicht die Form des perfönlichen Seins, fondern ift eine göftliche Ei» 
genfchaft'). Noch viel weniger ift den Ideen ein perfonelles Sein in 
Gott beizulegen. Die Idee ift eine nothwendige Vernunftwahrheit, dar- 
auf beruhend, daß der Gegenftand des aus dem Kreife der Selbftbe- 
fhauung herausgehenden und fic) nach auffen richtenden göttlichen Den- 
fens ein intelligibeler fein muß. Denn das Gedachtwerden der Dinge 
im Entwurf des Schöpfers fegt voraus, daß fie intelligibel feien, fowie 





33) ©. Dial. 1. 1. e. 8, fol. 12. Pseud.: Non subsistit ratio quod sint 
ideae in Deo distinctae, quin per idem forent hujusmodi infinitae, et per 
consequens foret Deus infinitus ratione multitudinis idearum, 


1) Dial. ı. 1. ec. 8. fol. 12.: Personalitas autem est divina essentia, 
et non veritas aliena in Deo fundata. Ut Deum posse [intelligere se] 
intelligere se Deum, quietari in suâ intellectione; istae sunt tres res... 
et quaelibet earum est divina essentia: . .. Deum autem posse intelli- 
gere hominem, vel aliam rem ad extra, non est persona formaliter, sed 
passio divina, 
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der fie ind Dafein rufende göttliche Willensact ihr Gebachtfein voraus» 
fegt. Und dieſes Intelligibel fein der Dinge (na ihrem Typus im 
göttlihen Verftande) fällt mit dem ntellectiv-fein, oder, was davon 
nicht zu trennen ift, dem Intellectual-Acte Gottes in Einen Begriff zu- 
fammen?). Gott könnte aud) nicht irgend Etwas aufferhalb feiner her- 
vorbringen, wenn nicht das Intelligibele, welchem € entfpricht, als das 
zum Mufter Dienende vorherginge; denn er müffte fonft den Gegen- 
ftand ohne ihn zu erkennen, folglich unmeife hervorbringen können’). 
Alle Jdeen, als Mufterformen der Dinge, haben demzufolge ihren Sig 
vorzugsmweife in dem göttlichen Worte, welches die Form und Weisheit 
Gottes, des Vaters ift*). Und anders als mitteld der Ideen kann Nie- 
mand weife werden, wie Auguftin (de divers. quaest. octog. tr. qu. 46, 
1.) fehr richtig fagt. Zur rechten Erfenntni irgend eines Gefchaffenen 
gehört Erkenntniß der Norm oder deö Principe, nach welchem die be— 
treffende Elaffe von Dingen hervorgebracht werden kann; mithin auch 
des Principe, nach welchem fie gedacht werben fann von Gott’). So— 
wie man, um überhaupt etwas unter einen Begriff zu bringen, den höch— 
ften Gattungsbegriff, den eines Dinges im Allgemeinen (unter welchem 
alle Prädicamente enthalten find), bereits gefafft haben muß: fo fann 
feine Creatur anders als durch Auffaffung des ihr zu Grunde liegenden 
Intelligibeln gehörig erkannt werden. Diefes Intelligibele nun ift, als 
das abfolut Wahre, in dem göttlihen Verftande oder Worte. Daher 
wird gelehrt: daß die Seligen ſolche (intelligibele) Wahrheiten in dem 
Worte fchauen, in dem Worte, welchem fie (die Ideen), wiewol fie in 
der ganzen feligen Dreieinigfeit find, doch fpeciell angehören °). 


?) Et multo magis idea non est persona divina, sed veritas abso- 
lute necessaria, quae est intelligibilitas rei ad extra. Quomodo, quaeso, 
intelligeret Deus significandum ad extra, nisi ipsum foret intelligibile ?.. 
Nec Deus posset quiequam producere, nisi ipsum intelligeret. .. . Et 
talis intelligibilitas est aequalis intellectivitati vel intellectioni Dei, quod 
idem est. 


3) Ibid. fol. 12. p.2.: Nec posset Deus quicquam ad extra produ- 
cere, nisi praecederet ejus intelligibilitas ad extra, ut exemplare; quia 
aliter posset rem ad extra... non sapienter producere „ ., quod est 
summe imposibile, 


#) Et haec ratio, quare omnes ideae, quae sunt forınae exemplares, 
secundum proprietatem aliquam sunt in Verbo, quod est forma ac sa- 
pientia Dei patris. 


°) Quomodo, quaeso, posset homo esse sapiens cognoscendo crea- 
turam aliqguam, nisi cognoverit ..... rationem, secundum quam produci- 
bilis est a Deo, et per consequens rationem, secundum quam intelligibilis 
est a Deo ? 


°) Ibid.: Sicut nemo intelligit, nisi ens in communi intelligat, sic 
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* Obgleich aber alle Ideen, fo fährt er dann fort, ihrer Form nad) 
fowol von einander als auch von Gott verfchieden find, fo find fie doch 
alle ihrem Weſen nach Eins mit Gott”). (Von der formellen Seite be- 
trachtet, d. i. ald der Typus für eine befondere Claffe von Dingen, oder 
die Norm, nad) welcher Gott gewiffe Creaturen denkt, ift jede Idee etwas 
für fi), different von allen andern, wie auch von dem göttlihen Wefen 
dem Begriffe nach abzufondern; in effentieller Beziehung aber find die 
Ideen als göttliche Gedanfen alle auf gleiche Weife in Gott, zu feinem 
Wefen gehörig und ungertrennlid von demfelben)?). Sonad) hat Ari» 
ſtoteles Metaphys. VII. die Jdeenlehre, welche er beftreitet, misverftan- 
den, indem er ber platonifchen Idee ungereimtermeife ben Begriff eines 
felbftändigen, von der Gottheit verfchiedenen Weſens unterlegt, d. h. in 
den Sag von ber Realität der Ideen etwas hineinlegt, mas doch fein 
DVerftändiger damit hat fagen wollen. Wäre feine Auffaffung der pla- 
tonifchen Anficht die richtige, fo würden wir freilich dieſes ganzen Lehr⸗ 
ſtücks von den Ideen gut entrathen fönnen’). Das den Creaturen noth« 
wendig zu Grunde liegende Intelligibele ift (obfchon formaliter von Gott 
verfchieden) nicht etwa feiner Form nach ein Selbftändiges, für ſich Eri« 
ftirendes; denn es würde hieraus folgen, daß jede Idee ihrer Form nad) 
Gott felbft, ein Gott für fich wäre, und fomit würde dadurch eine unend⸗ 
liche Vielheit von Göttern an die Stelle formell unterfchiedener Ideen 
gefegt '°). Aber der formale Unterfchied der Ideen ift den recht Philo- 
fophirenden einleuchtend. Der ideale Typus des Menfchen, oder der 
Menſch an fi), wie Gott ihn denkt, — ift ein anderer, als der Typus 


— — — 


non intelligit aliquam (fo wol zu I. ft. aliam) creaturam, nisi ejus intelli- 
gibilitatem et intellectionem passivam intelligat; et illa est in intellectu 
vel verbo divino veritas absolute. Et ideo dieitur, quod beati vident in 
Verbo hujusmodi veritates. Verumtamen in tota trinitate beatä sunt 
hujusmodi veritates[,] secundum quandam specialitatem in Verbo. 


7) Ibid. infr.: Quamvis autem omnes dictae ideae —— inter 
se formaliter et a Deo, sunt tamen omnes essentialiter ipse Deus. 


8) Vergl. die Definition lib. I. cap. 9. fol. 14. p. 2.: Idea... est 
essentialiter natura divina, et formaliter ratio, secundum quam Deus in- 
telligit creaturas. 


9)... arguens contra ideas Platonis aequivocavit in logicä; stulte 
concipiens, quod idea sit essentia absoluta, distincta ab essentiä divinä ; 
sed quis sapiens ita intelligit? Sed si Aristoteles bene concipit, omnis 
talis idea foret superflua. Vid. e. 8. fol. 12. p. 2. 


10) Jbid.: Sed intellectualitatem creaturarum oportet omnem fidelem 
onere, non formaliter rem absolutam, per se existentem ; quia tunc foret 
—— ipse Deus, et non foret idearum distinctio, sed dii infiniti. 
(Intellectualitas bedeutet hier nichts anderes ald, was oben durch intelligi- 
bilitas ausgedrüdt wurde.) 
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irgend eines Geſchlechts der vernunftlofen Thiere. Denn Gott denkt die 
Intelligibilien fo, daß die Dinge, wie fie ſich thatfächlich verhalten, ihnen 
entfprechen ; num aber find jene ebengenannten Gattungen bes Gefchaf- 
fenen von einander verfchieden; folglich müffen diefelben auch in ihrer 
intelligibeln Grundlage verfchieden und, wie daraus hervorgeht, in unter: 
fchiedlicher Weife gedacht fein"). 

Demgemäß braucht der tieffinnige Evangelift, um in's Licht zu fegen, 
wie durch die nach auffen gehende productive Thätigfeit Gottes die Dinge 
(vom Sein in der Idee aus) zum Dafein gelangt find, die fehr bezeich- 
nenden Worte: „Was geworden ift, war Leben in ihm’ (dem göttlichen 
Logos, Joh. 1, 3. 4.). Keine Erfchaffung irgend eines Dinges nämlich 
ift anders möglic, ald dadurch, daß folches von Gott gedacht wird; diefes 
Gedachtwerden deffelben aber fegt einen objectiven Grund deffelben, Et- 
was wonach ed das göttliche Denken beftimmen fann, voraus. Laffet 
und nun aber (um dieſen objectiven Grund zu erforfchen) zufehn, was es 
(das zu Erfchaffende) wefentlich fei, nad) dem primitiven, mit dem göft- 
lichen Denken gleichalterigen Sein, weldyes ihm zukömmt; und wir wer— 
den finden, daß es nichts anders als wirklich das göttliche „Wort“ ift, 
welches Joh. 14. von fich fagt: „ich bin der Weg und die Wahrheit und 
das Leben” '?). (Nur auf das legte diefer drei Prädicate kömmt es dem 
Wycliffe hier eigentlich an. Seine Meinung ift, wie es fcheint: Das „Ego 
sum vita“, in Uebereinftimmung mit obiger Stelle des johanneifchen Pro- 
logs, befagt, daß in dem uranfänglichen Rogos alle Gattungen von Ge- 
ſchöpfen präformirt feien. Hiermit ift in dem göttlichen Worte oder Ver- 
ftande felbft ein urfprüngliches ideales Sein der Dinge gefegt, welches 
den objectiven Grund des ihre Erfchaffung bedingenden Denkens aus» 
macht. Um das hier Ausgefprochene dialektifch zu begründen, fegt er 
binzu:) Das Denken Gottes — und mithin auch das von Gott Gedadht- 


'1) Alia ... est ratio, secundum quam Deus producit atque intelli- 
git ipsum hominem (= Toy ayravdpwrov); et alia est ratio, secundum 
quamı intelligit asinum, eo quod Deus intelligit talia intelligibilia ut se 
habent; sed aliter se habent illa producta, ergo sunt aliter intelligibilia, 
et per consequens aliter intellecta. Vid. fol. 12. p. 2 sg. 


'2) Fol. 13.: Et ideo dicit subtilis evangelista, detegens productio- 
nem rerum ad extra: quod factum est in ipso vita. (Die Worte 8 yd- 
yovey find bier, wie bei vielen, auch unter den lateinifchen Kirchenvätern, 
zum Folgenden gezogen. Nicht fo in W.'s englifcher Ueberfegung, wo er der 
Versabtheilung der Vulgata folgt.) Nam impossibile est Deum quicquam 
facere, nisi illud intelligat; et si illud intelligit, illud habet rationem ob- 
jectivam, seeundum quam terminat intelligibilitatem (leg. intellectionem) 
divinam. Sed videamus, quid essentialiter sit illud secundum esse pri- 
mum, quod habet coaevum cum intellectione divind, et non invenietur 
nisi realiter verbum Dei, quod dicit (Joann, 14.) „ego sum . . . vita“. 
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fein des betreffenden Gegenftandes — ift in Beziehung auf jede zum 
göttlihen Weltplan gehörende Creatur als ein abfolut nothwendiges, 
ewiges aufzufaffen; und „von Gott gedacht fein” involvirt den Begriff 
der Realität. Das Reale aber, welches als das abfolut nothwendige an 
allen Ereaturen hervortritt, was könnte es wol anders fein als jenes pri- 
mitive Leben ’)? — Durch den Sag, daß das primitive Reben, der ideale 
Grund der Schöpfung, mit Gott Eins fei, wird übrigens nicht etwa, 
wie eine ſchülerhafte Art zu folgern dagegen einmenbdet, jedes gefchaffene 
Einzelwefen (pantheiftifh) mit Gott identificirt. Man überfieht bei fol- 
chem Confequenzmachen die weite Kluft, welche zwifchen der Idee und 
dem Endlichen liegt. Nur durch einen handgreiflichen Paralogismus 
fönnte 3. DB. das dem Menfchen nad) feinem intelligibeln Sein zufom- 
mende Prädicat Ewigfeit auf die creatürliche Eriftenz des Einzelnen 
übergetragen werden '”). 

„Aber die Ideen, von denen zuerft Plato etwas zu fagen weiß‘, 
entgegnet Pfeudis, „laſſen ſich unter Feines der befannten zehn Präbdi- 
camente bringen. Für mas foll man fie halten, die (als in Gott feiend) 
nicht den Subftanzen beizuzählen find, und (als die Urbilder der Dinge 
nad) ihrem Selbftbeftande) doch auch nicht für blofe Accidentia gelten 
können?) Die Neplit auf diefen Haupteinwurf einer die Idee in den 
Kreis des Endlichen herabziehenden, und mit den Gegenftänden der Er- 
fahrung oder den Abftractionen des Verftandes vermifchenden Betrach—- 
tungsweife: Sämmtliche Kategoreme beziehen fich entweder geradezu, 
oder doch mittelbarerweife (indem fie Merkmale angeben) auf die Sub- 
ftanz, und (eben dadurch) fogar auch auf das göttliche Wefen (infofern 
die Subftanz mit ihren Beftimmungen ein in Gott Gegründetes ift). So 
ergibt fich denn, daf die Namen der Ideen allerdings etwas den Selbft- 


13) Ibid. infr.: Quis enim rectilogus negaret hanc consequentiam: 
Deus intelligit hoc, ergo hoc est intellectum a Deo? sed de quacunque 
creaturä signatä 210 Mk: pie est absolute necessarium et aeternum, ergo 
et consequens ... Quin si hoc sit intellectum a Deo, haec est res in- 
tellecta a Deo, et per consequens haec est res aliqua ... Sed quae res 
absolute necessaria foret haec demonstrata [de] quacunque creaturä, 
nisi fuerit prima vita ? 


m) Fol. 13. p. 2.: Patet .. . quomodo sunt solvendi objectus pue- 
rorum, qui putant .. . quod omnis homo et quaelibet creatura sit Deus 
ipse, quia vita prima (sc. est Deus)... . Turpissime paralogisant, ut „si 
hoc sit aeternum, quia secundum esse suum intelligibile atque primum, 
et hoc est iste homo, quia in esse suo existere, secundum quod creatur 
a Deo, ergo iste homo secundum illud esse existere est aeternus“. 


15) Dial. I. I: e. 9. fol. 14.: Sed grave videtur, cum singulum in- 
complexorum aut significat substantiam, vel qualitatem etc., quid sunt 
tales ideae, quae nec sunt substantiae nec accidentia? 
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beftand der Dinge Betreffendes, und ebenwol zum göttlichen Wefen Ge- 
höriges bezeichnen. Aber die Idee, obfchon ihr Name eine Subftanz be» 
deutet, oder gewiſſe Beftimmungen derfelben anzeigt, ift gleichwol nicht 
formaliter Eins mit den ihr correfpondirenden Einzeldingen oder Befchaf- 
fenheiten von folhen; denn diefes behaupten wollen, hieffe den Unter- 
fchied zwifchen der Ereatur und dem Göttlichen aufheben, und jedes Vor- 
ftellbare zu einer ewigen Idee ftempeln '°). Durch ein verjährtes Vorur- 
theil“ a), indem man, von Xriftoteles zuerft irre geführt, die platonifche 
Anficht für längft widerlegt achtet, ift ed in unfern Tagen wirklich dahin 
gefommen, daß unter der Rubrik „Idee“ alles mögliche Fremdartige 
zufammengehäuft zu werden pflegt. Auch die fubjective Auffaffungs- 
weife, wonad) ein Gattungsbegriff von dem Einen fo, von dem Andern 
anders beftimmt wird, auch der Begriff einer Eigenfhaft in concreto, 
ja felbft die Borftellung von den eigenthümlichen Verhältniffen eines 
Individuums oder Einzeldinges, dergleichen Dingen mir ein abfoluteg, 
unbedingt nothwendiges Sein mit Fug und Recht abfprechen, foll für 
eine Idee gelten ""P)! — Pfeudis meint diefen unmiffenfchaftlichen 
Sprachgebrauch vertheidigen zu können, durch die Gegenbemerfung: es 
fei doch wol ausgemacht, daß Gott das Individuum nach feinen befon- 
dern Verhältniffen nicht, ohne eine Idee davon zu haben, denke; ſowie er 
auch das Unwirfliche (3. B. ein Product der Einbildungsfraft wie mons 
aureus u. dgl.) nicht anders als durch Ideen denfe. Ebenfo gehe ihm 
auch die Idee der Sünde nicht ab, da er ja die Sünde denke, beurtheile, 
unterfcheide'?). Aber das fcholaftifche Gerede von Denkbarkeit des Un- 
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16) Ibid. infr. et sq. pag.: Omne incomplexum, tam categorema 
quam syncategorema (vergl. T’hom. Ag. Summ. P. I. Qu. 31. art. 3. resp.), 
primarie vel secundarie significat substantiam, imo divinam essentiam; et 
tunc nomina idearum significant tam substantias quam divinam essen- 
tiam. Sed non est consequens (fo zu I. ft. color), si nomen ideae signi- 
ficat substantiam vel aliquid assignandum, ergo est formaliter illud signa- 
tum; quia sic deus esset quaelibet creatura, et omne nofinabile foret _ 
idea aeterna. 


17°) Wir lefen hier den Sag: Turpissima et fallax argutia tam in spe- 
culativä quam in morali materiä est, qua diabolus seducit miseros, „si 
ad tantum res credita, vel usitata fuerit illa sententia, ergo vera“. Vid. 
fol. 14. p. 1. 


ı7°) Unde antiqui deliri nostri temporis ad tantum lapsi sunt in illä 
materiä, quod concedunt quod quaelibet creatura, imo quodlibet nomi- 
nabile est idea; ut Aoımo secundum rationem, qua intelligitur a te vel alio, 
est idea, et sic aelernus, inenarrabilis, incorruptibilis, nec solum hoc, sed 
filius tuus, et infinita his (ft. nobis) similia, quae vere ponimus nos non 
existere absolute necessario, sunt ideae. Fol. 14. p. 2. 


#) Grave videtur, quod Deus intelligat filium tuum, montem aureum, 
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wirklichen oder des ſich Widerſprechenden wird von Wycliffe ſofort als 
ſchale Spitzfindigkeit, als eine Fundgrube von Sophiſmen und eine Vor— 
ausſetzung, aus welcher ſich die monſtröſeſten Folgerungen ergeben würden, 
abgewieſen. Er ſtellt dagegen den Kanon auf: Gott kann nur Das 
denken, was er thatſächlich denkt; und was Gott denken will, das denkt 
er auch wirklich; denn ſein Denken und Erkennen iſt, wie ſchon oben 
geſagt worden, ein ewiges, welches keinen Anfang noch Ende hat (alſo 
coincidirend mit dem es hervorrufenden Willensacte). Ferner, Gott denkt 
nur Das, was wenigftens dem intelligibein Sein nad) ift, was der 
Möglichkeit nach) eriftirt. Es läfft ſich demnach behaupten, bag Alles, 
was zur Eriftenz gelangen fann (und mithin zu feiner Zeit eriftiren 
wird), eriftire'’). Will man dagegen einmwenden, mit gleichem Nechte 
würde den Dingen, die dereinft aufhören werden zu fein, die Erifteny ab- 
gefprochen werden können?): fo ift dies eines von den unzähligen Mis- 
verftändniffen, welche aus Nichtbeachtung der primären Bedeutungen der 
Kunftmwörter entfpringen”"). 

Hiermit wäre nun das Sein des Individuums, nad) feinen eigen- 
thümlichen Verhältniffen, gefichert; und fo fann denn auch der Sag, daß 
Daffelbe ein Gegenftand des göttlichen Denkens fei, nicht mit einleuchten- 
den Gründen beftritten werden ?*). Aber felbft hierüber anderer Meinung 
zu fein, wäre noch nicht einmal fo ungereimt, als jenen Gonfequenzen 


inintelligibile (fo zu I. ft. intelligibile, f. w. u.) cum eis similibus, nisi 
Deus habeat ideas, per quas ista intelligit; sic etiam Deus habet ideam 
peccati, cum ipsum intelligit, judicat, discernit. 


19) Fol. 15.: Et sic videtur quod Deus nihil potest intelligere,, nisi 
quod de facto intelligit .. . Ideo, si Deus quicquam vult intelligere, 
tunc illud intelligit, quia .. . Deus nihil potest incipere vel desinere 
intelligere sive cognoscere. Et Deus nihil intelligit, nisi quod est sal- 
tem secundum esse intelligibile. Et probabiliter potest dici: Deus nihil 
intelligit, nisi quod existit dum potest existere; et sic omne quod exi- 
stere potest, existit. 


20) mittel& der Formel: si non erit, non est, et e contra (= wenn 
es einft nicht fein wird, fo ift e8 auch nicht; und umgekehrt, wenn es noch 
nicht ift, fo wird es auch niemals fein). 


21) Sie infinita sunt signa, quae errabundi vane intelligunt, putantes 
se intelligere sua significata primaria. Die primäre Bedeutung von Sein 
will W., wie ed fcheint, aus dem ftreng metaphyſiſchen Begriffe des Weſen— 
haften, Beharrlichen, Unveränderlichen fchöpfen. 


2?) Non docetur, sed supponitur esse falsum, quod Deus intelligit 
filium meum. Er will wol fagen, die Annahme einer näheren und unmit: 
telbaren Beziehung des göttlichen Denkens auf das Individuum nach feinen 
Befonderheiten wird dadurch nicht ausgefchloffen, daß die Idee, nady welcher 
nn geihaffen ift (vgl. libr. II. cap. 3.), nur deſſen Gattungscharafter re: 
präfentirt. 
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beizuftimmen, welche daraus herflieffen, daß man das Individuum und 
feine Verhältniffe geradezu mit der Idee confundirt”’). Das rein Ima— 
ginäre aber, fowie das an fich Undenfbare liegt, wie fi) von ſelbſt ver- 
ſteht, auch auffer dem Bereiche des göttlichen Denkens und mithin der 
Fdeen; denn von dem Nichteriftirenden gibt es Feine Idee?). — Mit der 
Sünde hat es eine ganz cigenthümliche Bewandniß: Gott denft und 
erkennt fie, und dennoch gibt es auch von ihr Feine Idee; fondern, indem 
Gott den Menfchen erkennt als ein der Sünde fähiges Gefchöpf, auch 
erkennt, worin der Menfch fündigt, erfennt er die Sünde eben daraus, 
daß fie einer idealen Grundlage (der Bedingung des pofitiven Seins) 
ganz entbehrt. Dies gilt von jedem ſittlichBöſen ohne Ausnahme; Als 
led der Art wird von Bott aus dem Mangel des Idealen erfannt, auf 
ähnliche Weife wie wir die Finfternif durch den Mangel des Lichts 
empfinden und wahrnehmen?®). (Vergl. den Abfchnitt von der Sünde, 
libr. II. cap. 4., wo, um anzubeuten, daß die Sünde eigentlid, Feine 
pofitive Form habe, gefagt wird: man würde fi) in Beziehung auf fte 
ftatt des Ausdrucks formaliter licher des Worts difformiter oder defor- 
mabiliter bedienen mögen, wenn der Sprachgebrauch diefes geftattete.) 
Pſeudis erwiedert hierauf: die Behauptung, Gott denfe nur 
Das was eriftirt, und fönne (demzufolge) nichts anderes hervorbringen, 
ald was er actu hervorbringt, ift ſchrift- und vernunftwidrig ’°). 
1) Denkt ja doc) der Menfh gar Vieles ald unmwahr oder als nicht 
wirklich; wie mag man alfo zum Nachtheil der Ehre Gottes fagen, er 
vermöge Solches nicht zu denken“7)? 2) Der göttliche Verftand, wenn 


23) Et hoc (nämlich was bier willfürlich unterftellt wird) videtur con- 
sonantius quam concedere u. f. w. 


24) Ibid. infr.: Et sic Deus non intelligit . . . inintelligibile, licet 
intelligat ista signa (obmwol der Begriff von dem Undenfbaren, Unwirklichen 
als folhem ihm nicht abgeht); et sic non sunt ideae talium, cum non eri- 
stentis non sit idea. 


22) De peccato conceditur quod Deus ipsum intelligit et cognoscit; 
non tamen habet peccatum ideam; sed hominem (fo zu I. ft. homo) co- 
gnoscendo creaturam peccabilem, et quod peccat sine ideä, per carentiam 
vacuitatis ideae cognoseit peccatum (wie Robert Grofthead ſich ausbrüdt). 
Et sic de quocunque malo culpae, abstractive et formaliter intellecto 
— fofern von dem Materiellen der Handlung, das, wie alles Wirkliche, in 
Gott feinen legten Grund hat, abgefehen, und nur das Formelle, die Gefep- 
widrigfeit derfelben ind Auge gefaſſt wird). Oimne tale cognoscitur a Deo 
per carentiam idealem, sicut homo cognoscit tenebram per carentiam 
speciei luminia. 

26)... , contradicit fidei scripturae et rationi vivaci. Dial. I. 1. 
ec. 10. fol. 15. p. 2. 


27) Ad tantum blasphemias in Deum, quod homo intelligit multa 
falsa, quae Deus non potest intelligere. 
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er es ſchlechthin nur mit dem Wirklichen zu thun hätte, würde genau 
Ebenſoviel (und nicht Mehr) umfaſſen, als in den Bereich feiner Erfennt- 
nißfraft gehört”). Auch wird ja 3) das Gegentheil (nämlich daß Gott 
allerdings auch Nichtwirkliches, nicht zur Ausführung Kommendes 
denkt und verwirklichen könnte) deutlich bezeugt, indem Chriftus (Matth. 
26.), wo er dem Petrus befiehle fein Schwert einzufteden, hinzufügt, 
er würde durch feine Bitte bewirken können, daß ber Vater ihm mehr 
denn zwölf Legionen Engel zufendete. Ebenſo findet fih (im A. T.) 
eine Menge von Ürtheilsfprüchen Gottes, welche er nicht vollzogen hat”). 
4) Stände es nicht in der Macht Gottes, auch Das eintreten zu laffen, 
was thatfächlich nicht zur Wirklichkeit gelangt, fo würde er nicht all 
mächtig, fondern der Umfang feiner Macht auf eine beftimmte Summe 
des Realifirbaren eingefchränft fein’). Zudem würde 5), wenn’ über- 
all der wirkliche Erfolg den Maafftab gäbe für Das, was Gott wollen 
und anordnen fann, alle Zurechnung des Böfen wegfallen, weil, jener 
PVorausfegung gemäß, die (anfcheinend freie) Handlung des Menfchen 
ald etwas abfolut nothwendig Erfolgendes zu betrachten wäre °'). Und 
ebendiefe Nothmendigkeit alles Deffen, was gefchieht, würde zugleich 
6) dem Begriffe des freien Waltens der göttlichen Macht widerfpre- 
hen). 7) Die Lehre von den Jdeen überhaupt aber trifft der Wor- 
wurf, daß die dialektiſche Stufenfolge derfelben zu feiner abfoluten 
Gränze fuͤhrt, fondern ihre Reihe in's Unendliche fortgefegt werden kann; 
denn die Zdee von einer Jdee hat gleiche Berechtigung für real zu gel« 
ten, wie die Idee, welche ſich unmittelbar auf äuffere Gegenftände be- 
sieht). 8) Ja, wie Hervorbringung und Gedachtwerden ber Greatur 
zwei verſchiedene Begriffe find: fo müffen, fcheint es, von Rechtswegen 
zur Erflärung derfelben gar zweierlei Jdeen angenommen werden; folche, 
nach welchen Gott die Dinge auffer ihm denft, und folche, nach welchen 
er fie erfchafft ’*). 


28) Et intellectus divinus foret aeque praecise amplus, sicut sua 
potentia cognitiva. 


2) ,.. et sic de multis suffragiis, quae Deus non complevit. 


%») Aliter enim non foret omnipotens, cum ad omnia quae potest 
terminatur sua potentia inclusive. 


2 Et sic nemo foret culpandus propter aliquod quod faceret, cum 
absolute necessario illud eveniret. 


#2) Quod impugnat libertatem divinae potentiae. 


35) Imo videtur quod in ideis procedendum foret in infinitum, [quum] 
pari evidentiä sit ideae idea, qua evidentiä alicujus ad extra signabilis 
sit idea. 


29 Imo videtur quod, sicut produeibilitas creaturae et ejus intelli- 
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Diefen Einwürfen fegt Wycliffe Folgendes entgegen: Ad 1) be 
müht er fich zu zeigen, wie die unbeftreitbare Vernunftmäßigkeit rein- 
negativer Säge feinem Ariom vom Wirklichen, ald dem alleinigen Ge- 
genftande des göttlichen Denkens, gar feinen Eintrag thue. -Die Ver— 
neinung bes Nichtwirklichen oder des pofitiven Inhalts einer falfchen 
Vorftellung, bemerkt er, ift ein ens, ein Wirkliches für den Verftand, 
alfo wahr und von Gott gedaht”). In ber zmeigliederigen Beweis- 
formel: „das und das (x) ift nicht, folglich wird es auch nicht gedacht,” 
ift das antecedens, wie auch deffen Subject (x) für fi) genommen, 
zwar verftändlich, jedoch nicht fo, daß es auf einen adäquaten Gegen- 
ftand könnte bezogen werden; aber eben darauf, daß es ſolchen Be— 
griffsverfnüpfungen an einem entfprechenden Dbjecte fehlt, beruht die 
Wahrheit des ihnen eignen negativen Charafters ). Das Unmahre, 
welches in einem folchen Urtheile negirt wird, ift für Gott und für den 
Menfchen (für alle vernünftige Wefen) gleih unwahr; es ift alfo hier 
feine Nede von einem über die Sphäre bes göttlichen Denkens hinaus: 
reichenden Gebiete unferes Verftandes!! Andererfeits ift aber auch das 
menſchliche Denken nicht in dem Sinne eingefchränft, daß unendlich 
vieles Denkbare ganz auffer feinem Bereiche läge; fondern es erſtreckt 
ſich, virtuell genommen, über Alles was Gott denkt, wie fehr es fich 
auch, als ein intenfiv unvollfommenes, dem Irrthum unterworfenes, ver- 
worrenes, von dem durchaus deutlichen und untrüglichen Denken Gottes 
unterfcheidet ”). 

Ad 2) wird zugegeben, daß bei Bott das Denken, vermöge feiner 
ausfchlieglichen Beziehung auf das Reale, allerdings feinem ganzen Um- 
fange nad mit dem Erkennen in Eins zufammenfällt; mie ja auch das 
endliche Vernunftweſen genau Soviel und nicht Mehr denkt, als es 


gibilitas distinguuntur, sic forent duae maneries idearum, secundum qua- 
rum primam Deus intelligit rem ad extra, et juxta secundam efficit rem 
ad extra. (Ucher das Wort maneries — maniere f. Du Cange glossar.). 


- 35) Fol. 16. p. 2.: Sive enim falsitas fuerit in homine, sive in aliä 
signabili creaturä, Deus intelligendo illam falsitatem intelligit subjectum 
ejus falsum, quod simul est verum cum suä falsitate, eo quod ens est, 
et sic verum vel intellectum a Deo. 


36) Ibid. infr. et sq. pag.: Unde tales negativae, „Deus non intel- 
ligit ista,“ debent sic probari: „Ista non sunt, ergo ista non infelligun- 
tur.“... Antecedens potest intelligi, sicut ejus subjectum; nemo tamen 
intelligit quod adaequate significat. Sed quia deficit ejus adaequatum 
significatum, ideo verum est quod illa non sunt. 


27) ... et sic falsum assumis, quod tu multa intelligis, quae Deus 
non potest intelligere. Imo quamvis illud omne intelligis, quod Deus 
ze intelligere, et e contra, tamen infinitum imperfectiori mode, quam 

eus potest intelligere. Vid. fol. 16. p. ?. — Deus communicat omni 
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erkennt °°); (denn feine ganz leeren oder falſchen Vorſtellungen find, 
fireng genommen, nicht Producte des Denkens). 

Ad 3) Gleichwie die Zeugung des Sohnes und jede ideale Hervor- 
Bringung, jeder Entwurf, durch welchen Gott Etwas innerlich producirt, 
den Charakter abfoluter Nothwendigkeit hat: fo wird Alles und Jedes, 
was nad) einem folchen Entwurfe zur äuffern Wirklichkeit gelangen foll, 
von Gott in der Weife angeordnet, baf es zur gefegten Zeit in's Leben 
treten muß “). Auch baf die Gebete gehalten werben, ift eine Fügung 
Gottes; und es verhält fich mit ihnen fo, daß einige nothwendig in Er- 
füllung gehen, andere aber aus gleicher Nothwendigkeit unerhört blei- 
ben “). Der Wahrheit gemäß alfo fagt das Evangelium, Gott Vater 
fönne dem Sohne Regionen Engel fenden; und fo thut er auch wirf. 
lich *'). Doch heißt es nicht im Evangelium, er könne diefe Hülfsfchaa- 
ren dem Sohne gewähren, auf daß Diefer nicht feiner Beſtimmung ge- 
mäß litte; fondern e8 Tiegt in bem Ausfpruche nur der Sinn, daß er 
es fönnte, wenn er wollte‘). Sogenannte Schlüffe der Eontin- 
genz, d. h. Schlüffe, durch welche das Gegentheil eines bevorftehenden 
Erfolges für möglich erklärt wird, weil uns der Wille Gottes verborgen 
fei, find demnach allerdings geftattet; die Contingenz aber liegt hier eben 
nur in der temporären und relativen Ungewißheit Deffen, was Gott 
beichloffen hat, und es findet Feine Contingenz im abfoluten Sinne 
ftatt *), (feine Zufälligfeit des Erfolgs fchlechthin, fo daf ein blindes 
Ohngefähr über die Verwirklichung des einen oder des andern von zwei 
entgegengefegten, gleich möglichen Fällen entfchiede). Die den Zufall 


— 





homini intellectivam potentiam super omne quod ipse Deus intelligit; 
tamen necessario alio modo intelligit quam est modus quo homo potest 
intelligere, cum distinctissime et inerrabiliter Deus solus intelligit, homo 
autem nihil intelligit nisi errabiliter et confuse. Fol. 15. p. 2 sg. 


8) Et sic intellectus divinus ac ejus notitia sunt paris ambitus, sic- 
ut intellectus creatus et ejus notitia. Fol. 16. p. 2. | 


9) Sicut Deus ad intra nihil potest producere, nisi absolute neces- 
sario illud producat: sic nihil ad extra potest producere, jnisi pro suo 
tempore illud producat. Fol. 16. p. I. 


#0) Et sic orationes fiunt necessario; et aliquae implentur necessa- 
rio, et aliae necessario superfluae sunt. 


#1) Et sic facit, nämlich er untergibt ihm die Engel, läfft ihre Schaa- 
ren in feinem Gefolge auftreten, vergl. Philipp. 2, 10. Hebr. 1, 6. Matth. 25, 
31. u. Kap. 16, 27, 


#2) Non tamen dicit Evangelium, quod illas legiones potest filio 
suo concedere, ut non taliter patiatur; potest tamen, si voluerit. 


33) Et sic conceduntur conclusiones contingentiae..., hoc est, op- 
posita eorum possunt contingere, si Deus voluerit . .; et sic est contin 
gentia quoad tempus, et non contingentia simpliciter absolute. 
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ganz ausjchlieffende Regel, daß es fo kommen muß wie es fommt "'), 
bezieht ich auf Alles und Jedes, was „Gott oder das Gefchöpf thun oder 
unterlaffen mag in diefer Welt’; fogar auch auf das „Eoncilienhalten, 
Debattiren und Verdammen (Andersgefinnter),” fügt Wycliffe mit 
halb wehmüthigem Spott hinzu, indem er das Schwierige und Vedenf- 
liche des hier von ihm eingefchlagenen Weges, welcher feinen frühern 
Meinungen in vieler Hinſicht entgegen fei, erkennt, auch fich zum Wi- 
berrufe feiner Säge immer bereit erflärt, fobald man ihn des Irrthums 
werde überführt haben °°). 

Ad 4) Der Begriff der Allmacht ſteht feit, wenn das Hervorbrin- 
gen alles Pofitiven, welches zur Eriftenz gelangen kann, darunter ver» 
ftanden, und fomit diefe göttliche Eigenfhaft dem actuellen Schaffen 
oder Gaufiren Gottes ganz gleich gefegt wird “). — Sich in bie 
befannte Diftinction zwifchen der abfoluten und der geordneten (durch 
die Weisheit und Willensvolllommenheit gleihfam begränzten und gere- 
gelten) Macht Gottes zu vertiefen, findet Wycliffe gewagt, weil er ſich 
erinnert auf diefem Meere ohne feften Ankergrund oft Schiffbruch gelitten 
zu haben “). („Wir follen uns nicht in die Einbildung von Dingen 
verwirren,” ſagt er an einem andern Orte, „welche wir als möglic) 
fegen, während es ſich doc, nicht alfo damit verhält. Der Frage, 
warum Gott Diefes oder Jenes nicht bewirfe, können wir uns entledi- 
gen durch die Antwort: weil es fich nicht bewirken läfft. Und es leuch- 
tet ein der Sag Auguftin’s nebft der daran zu fnüpfenden Folgerung 
aus dem Aehnlichen: daß Gott, wie er ald machtlos oder misgünftig 
erfcheinen würde, wenn er nicht nad) innen [innerhald der Sphäre des 
Böttlichen] das Wort hervorbrächte, fo auch wenn er einen ihm mögli- 
chen Effect nach auffen hervorzubringen unterlieffe, für machtlos oder 


#9) Bergl. Dial. I. Ill. e. 8. fol. 56. p. 2: omnia quae evenient, ab- 
solute necessario evenient. 


#5) Libr. I. c. 10. ubi supr.: Et tamen oportet (== necessarium est) 
conciliari, negotiari (vergl. Du Cange sub his vv.), damnari, et quicquid 
Deus vel creatura fecerit aut omiserit in hoc mundo. Scio tamen, quod 
illa via est valde difficilis, et multis quae quondam opinatus sum satis 
contraria; paratus tamen semper sum revocare quicquid dixero, docto 
quod sit contrarium veritati. 


16) Deus est omnipotens, cum omne positivum producibile produ- 
cit... Et sic omnipotentia Dei et ejus actualis creatio vel causatio 
coaequantur. Fol. Ib. p. 2. 


17) Nec audeo profundare me in distinctione de absolutä Dei po- 
tentid et potentiä ordinatd. Scio tamen, quod saepe lapsus sum in alti- 
tudine maris, multa balbutiens, quae non valui clare fundare: ful. 16, p.1. 
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misgünftig müffte gehalten werden‘) “). — Uebrigens wird von un- 
ferm Theologen bevormwortet, daß die obige Erklärung des Begriffs der 
Allmacht nicht etwa, wie es wohl fcheinen könnte, Gott zum Urheber 
des Böfen made. Die Sünde gehört nicht mit unter die Zahl feiner 
Producte, ſagt W.; da fie ja nicht etwas Pofitives, fondern eben nur 
ein fittlicher „„defectus des Menſchen“ (als eines endlichen und einge- 
fchränften Wefens) ift '”). Man verbinde damit die nachfolgende Stelle, 
welche diefen Gedanken weiter ausführt: Wie es von der Sünde feine 
Idee giebt: fo kann auch die hervorbringende Thätigfeit Gottes ſich nicht 
auf die Sünde erftreden. Sondern es läfft fi) von der Sünde in on- 
tologifcher Beziehung weiter nichts fagen, als, fie ift thatfächlich vorhan- 
den, oder aus dem Reiche der Dinge nicht ausgefchloffen. Und fo ift 
denn der Sünde ein Sein im uneigentlihen Sinne des MWorts allerdings 
zuzufprechen ®); nur im uneigentlichen Sinne, infofern fie, als blofe 
Berneinung der Idee oder des Göttlichen, eigentlich nicht ift. In dem 
loeus von der Sünde, libr. III. cap. 4., zeigt ſich am auffallendften, wie 
ſehr W: bemüht ift, durchweg den hier aufgeftellten negativen Begriff 
derfelben in feiner Reinheit feftzuhalten. Er will das fogenannt For- 
male der Sünde nicht als der Tugend conträr angefehen wiffen, weil 
durch diefen Gegenfag die Sünde als ein habitus, eine Qualität bezeich- 
net, und fomit für etwas Pofitives und MWirkliches erklärt werben 
würde; welcher ontologifche Charakter ihr nur unter der Vorausſetzung 
zufommen könnte, daß fie vom Schöpfer herrührte, vom guten Gotte 
caufirt und ewiglich angeordnet wäre’). An diefe Betrachtungen 
fnüpft ſich feine Antwort 


*) ©. Dialogor. I. III. c. ® fol. 59.: Non oportet evagare in ima- 
ginatione rerum, quas ponimus possibiles, dummodo non est. Et tollere 
possumus quaestionem, qua quaeritur, quare Deus non efficit hoc vel 
illud, dicendo quod ideo quia hoc non est eflectibile, etc. Die betref: 
fende Stelle Auguftin’s, auf welche aud in unferm Gontert Dial. libr. 1. 
cap. ar angefpielt wird, findet fi) in der Schrift: De div. quaestt. octog. 
tr. qu. W. 


49) Peccatum autem, quod est defectus hominis, non produeit. 
Fol. 16. ». 2. 


°) Dial. 1. I. e. 11. fol. 18, p. 2.: Cum peccati non sit idea, nec 
peccati productivitas vel producibilitas est in Deo, sed oportet conce- 
dere peccatum esse et adesse vel abesse, deficere; et sic ratione pec- 
cati oportet in esse aequivocare. 


51) Dial. 1. 11I. ce. 4. fol. 49, p. 2.: Videtur mihi quod peccatum 
dietum formaliter non sit virtuti contrarium, quia tunc foret creatura 
et res positiva, sicut sunt omnes habitus, qui sicut sunt qualitates, sic 
sunt necessario creaturae; et ita non foret peccatum, nisi fuerit a Deo 
bono creatum et aeternaliter ordinatum, cf. Joann. 1.: „Sine ipso factum 
est nihil.“ — Bei allem dem muß W. doch eingeftehen: daß, fobald wir die 
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ad 5): Gott, nad) feiner Gerechtigkeit, hat von Emigfeit angeord- 
net, daß er den Sünder zur NRechenfchaft fordern wird; aber er hat es 
nicht angeordnet, daß der Menſch fündigt. Denn die Sünde fällt nicht 
unter den Begriff des irgendwie Angeordneten, fondern des Ordnungs— 
fofen, Negelwidrigen. Fragft Du aber, warum Gott den Menfchen 
nicht am Siündigen gehindert (durch die Einrichtung, welche er feiner 
Natur geben, durch die Art wie er auf ihn einwirken fonnte, vor dem 
Falle bewahrt) habe, fo antworte ich getroft: das Böſe, als ein an ſich 
Nichtiges, Leeres, ein non ens, worauf ſich die Macht Gottes nicht er: 
ſtreckt, war nicht zu verhindern °°). (Die ihm zugewiefene Stellung des 
rein Negativen, des nicht durch Gott Seienden und daher für Gott 
Nichtfeienden, bezeichnet es als das reine Product unferer eingefchränf- 
ten Natur, und läfft es als etwas dem endlichen Sein gefchaffener 
Weſen unzertrennlid Anhängendes erfcheinen) Demgemäß ift denn 
bei allen Verboten Gottes in der heiligen Schrift die Beftrafung des 
Zuwiderhandelnden (mo fie nicht ausdrücklich angedroht ift) als ftill- 
fchweigende Bedingung hinzugedacht; das Verbot gründet fich auf 
die vorhandene Gefahr, daß gefehlt werde, und fegt deshalb eine ange- 
meffene Strafe auf das Vergehen. Es kann jedoch fein göttliches Ge- 
bot geben, welches nicht von irgend Jemandem befolgt würde, wie Chri- 
ftus durch fein Beifpiel gezeigt hat; (Chriftus, für den die Gebote eine 
abfolute Geltung hatten, und frei waren von jener auf die Möglichfeit 
ihrer Nichtbefolgung fich beziehenden Claufel). Für andere, fündhafte 
Menfchen aber find durch die Vorfchrift zwei denfbare Fälle gefegt, und 
ift der Ungehorfam mit Strafe bedroht *”). 


Sünde in concreto betrachten und von ihren verfchhiedenen Gattungen reden 
wollen, der pofitive Begriff der Sünde nicht zu umgehen fei. ©. fol. 50.: 
Dieitur autem quod multae sunt species peccati, accipiendo peccatum 
pro habitu vel formä positivä. 


2) Dial. lid. I. ec. 10. fol. 17.: Sequitur necessario quod Deus cul- 
pabit injustum, cum aliter deficeret Dei justitia. Et Deus ordinavit 
aeternaliter quod culpabit, sed non ordinavit quod homo peccabit, quia 
super hoc non cadit ordinatio, sed deordinatio. Et si quaeras, quare 
Deus non prohibuit hominem ne sic peccet, est mihi faciliter respondere, 
quod ideo, quia hoc non fuit prohibile, cum non fuit, nec potentia Dei 
se extendit... ad nihil, vel vacuum, vel non ens. 


2) Et omnes prohibitiones Dei, quae exprimuntur in Scripturä, in- 
telliguntur sub conditione tacitä, quod, si sic facis, tunc necessario pu- 
nieris. Ideo propter illud periculum prohibet Deus, ne sic fiat, hoc est, 
certificat, si sic factum fuerit, sic punietur. Non tamen est possibile 
quod Deus quiequam mandet, nisi aliquis hoc observet, ut patet de 
Christo. Aliis autem, praevaricatoribus praecepit quod non sic faciant, 
vel aliter punientur. Absolute tamen necessarium esset (fo 3. I. ft. est, 
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Es ift nun aber die Frage, wenn das Böfe hier unter Beftimmun- 
gen gedacht wird, welche ed aus dem Bereiche der Urfächlichkeit Gottes 
entfernen: wie verträgt fich Solches mit dem Gedanken, daß Alles was 
in ber Welt gefchieht, von Gott vorgefehen, gefügt und angeordnet 
ſei? (Vergl. ad 3.) Müffen nicht vielmehr nad) diefer Vorausfegung 
auch die an fi) Gott misfälligen Acte der Gefchöpfe, damit fie möglich 
werben, in gewiffem Sinne von Gott gewollt und angeordnet fein? 
Wycliffe giebt die Löfung diefes anfcheinenden Widerfpruchs erft in dem 
fpätern Abfchnitte de peccato ; wo er fich fo darüber erklärt: Die Sünde, 
inwiefern fie , nad) dem oben bemerften Doppelfinne von esse, als ein 
Seiendes zu betrachten ift, wird auch für etwas Gutes erfannt; Gregor 
nennt Adams Sünde nothwendig und feine Schuld fegenreich, weil fie 
gelegenheitlic, durch die Gnade Gottes viel Heil ſtifte. Es wäre auch 
nicht denfbar, daß Gott die Sünde fein oder werden lieffe, trüge fie 
nicht indirecter Weife (per accidens) viel zur Vervolllommnung der 
Gefhöpfe bei: — dadurch daß ihr die gerechte Strafe nachfolgt, und 
indem Gottes Misfallen am Böſen ſich fund giebt, bei Vielen Abfcheu 
vor der Sünde gewedt, den Guten aber der Troft gewährt wird, durch 
feine Gnade von foldhem Elende erlöfet zu fein’). — Demgemäf 
wird gelehrt, Gott wolle die Sünde nad) ihrem fecundären Sein, mwel- 
ches in jenem occafionellen Fördern der Vollkommenheit befteht, oder mit 
andern Worten, welches fich darin zeigt, daß Gott das Böfe zum Gu- 
ten wendet’). Es find zwei fehr verfchiedene Dinge: das Böfe nur 
wegen des ihm anhängenden Guten, oder ald Mittel zur Realifirung 
der göttlichen Endzwecke wollen; und: wollen oder gut heiffen, daß der 
Menſch fündige. ine Theorie, die dieſes Letztere von Gott behauptete, 
würde die Sünde an fich, oder das primäre Sein berfelben, — welches 
als defectus, Abgang der Volltommenheit definirt wurde, — zum Ob— 
ject des göttlichen Willens machen *). Wycliffe erinnert zugleich: der 


eine mit abfoluter Nothwendigkeit zu befolgende Vorfchrift würde die fein, 
welche fchledhthin geböte,) quod non sic facerent. 


54) Dial. 1. III. e. 4. fol. 50.: Verumtamen sicut peccatum dieitur 
esse ens ad sensum aequivocum, ita dicitur esse bonum . . . Nec Deus 
posset peccatum sinere esse vel fieri, nisi per accidens multum profice- 
ret. — Fol. 5l.: Conceditur quod, sicut peccatum debet puniri et mul- 
tis proficere ad ejus detestationem, et consolari bonos, quod ex gratiä 
Dei a tali miseriä sunt salvati, ita etiam peccatum debet esse. 


65) Et ita dicitur Deum velle peccatum quoad esse suum secundum, 
quod est occasionaliter perficere. Fol. 50. — Et illud vocatur esse 
secundum peccati, quod Deus vertit in bonum. Fol. 51. 


56) Et ita quamvis tam Deus quam creatura velit peccatum sic 
esse et sic prodesse, non tamen est justum Deum velle hominem’ pec- 


15 * 
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Wille des Allmächtigen laffe fich nicht anders als in erfterem Sinn auf 
das Böfe beziehen, wenn dabei das Segen einer dem Menfchen im gege- 
benen Falle gradezu zum Sündigen neceflitirenden höheren Urfache ver- 
mieden werden folle. „Die Sünde,’ fagt er, „muß vorhanden fein, 
weil fie zum Zwecke dient, — und doch darf die Sünde felbft, nad 
ihrem primären Sein, nicht die Form ihres Subjects (des endlichen 
Willens) beftiimmen, weil demzufolge das Gefhöpf würde fündigen 
müffen’). Einige zwar, fügt er hinzu, urtheilten vielmehr: wenn 
Gott es gut finde, daß die Sünde fei, und fie demnach mit Nothiwendig- 
feit herbeiführe, fo liege darin allerdings für das fündefähige Gefchöpf 
eine Nöthigung zum Sündigen; daher denn auch felbft den Verdamm— 
ten Etwas von göttlicher Barmherzigkeit zu Theil werde, ihr Dafein 
dem Nichtfein vorzuziehen fei u. f.w. Er getraue fi, indeffen nicht, 
diefer zur Sünde anreizenden Lehre das Wort zu reden “). 

Von einem Zwang auf dem fittlichen Gebiete, einer die freie 
Selbftbeftimmung fhlechthin aufhebenden Neceffität, zumal des Böfen, 
will alfo W. nichts wiffen: wohl aber muß er in der Lebensentwidlung 
jedes Individuums einen Zufammenhang von Urfahen und 
Wirkungen erkennen, wonach in derfelben fein einzelnes moralifches 
Factum als etwas ganz Abgeriffenes, Zufälliges dafteht, fonderm die 
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care, vel in hoc homini complacere; quia tales praedicationes dicunt 
esse primum peccati vel suum deficere. Fol. 50, p. 2. — Unde quam- 
vis Petrum peccare et peccatum Petri sit idem, tamen propter variatio- 
nem significationis conceditur, quod peccatum Petri placet Deo, et nega- 
tur quod placet Deo, quod Petrus peccet. Fol. 5l. 


7) Jbid.: Peccatum debet esse, quia quoad istud esse secundum, 
quod est prodesse; et tamen ipsum peccatum non debet informare suum 
subjectum quoad esse suum primum; quia tunc creatura deberet pec- 
care, (Debere hier, wie a. m. Orten, jprachwidrig für: necessitate ad- 
strictum esse ad aliquid faciendum.) 


»8) . .. quibusdam licet magis (fo 2. l. ft. quia licet magnis) videtur 
probabile, quod, sicut Deus approbat et necessitat ad peccatum, sic 
necessitat creaturam peccabilem ad peccandum, cum omnis causa neces- 
sitans sit a Deo; et Deus facit misericorditer cum damnatis, rel. (Mas 
Thomas don Bradwardina — der Geiftesverwandte Wycliffe's, der einzige 
unter den ihm der Zeit nad) vorangehenden Scholaftifern, mit weldem er 
in den dogmatifchen Grundgedanken übereinftimmt, — in feinem Werf de 
causd Dei adversus Pelagium von einer den gefchaffenen Willen zu jeder 
freien Handlung neceffitirenden Urfählichkeit Gottes gelehrt hatte, wurde 
damals zu Oxford, wie fi) vermuthen läfft, ohne Rudjiht auf die damit 
zufammenhängenden Säge von der Sünde als einer blofen Privation, von 
der ewigen Entziehung der Gnade als einer Strafe des Böfen u. f. w., fo 
auf die Spige geftellt.) Ego autem non audeo adhuc sententiam istam 
asserere, vel ad peccandum hominem incitare praedicando, quod est Deo 
beneplacitum et ordinatum sibi pro praemio, quod sic peccet. 
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That, die böſe wie die gute, als eine unausbleibliche Folge der Gemüths— 
befchaffenheit, der jedesmalige Act der Selbftbeftimmung ald mit inne- 
rer Nothwendigfeit aus der ganzen Willensrichtung hervorgehend er: 
fheint; wenn anders, wie er vorausfegt, das gefammte Thun und Laf- 
fen des gefchaffenen Weſens in dem ewigen Plane Gottes abgemeffen 
ift, ſodaß das. Product unferer Selbftthätigfeit, von einem höheren 
Standpuncte aus betrachtet, unter den Begriff des Nothwendigen fällt 
(vgl. ad 3.). Mithin ftellt er denn nun die allgemeine Regel auf: 
Jeder, ber Böfes thut oder fündigt, thut des Böfen nicht Mehr und 
nicht Weniger, als er eben fann?"), (als fein Naturell und der Gang 
feiner fuccefjiven Entwidelung, unter Einwirkung der äuffern Um: 
ftände, es mit fich bringen). Das Können nämlich (= zum Böfen 
oder zum Guten geartet und innerlih Disponirt-fein), wie es von Gott 
jedem zugetheilt ift, hat fein beftimmtes Maaß, nad) welchem fidy die 
Willensthätigfeit des Menfchen einfchränft und regulirt, ohne daß er 
felber wüſſte, wie weit es reicht; (alfo unbefchadet des ihm beimohnen- 
den Bemwurfftfeins, daß er im Momente der Entfcheidung das Gute oder 
das Böfe aus eigenem Antriebe wählt oder befchlieft, folgt er in feinen 
Handlungen durchweg dem ihm verborgenen Gefege, feiner Na- 
tur, dem Gefege, welches Gott in ihm hineingelegt). Um dieſes 
Verhältnig recht anfhaulih zu machen, bedient fih W. des etwas 
grell verfinnlichenden Gleichniffes von einem Kinde, welches, am 
GSängelbande geführt, durh eine Täuſchung gleichmol ſich von 
felbft zu bewegen, und über die von feinem Führer gefegte Gränze 
hinauszufchreiten glaubt ©). Er fügt aber erläuternd hinzu: „Es 
ift jedoch der Unterfchied zwifchen der innern und der nad) auffen 
gerichteten Thätigkeit Gottes hier wol zu beachten. Auf Erftere (das 
göttliche Denken, welches den Entwurf der Dinge erzeugt) Läfft 
ſich das Maaf der Zeit nicht anwenden, fomwie Regtere (dag Schaffen 
und Walten) allerdings unter das Zeitmaaß fällt; obwol Gott mit 
Nothwendigkeit fein Werk hervorbringt, gleichwie er es nothwendig 
denkt; nur ift er nicht immer nothwendig in der hervorbringenden Thä— 
tigkeit begriffen ;” (foll heißen: diefe Thätigkeit Gottes ift feine abfolute 
und ewige, wie das Denken). „Sonach hat die Zeit, ald Individua- 
tions-Princip, Feine Beziehung auf den innern Act Gottes, obwol ſich 


5% Dial. 1. I. c. 11. fol. 18, p. 2.: Et sic quilibet qui malefacit, 
vel peccat, videtur tante malefacere, quante potest. 

60%) Et ista moderatio hominis mensuratur per Deum ad tantum 
quantum potest, licet ipse ignoret terminum mensurantem: sicut infans 
putat se moveri et progredi ultra hoc, quod limitat eum ducens, quia 
eredit erronee ipsum hoc facere ex seipso. 
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an den innern Act Gottes die Zeit (als deffen Product) nothwendig 
anſchließtꝰ).“ — Was er mit diefer Unterfcheidung bier fagen will, 
ift Folgendes, wie der Zufammenhang lehrt: Der menfchliche Wille wird 
nicht etwa von der nad) auffen gerichteten Thätigkeit Gottes durch einen 
in bie Zeit fallenden Act gelenft und beherrſcht, ſodaß unſerm Thun 
und Laffen eine Nothwendigfeit zufäme, vermöge welcher es mit den 
Entwidelungen und Veränderungen im Gebiete des Willenlofen oder 
der uns umgebenden äuffern Natur auf ganz gleicher Stufe ftände. 
Vielmehr ift es der innere Act Gottes, wovon bie Willensrichtung 
des Menfchen abhängt; oder, die Neceflität feiner Handlungen beruht 
allein auf ihrem Verhältniß zu dem ewigen Entwurfe, in welchem fein 
Lebensgang angeordnet ift. 

Aber der Gedanke der auf einen göttlichen Entwurf bafirten in- 
nern Nothwendigfeit unferer Handlungen, führt er nicht grades- 
wegs zum Determinismus, bei welchem fich die freie Selbftbeftimmung 
des Willens in blofen Schein auflöft? Das oben zu Hülfe genommene 
Gleihnif vom Gängeln des Kindes ift in diefer Beziehung fehr figni- 
ficant, weil e8 das uns fo tief eingeprägte Bewufftfein, daß wir aus 
eigner Wahl gut oder böfe handeln, nicht als eine Wahrheit erfcheinen 
läfft, fondern vielmehr geeignet ift, es als eine vom Schöpfer privilegirte 
Selbfttäufhung zu bezeichnen. — Weiter unten im 14. Gapitel des 
zweiten Buches (De praedestinatione et pravscientiä Dei et earum 
causis) gleich, zu Anfang, wo der Gegner W.'s das Wort führt, wird 
ihm daher vorgerüdt: er ſcheine das fragliche Verhältniß fo anzufehn, 
als ob „Gott mit feinen Ereaturen eben nur fein Spiel treibe, und das 
(vernünftige) Gefhöpf fo wenig, als eine Figur im Puppenfpiel, wirf- 
lich Etwas aus eigener Bewegung zu thun vermöge; da wir vielmehr, 
nad) dem befannten Ausfpruche des Jeſaias (X, 15.), die Säge feien, 
welche der Herr zieht; — was zu der Annahme führen würde, daf 
Gott beiderlei Menfchen, die Prädeftinirten wie die Vorherge- 
wufften, nöthige zu Dem, mas fie thun ©”). — Wyeliffe erwidert: 


69 Notanda tamen est distinctio actionis Dei ad intra et actionis 
suae ad extra, cum prima non sit tempore mensurata, sicut mensuratur_ 
secunda: quamvis necessario Deus facit hoc opus, sicut et ipsum intel- 
ligit, sed non semper necessario illud facit. Et sic actio Dei ad intra 
non individuatur a tempore, licet necessario ad actionem Dei intrinse- 
cam tempus consequitur. 


62) Dial. I. II. ec. 14 fol. Al. Pseud.: Videtur quod innuis Deum in 
creaturis suis in omnibus taliter joculari, cum creatura non plus potest 
talia facere vel movere, quam imago artificis joculantis; cum Esai. di- 
cat, quod sumus serra domini dividentis. Et sic videtur quod Deus ne- 
cessitat tam praedestinatos homines, quam praescitos. 


— 
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es komme hier auf gehörige Einſchränkung der Begriffe nach den Be— 
ſtimmungen der Bibel an, damit man ſich nicht von dem unerſchaffenen 
Weſen der Dinge (d. i. der Art, mie fie im göttlichen Verſtande prä— 
eriftiren) eine falfche Vorftellung made. Und fo fei er denn allerdings, 
wie er fchon oben habe zu verftehen gegeben, der Meinung: daß Gott 
die einzelnen felbjtthätigen Gefchöpfe zu allen ihren Handlungen (in 
gewiffen Sinn) nöthige; und, was damit zufammenhänge, es feien 
Einige prädeftinirt, d. h. verordnet zur Herrlichkeit als dem Ziel einer 
mühevollen Laufbahn, Andere vorhergewufft, d.h. nach einem elenden, 
nichtöwürdigen Leben zur immerwährenden Strafe verordnet; denn das 
fei die richtige Begrängung jener beiden Begriffe, obwol fie von Vielen, 
nad) dem Wortlaut der termini, allgemeiner gefafft würden °’). — Die 
Urfache der göttlihen Prädeftination oder Präfcienz nun ſei 
ohne Zweifel Gott felbft; denn formal genommen, als Gottes innere, 
ewige Gedanken, feien diefe Acte Etwas, das von feiner Greatur verur- 
facht wird. Nehme man aber „Prädeſtination“ und „Worbereitung 
zur Strafe’ in der paffiven Bedeutung, fo ergebe fi: daß bei ihnen 
ein Zufammenwirfen mehrerer Urfachen ftattfinde; daß fie a) von Gott, 
b) von dem intelligibeln Sein der Creatur caufirt, und c) auf das der- 
einftige Verhalten des menfchlichen Individuums felbft gegründet 
ſeien“). Demgemäf fcheine denn einerfeits hier die ihrer Natur nad) 
frühere Wahrheit die fpätere zu begründen; fodaß folgender Zufammen- 
hang von Urfache und Wirkung ſich herausftelle: „weil Gott die und 
die Belohnung oder Strafe anordnet, wird der Menfc, aud) dergeftalt 
verdienen oder fündigen. Andererſeits gelte die Negel, daß, „weil ein 


63) Et sic videtur mihi probabile .... quod Deus necessitat crea- 
turas singulas activas ad quemlibet actum suum. Et sic sunt aliqui 
praedestinati, hoc est, post laborem ordinati ad gloriam; aliqui prae- 
sciti, hoc est post vitam miseram ad poenam perpetuam ordinati. 
Sic enim limitantur hi duo termini, licet apud multos accipiantur com- 
munius, ut termini videntur sonare. (MW. vermeidet ed, von einer zwiefa: 
chen Prädeftination zu reden. Die reprobi heiffen bei ihm nicht Prädefti- 
nirte, fondern er braucht ftatt deffen den mildern Ausdruck praesciti — als 
verdbammenswertb Vorhergewuſſte, — foweit er auch entfernt ift, den 
göttlihen Rathſchluß der Verwerfung in der gewöhnlichen femipelagianifchen 
Weiſe geradehin als durch das göttliche Vorherwiſſen des freien Beharrens 
im Böfen bedingt aufzufaflen). 


6%) Et ita praedestinationis aut praescientiae divinae est causa in- 
dubie ipse Deus, cum nulla creatura causat, formaliter intelligendo, hos 
actus sive notitias deo intrinsecas atque aeternas. Intelligendo autem 
passive praedestinationem vel praeparationem ad poenam, videtur quod 
illae sunt a Deo, ab esse intelligibili creaturae et a futuritione hominis 
(fo 3. 1. ft. terminis) concausatae. 
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beftimmtes Verdienft oder Verfchulden de facto eintritt, auch die ange» 
meffene Beftrafung oder-Belohnung thatfächlich folgt.‘ Und in diefer 
Beziehung fcheine eingeräumt werden zu müffen, daß ein Zeitliches die 
Urfache der ewigen Prädeftination feiz fo jedoch, daß eine ewige Urfache 
vorausgehe, fowol von Seite Gottes, der den Gang der Dinge fo ord- 
net, ald von dem Standpuncte der Creatur aus betrachtet, welche unter 
diefe Anordnung fälle‘). Er fegt hinzu: fo oft Gott zur Strafe vor- 
her verordne, oder e6 füge, daß Etwas begangen wird, was fie nach fich 
zieht, habe er den Heilszweck, das Befte des Ganzen dabei im Auge; 
und e8 liege nichts Unangemeffenes in dem Gedanken, daß ein Emwiges 
der Art, wie die göttlichen Anordnungen, beziehungsmweife — in» 
fofern man dabei auf den Endzwed fieht — von einem Zeitlichen, zu 
feiner Zeit Nachfolgenden verurfacht werde °°). Diefe Caufalverfnüpfung 
ipreche fi) aus in der Formel: „weil das und das Gegebene, erfah- 
rungsmäßig Seiende frommt und zur Vervolllommnung beiträgt, hat 
Gott angeordnet, daß es fein werde; ein Zeitliches bilde hier das an- 
tecedens, ein Emwiges das consequens. Aber um eine ewige Anord- 
nung Gottes vollftändig, nad) ihrer vollen Wirklichkeit zu caufiren, 
fei freilich der blofe Zweckgrund derfelben, oder ihre Beziehung auf ein 
durch fie erft zu Nealifirendes, nicht zureichend; fondern zu einer er» 
fhöpfenden Angabe ihres Principe werde erfordet, dag man von dem 
blos Relativen auf die abfolute Urfache derfelben, d. i. den Willen Got- 
tes, oder ganz einfach, Gott felbft, zurückgehe °”). 

Das vornehmlich zu Veachtende in diefer Gedanfenreihe ift die an 
den Unterfchied zwifchen Prädeftination als einem göttlichen Dent- 
und Willensact, und Prädeftination im pafjiven (objectiven) Sinn ſich 
anfnüpfende Unterfcheidung eines zwiefahen Gefihtspuncts: 
wonach die Würdigfeit oder Schuld des Menfchen einerfeits von der 


65) Et sie veritas prior naturaliter in istä materid videtur causare 
veritatem sequentem .. ., ut, quia Deus ordinat tale praemium sive 
poenam, et homo sic merebitur vel peccabit. Et quia de facto interci- 
dit tale meritum sive demeritum, ideo de facto sequitur talis punitio 
vel praemiatio: et ita concedendum videtur, quod temporale sit causa 
praedestinationis aeternae, praecedente tamen causä aeternä, tam ex 
parte Dei taliter ordinantis, quam ex parte futuritionis creaturae taliter 
ordinatae. 


66) Ibid. infr.: Sed nec est inconveniens, sed consonum, quod aeter- 
num hujusmodi respective (fo z. I. ft. respectivi) causetur ab aliquo 
temporali, suo tempore succedente. 


67) Fol. 4l, p. 2.: Et si quaeratur, quid complete causat Dei ordi- 
nantiam aeternam, antequam istud fiat, dieitur: quod Dei volitio, vel 
etiam ipse Deus, cum necessarium est ad completionem respectus hujus- 
modi eflectum talem succedere absolutum. 
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Vorherverordnung zum Heil oder zur Strafe verurſacht wird, und auf 
der andern Seite doch auch wieder Urſache iſt, daß das eine oder das 
andere Loos ihm factiſch zu Theil werden und mithin von Ewigkeit 
beſchieden ſein muß. Beide Betrachtungsweiſen, — die ſpeculative, 
von dem Begriff der Alles cauſirenden Thätigfeit Gottes ausgehende, 
und die verftändigsfittliche Anfiht, um einem beliebten neuern Sprad)- 
gebrauche zu folgen, — find hier in feharf marfirtem Gegenfage und 
dennoch als gleich berechtigt neben einander hingeftellt; ſodaß die Unbe— 
dingtheit der Prädeflination der Zurechenbarkeit der Entichlieffungen 
des Menfchen, die den Lebensweg, von welchem fein jenfeitiges Schid- 
fal abhängt, beftimmen, feinen Eintrag thun fol! 

Um diefes Paradoron zu enträthfeln, müffen wir die mit der ftren- 
gern Prädeftinationslehre urfprünglich zufammenhängende Auffaffung 
der Wirkungen des Sündenfalls und der Erlöfung, den Ge 
genfag zwifchen Natur und Gnade, wie er fih bei Auguftinus 
ausgeprägt hatte, mit den daraus hervorgehenden Einfchränfungen und 
Modificationen des Begriffd vom liberum arbitrium hier furz in Erin- 
nerung bringen. Bekanntlich räumt jener Kirchenlehrer dem Menfchen 
nad) dem Falle kein Vermögen des freien Handelns in dem Sinne ein, 
dag fein Wille, indifferent zwifchen dem Guten und Böfen, fi) in jedem 
Augenblick nad) beiden Seiten hin auf gleiche Weife beftimmen könnte, 
und ſonach als die gemeinfame Wurzel Beider, der Tugend und bes 
Lafters, gelten müffte. Sondern er läfft den Gott Entfrembeten, in 
Folge des vom Stammoater her, in welhem Alle mitfündigten, fi) fort- 
pflanzenden Naturverderbens, von einem conftanten und gleichmäßigen 
Hange zur Sünde beherrfiht, den in Chrifto Erlöfeten durd) den Gna— 
denbeiftand des heil. Geiftes, welcher den Glauben in ihm wirft, zum 
Guten fähig gemacht und innerlich getrieben werden. Bon Natur un- 
vermögend, irgend eine fittlihe Regung in ſich zu beginnen, foll (nad) 
diefer Theorie) der Menſch gleichwol eine Art von Willensfreiheit da- 
durch bethätigen: daß er, wenn auch nothwendigerweife, doch nicht wie 
gezwungen, fondern aus eignem Impuls der Sünde dient; fowie auf 
der andern Seite fein der Sünde hingegebener Wille, indem die (unwi— 
derftehliche) Gnade ftufenmeife ihn zuerft ummwandelt, dann fräftigt und 
bei der That fortwährend unterflügt, für das Gute nad) und nad) frei 
wird, und wir alfo dem hienieden für uns unerreichbaren fittlichen 
Standpuncte der höheren Geifter entgegenreifen, auf welchem Freiheit 
und Nothwendigfeit zufammenfallen. 

Wir finden nicht, dag Wycliffe das Dogma von der Erbjünde 
als den im Glaubensfoften gegebenen Anlehnungspunct für den Be- 
meis des Sages von unbedingter Prädeftination befonders hervorhöbe. 
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Er begnügt fich vielmehr, diefen Sag im Allgemeinen feftzuftellen, in: 
dem er ihn an das vielbefprocyene Philofophem von der göttlichen Macht 
und Wirkſamkeit als dem abfoluten Grund aller Erfolge anfnüpft, ohne 
ihn fofort nad) feiner Bedeutung für die chriftliche Defonomie genauer 
zu entwideln und durch beftimmte Folgerungen aus dem Zufammen- 
hange derfelben näher zu begründen °®°). Der zur Lehre von einem to- 
talen geiftlichen Unvermögen gefteigerte Begriff der Erbfünde, von wel- 
chem er dabei würde ausgehen müffen, — das Schibboleth des ächten 
Auguftinismus, — war dem fcholaftifchen Zeitalter fo ganz abhanden 
gekommen, daf es und nicht verwundern darf, wenn auch bei Wycliffe 
in den betreffenden Erklärungen diefer Begriff nicht ſcharf heraustritt. 
Er redet von einem Verdorbenfein des Menfchen zufolge des geflörten 
Gleichgewichts feiner Kräfte und der gehemmten Thätigkeit des über den 
Körper waltenden Princips in ihm, wodurch den finnlichen Triebfedern, 
die num feinen Widerftand mehr zu erfahren hätten, ganz freier Spiel- 
raum gegeben fei®”). Aehnliche Beftimmungen aber finden fih auch 
bei denjenigen unter den vermittelnden Dogmatifern jener Zeit, die nur 
etwa vergleichungsmweife für Auguftinianer gelten können. Und ebenfo- 
wenig enthält die Definition der Erbfünde, welche Wycliffe an die Stelle 


68) Aus der Abhandlung de pronitate hominum ad peccandum, Dial. 
I. IH. c. 24. lernen wir erft, wie er ſich das VBerhältniß des Sündenfalls 
und feiner Folgen zu der göttlihen VBorherbeftimmung eigentlid dachte. Auf 
die Frage des Sophiften, warum Gott nad) feiner unbegränzten Macht und 
Freiheit nicht den Menfchen hätte unverfehrt im Stande der Unfchuld erhal: 
ten, oder ihm nachher feine Schuld vergeben und ihn zu dem urfprünglichen 
Zuftande zurüdführen können, (eine Frage, welche oben durch Berufung auf 
den rein negativen Charakter des Böfen dechinirt wurde, vgl. Anm. 52.), 
wird bier, fol. 84, p. 2., geantwortet: Non exspecto rationem tuam, qua 
inferas, quod Deus sic potest velle... Non enim Deus est mobilis, ut 
homines, in agendo, sed si quicquam fecerit, rationes priores aeterne ne- 
cessitant ut sic fiat. Nach diefer Einleitung möchte man erwarten, er 
werde fi) nun im fupralapfarifchen Sinne ausſprechen. Aber es folgen 
darauf die Worte: In rationibus autem aeternis videtur mihi rationabile, 
quod peccato primi angeli et primi hominis praesupposito, creaturae aliae 
habent inclinationem naturalem in suo opere sicut primo. Die infra— 
Lapfarifhe Denfart Auguftin’s, d. i. diejenige, welche die Rathſchlüſſe 
Gottes weder in die Zeit fegt, noch cine Veränderung in feinem Willen an: 
nimmt, ift hier leicht wieder zu erkennen. Diefen Standpunct im Allgemei- 
nen verräth auch die lidr. III. cap. 28, de numero salvandorum, fol. 92. 
(vgl. cap. 21.5. fin. u. ſ. w.) geäufferte Meinung, es würden fo viele erret- 
tet werden, daß die Zahl der gefallenen Engel und der Menfchen, die bei 
unverlorenem Stande der Unfchuld felig geworden fein würden, dadurch er: 
fegt werde. 


69) Ibid.: Et sic deficiente proportione ac virtute regitivä hominis 
quoad corpus, deficiat actio et conservatio hominis prius facta, et sic 
agentia corporea ad corrumpendum hominem ex defectu resistentiae sa- 
tis agant. 
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von „Mangel der urfprünglichen Gerechtigkeit, die der Menfc noch ha- 
ben follte”, fegt ’°), etwas Charafteriftifches, wodurch der fragliche Lehr— 
punct entfchieden würde. Daß indeffen Wycliffe allerdings über die 
fitelihen Kräfte des Menfchen nad) dem Falle im Verhältniß zu der ihn 
regenerivenden Gnade auguftinifch dachte, wird am deutlichften aus einer 
Stelle, an welcher er das „„meritum congrui‘ der Scholaftifer geradezu 
verwirft. Er nennt es ein leeres Geſchwätz, wenn man behaupte: die 
Gnade werde dem Menfchen, wiefern es darauf anfommt, daß er auf 
dem Wege des Heild zum Ziel gelange, nicht mit abfoluter Nothwendig- 
feit (nach Gottes unbedingter Wahl), fondern „de congruo“, d. i. als 
billiger Lohn für feine guten Beftrebungen verliehen, ſodaß fie es ihm 
nur erleichtern, das Heil zu verdienen ”'). „Dies ift ganz und gar 
falfch, fügt er hinzu, „und thörichter als der Irrthum des Pelagius: 
(nämlich, weil diefer Irrlehrer in feinen Behauptungen ſich wenigften® 
confequent bleibt; was den Erfindern der fünftlihen YAusgleichungen 
und Mittelmwege, die in neuerer Zeit fo fehr in Aufnahme gefommen find, 
nicht nachgerühmt werden fann). Die Gnade der Prädeftination, lehrt 
er im Zufammenhang mit diefen Sägen, — die Gnade der Prädeftina- 
tion fei unverlierbar; oder der Präbeftinirte fei derjenigen Gnade theil- 
baftig, und mithin auch von der Liebe (zu Gott oder dem höchſten Gute) 
befeelt, welche bewirkt, daß wir im Guten bis an's Ende beharren; der 
praescitus dagegen fünne nur auf eine vorübergehende Weife die Gnade 
befigen, fodag auch Menfchen diefer Art wol zu Zeiten das Rechte thun 
und zwifchendurch fo leben, daß es ihnen nicht zur Verdammnif ange: 
rechnet werden könne, aber nad) ihrer Gemüthsbefchaffenheit Feiner wah- 
ren und innigen Neue über ihre Sünden, feines tiefgehenden und nach: 
haltigen Entfchluffes fie abzulegen fähig feien ’?). 


0) Dial. I. II. e. 26. S. w. u. Anm. 82. 


71) Dial. 1. III. e. 7. fol. 56.: Et patet . .. vanitas nostrorum . ., 
qui ponunt, quod gratia talis datur homini non de necessitate absolutä, 
si plene (fo 3. I. ft. pene) salvabitur, sed datur de congruo, ut facilitet 
hominem ad merendum. Totum quidem hoc est falsum, rel. (Es ift nad 
den Scholaftifern die gratia gratum faciens s. subsequens, cooperans, auf 
welche fi) der Menfch aus eignen Kräften, wiewol gewedt durd die erfte, 
ihm umfonft gegebene Gnade, einen Anfprudy de congruo erwirbt ; die Ver: 
Leihung diefer nachfolgenden, habituellen Gnade macht ihn dann erft fähig, 
das volle Verdienft, von welchem die Seligfeit abhängt, zu leiften. Ihr An: 
theil an dem mereri ex condigno ift jonady Mehr als ein bloſes Erleichtern 
deffelben, konnte aber der Kritik wol in einem andern Lichte erfcheinen, wenn 
fie zugleich beachtete, daß von jenen Theologen die Subſtanz des verdienftli- 
chen Werkes oder das eigentlich IJuftificirende doc vorzugsmeile in die Mit: 
wirkung des freien Willens geſetzt wurde). 


72), Ibid. fol. 99, p. 2 sq.: Et videtur mihi, quod gratia ista, quae 
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Kommen wir nun zurüd auf die Frage: wie nach Wycliffe's Mei- 
nung der göttlihe Rathſchluß in der Präpdeftination ein abſolu— 
ter fein, und gleichmwol die factijche Verwirklichung des Vorherverorbne» 
ten in den Thatſachen, nach welchen ſich der fittlihe Werth oder 
Unwerth eines Jeden bemifft, ihren Grund haben foll; oder, — was 
damit auf eins hinausläuft, — wie die Richtung des Gemüths, vermöge 
welcher der Menſch entweder Gott zugewandt ift, oder der Selbftfuche 
fröhnt und fündigen Trieben folgt, als etwas in der höheren Ordnung 
der Dinge Gegründetes, Nothwendiges gedacht werden, und doch auch 
ein Gegenftand moralifcher Würdigung fein fann. Zunächſt lehrt ung 
hier eine Stelle im achten Capitel des dritten Buches die Neflerionen 
fennen, durch welche Wycliffe die Zurechnung des Böfen bei dem 
ihr anfcheinend Widerfprechenden in feinen fpeculativen Grundbegriffen 
gefichert glaubt. Er ift in diefem Capitel damit befchäftigt, den allge- 
meinen Sag von Nothwendigkeit alles Deffen, was gefchieht, gegen ver- 


dieitur praedestinationis, vel charitas finalis perseverantiae, non potest 
a quoquam excidere; quia, si excidit, non est illa. Gratia autem prae- 
sciti (jo 3. I. ft. praescire) secundum praesentem justitiam est acceptatio, 
qua Deus acceptat hominem, non ad poenam perpetuam; ut praesciti 
quandoque vivunt talem vitam, quod Deus illam vitam non imputat ad 
damnationem perpetuam: et talis gratia manebit in Deo perpetuo, et in 
homine solummodo quoad tempus, cum sit illum hominem sic esse in vitä 
dispositum, ut Deus eam non imputet ad damnationem; quod manet per 
tempus nimis modicum in praeseito. Flathe, Gefch. der Vorläufer der 
Ref. Th. I. ©. 238., fcheint die bier durch den Druck ausgezeichneten 
Worte nicht genug beachtet zu haben, wenn er ſchreibt: „Offenbar wird in 
diefer Stelle eine neue Unterfheidung unter den Präfeiti angenommen. Es 
giebt auch für fie eine Gnade Gottes, die ihnen erbarmend ihr Xeben nicht 
anrechnet zur Verdammniß, obwol ed ihnen dazu angerechnet werden Fönnte. 
Es bleiben nody Präfeciti übrig, welche der Verdammniß nicht entgehen wer: 
den. Aber ihre Zahl ift . . . befchränft auf die, welche der Neue ihr Herz 
zu wenig erfchloffen haben,” u. f. w. — Bielmehr bleibt W. hier, wie 
überall, in Anfehung des Worts praesciti dem bei ihm einmal angenomme: 
nen Sprachgebrauche treu; die praeseiti find ihm die reprobi, und daß von 
diefen irgend welche fih von Grund ihres Herzens befehren, auf die Dauer 
gut werden, der Berdammniß entgehen fönnten, ift ein mit feinem Lehrbe— 
griff, wie er im dritten Buche fowol als im zweiten vorliegt, unvereinbarer 
Gedanke. ©. 1. III. ce. 6. fol. 54. p. 2.: Worte, die zu obiger Stelle den 
Commentar liefern können: Concedi tamen debet, quod multi praeseiti 
sunt in gratiä secundum pracsentem justitiam, et multi praedestinati 
peccant graviter secundum praesentem injustitiam, Praesciti tamen nun- 
yuam sunt in gratiä finalis perseverantiae, rel. (®gl. Augustin. De 
eorrept. et grat. c. 13. sub fin.: Gratiam Dei suscipiunt, sed temporales 
sunt, nec perseverant; deserunt et deseruntur.) Mehr dahin Gehöriges 
geben unfere Anm. 75. 76. 77, 79, 


73) Dial. 1. III. e.8. fol. 57, p. ?. Pseud.: .. quia aliter posset vitiosus 
prorumpere, faciendo quicquid voluerit, dicendo in fine, ut tu dogmati- 
sas, quod non possit se a tali opere continere. 
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fehiedene Einwürfe zu vertheidigen. Auf das praftifche Hauptargument 
des Gegners die Bemerfung, es würde eine folche Vorausfegung den 
Neigungen des Lafterhaften fehr zu Statten fommen, indem er darauf 
bin ſich Alles erlauben und am Ende zu feiner Entfchuldigung fagen 
fönnte, er habe nicht umhin gekonnt fo zu handeln’), erwidert er: „Ich 
fehe wohl ein, daß die Böfen von jenem Sage Gelegenheit nehmen 
fönnten, viel Böſes zu thun; und fönnen fie dies, fo thun fie es 
auch wirflih. Aber wer Jene feien, ift uns unbefannt; ſowie es mir 
unbefannt ift, ob Jemand, was dann allerdings auch mit Nothmwendig- 
feit erfolgen würde, mir leiblihen Schaden zufügen und am Ende die 
craſſe Entfchuldigung vorbringen werde, er habe fich von diefer Hand⸗ 
lung als einer nothwendigen nicht zurückhalten können. Ic aber würde 
ihm in's Gemüth rufen, daß er wegen einer ſolchen unvernünftigen 
Handlung nothmwendigerweife für fchuldig zu achten fei ’*). 

Wycliffe will wol dies fagen: Das moralifhe Verwerfungsurtheil 
welches eine jolche Handlung trifft, wird nicht alterirt durch die fich zu- 
gleich darbietenden Betrachtungen über ihr Verhältniß als Glied einer 
Reihe anthropologifher Thatſachen. Diefem Verhältniffe nach fällt fie 
allerdings — weil das Böfe eben nur da zur Erfheinung fommt, mo 
die innere Dispofition dazu, der Keim, aus welchem es fich unter den 
gegebenen äuffern Umftänden zur That entwideln muffte, bereits vor« 
handen war, — unter den Begriff des Nothmwendigen und von Gott 
Vorherverfehenen. Allein ihre Nothwendigkeit ift für das menfchliche 
Bemwufftfein nicht das antecedens ihrer Wirklichkeit, fondern erhellt für 
ung erft durch eine Folgerung, die von ihr als einem vollendeten Factum 
ausgeht und biefes Factum zu erklären ſucht. Wir durchfchauen nicht 
das Innere des Menfchen, wiffen nicht, wie das Leben eines Jeden im 
Plane der Vorfehung angelegt ift, fodaß Diejenigen, welche eine entfchie- 
dene unmwandelbare Tendenz zum Böſen haben, für uns erfennbar, und 
es hiernach, vom menfdhlichen Standpuncte aus betrachtet, je imvoraus 
gewiß wäre, wie Einer im concreten Falle handeln werde. Mol aber 
lehrt die Vernunft und das göttliche Gebot einen Jeden, was Pflicht fei; 


) Fol. 58. Phrones.: Bene concipio, quod ex istä sententiä mali 
possent occasionem accipere, tt exinde perpetrent multa mala; et si 
possunt, de facto faciunt; sed qui sunt illi, est nobis incognitum, sicut 
est mihi incognitum, utrum aliquis franget necessario caput meum. (Das 
Beilpiel fcheint aus einer Erläuterungsfchrift über Arist. de interpret. ent: 
lehnt zu fein, wo die Säge von dem Berhältniß des Möglichen zu dem 
Nothwendigen daran deutlidy gemacht werden follten,) et dicet in fine per 
excusationem suam crassam, [quod] cum necessarium fuit ipsum sic fa- 
cere, non potuit resilire. Sed ego dicerem sibi, quod propter tale fa- 
ctum irrationabile necessario est culpandus. 
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und der Ungehorfame ift zurechnungsfähig: denn erft nachdem er fich will- 
fürlicdy zur Verlegung einer Pflicht beftimmt hat, fteht feft, daß es den 
Schranfen feiner Individualität, dem Gange feiner Entwidlung gemäß 
war, fo und nicht im entgegengefesten Sinne zu handeln. Der Augen- 
blid, in welchem der Entſchluß ein Unrecht zu begehen in der Seele teifte, 
giebt fonach den Maaßſtab der Schuld; wodurch die Anticipation, daß 
der Wille fich nicht vielmehr für das Gegentheil hätte entfcheiden können, 
unftatthaft wird und als eine Fahle Ausflucht erfcheint. 

Durch verwandte und an jene Reflerion ſich anreihende Erörterun- 
gen fucht Wycliffe die entmuthigenden Confequenzen der Prä- 
deftinationslehre, das Troſtloſe und Niederdrüdende, welches fie 
für ein fehuldbeladenes Gewiſſen zu haben fcheint, zu entfernen. Das 
Merkmal eines zur ewigen Strafe Verordneten ift, nach feiner Begriffs- 
beftimmung, die finalis impoenitentia ’°); oder, nur Der welcher in un- 
bußfertiger Gefinnung verhärtet aus Dem Leben fcheidet, gehört zur Zahl der 
Derworfenen’'). Auf die Gradverfchiedenheiten der Sünden, oder das 
quantitative Verhältniß ihrer Strafbarfeit — welches in der Bufpraris 
eine fo wichtige Nolfe fpielt, während wir doc) die Gränze zwifchen den 
fog. Zodfünden und läßlichen Sünden (oder den Punct, wo die actuellen 
Sünden, die nur auf eine vorübergehende Weife verliehene Gnade aus- 
löfchen) gar nicht Fennen ’”), und ftreng genommen, jede Sünde, als eine 
Undanfbarkeit und ein Act der Auflehnung gegen Gott, unendlich groß 
genannt werden könnte ’*), — fommt es dabei weniger an; das gerin- 


75) Dial. 1. III. ce. 6. fol. 54, p. 2.: Praesciti . .. nunquam sunt in 
gratiä finalis perseverantiae, sicut nec praedestinati sunt finaliter ob- 
stinati. 


?6) Fol. 54, p. 1.: Non tamen videtur mihi, quod aliquod peccatum 
dietum mortale in homine fructuose finaliter poenitente sit dignum poenä 
perpetuä, quia, quod Deus decrevit remittere, non est aliter puniendum: 
et dignum est, quod omniquaque stat suum judieium. — Libr. III. e. 9. 
fol. 52.: Et sic solum peccatum finalis impoenitentiae, quod est peccatum 
in Spiritum sanctum, proprie est mortale (— puniendum poenä perpe- 
tud. Fol. 53, p. 2. 


77) L. 1. fol. 52.: Sed quia peccata actualia, quae exstinguunt gra- 
tiam secundum praesentem justitiam, sunt nobis in limitibus suis inco- 
gnita, ideo videtur quod debemus nos servare in limitibus nostrae no- 
titiae, et non ultra quam noscimus superbire. Et patet ex isto quod 
ignoramus, quod peccatum sit veniale in nobis viantibus, et quod mor- 
tale. Val. for. 51, p. 2., wo er von der Unterfcheidung zwifchen Zodfünden 
und Erlaßfünden fügt: rotatur communiter in ore vulgarium et praelato- 
rum, qui melius sciunt pro peccatis pecuniam extorquere, quam a culpis 
mundare, etc. Und cap. 6. fol. 54.: Quanta autem debet esse poena in 
gravedine vel temporis quantitate, ignorat etiam Papa. 


8) Ub. supr. cap. 5. fol. 92.: Potest autem quodcunque peccatum 
dici ingratitudo peccantis, quia considerando gratitudinem Dei, contra 
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gere Vergehn, welches unbereuet bleibt, iſt ſchwerer als das größere, wel- 
chem Belehrung und Sinnesänderung nachfolgt') Alfo der Sünder, 
deffen Herz der Reue noch zugänglich ift, fol, fo lange er lebt, nicht an 
der göttlichen Barmherzigkeit verzweifeln und fid) für verloren achten, 
fondern in Hoffnung auf die Vergebung feiner Sünden „ſich vom Böfen 
abwenden und Gutes thun“, wie der Pfalmift fagt *). 

Den bei der menfchlichen Gattung erfahrungsmäßig fo allgemei- 
nen, tiefeingewurzelten Hang zum Sündigen leitet Wycliffe her von 
dem noch uneingefhränft freien Act der erften Gebots-Verlegung, durch 
welche der Menfch, mit trefflichen Naturanlagen vom Schöpfer ausge: 
ftattet, aus dem urfprünglichen Normalzuftande heraustrat®'). Er fieht 
in den und angeborenen Mängeln, — der den actuellen Sünden voraus» 
gehenden depravirten Befchaffenheit der Gemüthsfräfte, — etwas uns 
Zuzurechnendes, von ung felbft Verfchuldetes. Darin liegt nichts Cha- 
rafteriftifhes für feine Dogmenbildung, fondern er fchliefft fich hier im 
Wefentlihen ganz dem Auguftinus an. — Eigenthümlich aber ift der 


quem solum peccatur, — hoc est, non peccatur contra alium nisi pec- 
cetur principaliter contra illum, — potest fidelis considerare peccati gra- 
vedinem; ipse enim fuit infinitum gratus homini ... Et cum in quan- 
tum gratitudo est major, ingratitudo peccantis contra illam est gravior, 
videtur quod omne peccatum habet rationem gravedinis infinitae. Simi- 
liter, ut loquar secundum politicos, in quantum dominus, contra quem 
peccatur, est altior, in tantum peccatun commissum contra illum est 
gravius: sed Deus est infinitum magnus dominus, ergo, rel. (Eben diefer 
Gedanke wird auf die erfte Uebertretung des göttlihen Gebots angewandt 
in einer Weihnachtöpredigt, von weldyer Vaughan Vol. II. p. 29 sgqg. den 
Hauptinhalt giebt.) 


79) Sic peccatum Saul fuit infinitum gravius quoad poenam, quam 
peccatum David, licet videatur David contra Uriam plus proditorie et 
gravius peccarisse; cum peccato David adjuncta fuit poenitentia, quae 
defuit in Saule. Dial, ub. supr. cap. 6. fol. 54. 


8») Ideo . .. omnis peccator superstes debet de misericordiä Dei 
confidere, et deletionem sui criminis sperare, et sic quantum sufficit a 
peccato desistere, et bonum facere, juxta illud Psalm., Declina a malo etc. 
Ibid. infr. Bol, fol. 53, p. 2.: Non intendo homines movere ad diabo 
lice desperandum, sed potius ex infinitate misericordiae Dei, ex dolore 
et satisfactione (sc. quam Christus pro nobis praestitit, volo eos) in Deo 
confidere et sperare, 


81) ©. Dial. 1. III. c, 24. fol. 83. p. 2.: Certum debet esse fideli- 
bus quod ista peccandi pronitas infuit homini ex culp& propriä, cum 
Deus creavit hominem mundum, et dedit sibi sufficienter potentias natu- 
rales, et quodammodo originalem justitiam, et completam complexionem, 
locum et dispositiones alias cum quibus posset ceteris (fo zu I. ft. cum) 
paribus a vitiis declinare.. Sed invidiä diaboli, ut dietum est de primo 
peccato (Sap. 2.), infuit homini tentatio, et succubuit ex sud stultitia, 
mcdo quo dieit fides scripturae Genes. 3. Ex hoc enim peccato homo 
indisponitur ad tentationibus resistendum, rel. 
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Weg, welchen er einfchlägt, um den reatus der Erbfünde zu moti- 
viren; fodaß ein folcher Gedanke nit in Widerſpruch fei mit dem, was 
die göttliche Gerechtigkeit heifcht, f. die Worte des Propheten: „Der 
Sohn foll nicht tragen die Miffethat des Vaters” (Ezech. 18, 19 ff.). 
Er bleibt nämlich nicht dabei ftehn, den Menfchen überhaupt in Abficht 
auf das erfte Vergehn fchlechthin als ein Collectivum aufzufaffen, und 
den Begriff einer Allen gemeinfamen Schuld auf die Betrachtung zu 
gründen: daß Adam der Repräfentant oder der Prototypus des ganzen 
menfchlichen Gefchlechts war und daffelbe, wie es fid) von ihm aus ent- 
wickelte, fchon dem Keime nad) in fich trug. Sondern er fegt in den An- 
fang unferes Dafeins, — d. h. nad) der creatianifchen WVorftellung in 
den Moment, in welchem die rein erfchaffene Seele mit dem Körper ver- 
bunden wird, — einen Primitiv-Act der Selbfibeftimmung (eine aller 
inneren Erfahrung vorhergehende intelligibele That), worin fich der ur- 
fprüngliche Abfall von Gott bei jedem Menfchen miederhole, ſodaß der 
Einzelne nach feiner feftbegrängten Perfönlichkeit dadurch die Sünde des 
Stammpvaters unmittelbar zu feiner eigenen madje°”). 

Wycliffe unterläfft es, die libr. III. cap. 8. gegebene fünftlihe Er- 
pofition über die Zurehnung des Böfen ausdrüdlich auch auf den 
andern Theil der Hauptfrage anzuwenden, um etwa in gleich ungenü- 
gender Weife zu zeigen, wie das auf das Gute gerichtete Wollen und 
Streben des Menfchen einer fittlihen Schägung fähig fein fol; während 
wir gleicywol, wo diefe Willensrichtung als entfchiedener Charakter that- 
fächlich vorhanden ift, etwas fchlechthin Nothiwendiges, aus der Präde- 
ftination Hervorgehendes in ihr zu erkennen haben. Es gelingt ihm auch 
nicht wirklich, aus den Verwidelungen des eben berührten Dilemma her— 
auszufommen; wol aber bahnt er fich den Weg zu einer menigftens 


82) Dial. I. III. c. 26. ful. 86, p. 2 sq.: Peccatum originale est ori- 
ginalis defectus hominis a primo parente descendentis quoad justitiam, 
quam ex lege Dei debet habere in principio sui esse (d. h. nad) dem gött— 
lichen Naturgefege haben müffte im Anfang feines Dafeins, wenn nicht durch 
die Sünde feine Natur verändert, ein anderes Gefeg für fie eingetreten 
wäre); et sic non est peccatum originale, nisi in suä origine sit con- 
tractum. Et per hoc tolluntur objectus. Nam lex Dei necessitat, quod 
sicut homo debet (== deberet) gaudere esse naturali et justitiä origi- 
nali occasionatä a suis parentibus, sic debet ipsis peccantibus partici- 
pare de fructu, cum radix vitiata necessario inficit residuum stipitis, 
cum non divitat (fo zu I. ft. divinat) quod non habet.... ‚Et ad dietum 
illud propheticum dicitur, quod justitia Dei exigit quod filius non punie- 
tur pro patre ad sui damnım ex traduce descendens, nisi culpä suä pro- 
priä maculetur. Unde quilibet descendens a primo homine in principio 
suae originis habet proprium peccatum originale... Et a quantum- 
eunque infecto parente descenderit homo, nisi proprium peccatum ha- 
„buerit, peccatum alterius non portabit. 


Rx 
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ſcheinbaren Vermittelung ıdev darin enthaltenen Gegenfäge, indem er 
nach einer bekannten Berfahrungsweife für dasıliberum arbitriumy fo: 
fern: es ſich in guten Entſchlieſſungen äuſſert, den (vom Auguſtinismus 
gefärbten) Begriff der ſit thich en Freihe it ſubſtituirt Seine Erör 
terung dieſes inhaltreichen Begriffs finder ſich in der Abhandlung von 
den Kräften des menſchlichen Geiſtes, an einer Stelle, iworer. ſich über 
eine Verſchiedenheit der Schulmeinungen in Abſicht auf den organiſchen 
Zuſammenhang und die ineinandergreifenden Functionen der Erkennt⸗ 
nißkraft und der Willenskraft erklärt. Was feine Beantwortung dieſer 
pſychologiſchen Frage im Allgemeinen-angeht, jo.genügt es ihm, kurz auf 
das: Verhaltniß der Wechſelwirkung hinzuweiſen, in welchem Die, beiden 
eng verbundenen Seelenkräfte/ inteheetus agens und potentia volitiva 
zueinander ſtehen, ſodaß jede von: beiden in gewiſſer Beziehung die an⸗ 
dere in ihrer Thaͤtigkeit bedingt 1, Wieser aber ſofort den intellectus 
ausſchließlich nach feiner Stellung zu dem höchſten Erkenntnißobjecte be⸗ 
trachtet ſo iſt es auch nicht das Organ unſerer Willensthätigkeit über⸗ 
haupt das Vermögen der freien Selbſtbeſtimmung, was, er hier näher 
ins Auge faſſt, ſondern er hat es vielmehr ſogleich vorzugsweiſe mit der 
Natur des auf ſein wahres Object und Ziel hingewendeten Willens und 
mit der zu erſtrebenden Freiheit im höheren Sinn, die in ungehemmter 
Entwickelung und, Bethätigung ‚der. (den Erlöſeten durch die Gnade wie: 
dergeſchenkten) Kraft zum Guten beſteht/ zu thun Bei der ſo aufgefaſſ⸗ 
ten Freiheit aber tritt indem Maaße, wie wir uns dieſelbe als im Fort⸗ 
gang der ſittlichen Entwickelung geſteigert denken, das antithetiſche Vers 
haͤltniß zu dem Begriff: des Nothwendigen immer mehr zurück; und die 
volle Berwirklichung ‚ihrer Idee wird darin erfannt, daß, jener Gegenfag 
ſich ausgleicht ;. das wahrhaft. frei handelnde Wefen ift dasjenige ‚I deffen 
Wille fo in der Richtung auf, das. höchfte Gut oder das Ziel der: Boll: 
kommenheit befeſtigt ift, daß es nicht ‚anders: ald gut handeln fan, 
d. hanur dem innern Gefege feiner Natur folgt, indem es fich frei für 
das Gute .beftimmt. Hören wir unfern Autor felbft. „Unſer thätiger 
Verſtand ſagt er, „iſt fo eingerichtet, daß er von Gott und der Wahr- 
heit, welche er aufninimt, erregt und von dem Erfenntnifobjecte mit 
Nothwendigkeit beſtimmt ‚werden kann; ‚ebenfo kann auch die,Willens- 


83, Dial: „uJl...e.,9. fol, 34.2. Intellectiva ‚potentia. habet ‚in 
aliquo rationem..excellentiae, super. poteutiam volitivam,, cum.ipsam. prae+ 
etrmoveat. tanguam, duetrix;ı Nihik.enim, volumus, nisi quod intel- 
ligimus saſtem secundum japparentiam, esse bonum. Secundum. aliquam 
autem. rationem‚dominatur, supra intelleetum ‚potentia, volitiva, cum ipsa 
(sc. intellectiva)..praeexigit, volitivae potentiae..ministerium, re)... Er weis 
jet dann-auf die. Einheit, der, Subftanz. der, Seele bin, welcher dieſe Kräfte 
nur inhäriren. 
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fraft oder das unter der Leitung der Vernunft ſtehende Begehrungs- 
vermögen von dem Objecte, welches bie Vernunft betrachtet, auf eine 
nothwendige Weife beftimmt werden. Und gleichwol gefchieht es mit 
Freiheit, daß fie (die Dent- und Willenskraft) Gott erfennt und nad) 
ihm begehrt; denn Freiheit und Nothwendigkeit ſtehen einander nicht 
entgegen, wie daraus erhellt, daß bie feeligen Geifter mit höchfter Frei⸗ 
heit Gott erkennen und ihre Seeligkeit wollen, und doc aud mit Noth- 
wenbdigfeit, weil fie durd) die Macht der Einwirkung (melche diefe höch- 
ften Objecte des Erkennens und Begehrens auf ihre Vernunft und ihren 
Willen äuffern) gehindert find fic) wieder davon abzuwenden. Wenn 
aber das durch die Vernunft zu regelnde Begehren des Menfchen ſich auf 
ein Zeitliches oder Etwas, bas nicht in Gott ift, heftet, fo ftrebt er aufs 
unfreifte und unnatürlichfte nad) einem ſolchen Zwecke, weil er gegen bie 
urfprüngliche Naturordnnung ein Gefchaffenes zum Ziel und Ruhepuncte 
feines Begehrens macht. Da nun diefes (daß er Ruhe und Befriedi- 
gung in einem zeitlichen Gute finde) nicht möglich, ijt, fo ſchmachtet er 
fort und fort, als leer von dem Geifte, welcher ihn erfüllen follte**). — 
Was bei den Philofophen ‚potentia irascibilis heifft, ift die Kraft, dem 
ung Angemeffenen nachzuſtreben, das mit uns Uneinftimmige hingegen 
zu entfernen und abzumeifen; mißbraucht aber der Menſch diefe ihm bei- 
wohnende Kraft unnatürlicherweife zu entgegengefegten Zwecken, fo be 
geht er eine ſchwere Sünde. Ebenfo ift die virtus concupiscibilis (durch 
ihre natürliche Beftimmung) auf das zu begehrende Gut eingefchränft, 
es kann aber der Menſch auch von ihr einen fchlechten Gebrauch madyen. 
Beide Kräfte wirken gewöhnlich in Gemeinfchaft miteinander. Befindet 
ſich die des Begehrens in einem ungeordneten Zuftande, fo richtet fie fich 
auf Fleifchestuft oder Augenluſt oder Hoffahrt des Lebens (1 Joh. 2, 16). 
Unfere Religion aber fchreibt vor, daß wir nichts als Gott und die Mit- 
tel, welche uns in eine ihm angemeffene Gemüthsverfaffung fegen, in: 


83) Fol. 34. p. 1.: Intelleetus agens noster ... mobilis est a Deo et 
a veritate quam concipit, ac necessitabilis ab objecto; et sic volitiva 
potentia, quae dicitur appetitus intellectivus (vergl. Aristot. de anim. 
Il, 10. und die Scholaftifer) , potest necessitari ab objecto, quod poten- 
tia intellectiva considerat; et tamen cum hoc (viel. hac) libere cognoscit 
et appetit Deum suum, cum libertas (fo zu I. ft. liberalitas) et necessi- 
tas non sunt contraria: eoque beati liberrime cognoscunt Deum et vo- 
lunt suam beatitudinem, et tamen necessarie, quia propter influentiae 
vehementiam non poterunt resilire.. Quando autem appetitus intellecti- 
vus hominis infigitur super re temporali, vel aliquo non in Deo, tunc 
illiberrime et innaturalissime appetit finem hujusmodi, quia contra ordi- 
nem primae naturae appetit in creaturä aliquä finaliter quietari; quod 


quia non est possibile, languet continue tanquam vacuus a spiritu qui 
repleret eum. 
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brünftig begehren follen. Auf der andern Seite kann der Menfc in eine 
fo fchlechte habituelle Gemüthsverfaffung fommen, daß jene beiden Kräfte 
unnatürlicherweife auf ein Ziel des Elends unwiderruflich für immer 
gerichtet werden; und dies ift der höchfte Grad des Elends, wovon fich 
der Menſch einen Begriff machen kann “). 

Ad 6: Die göttlihe Macht ift höchſt frei wirkend; und gleich. 
wol haben alle ihre Wirkungen den Charakter der Nothwendigkeit, 
fowie die Zeugung des Sohns ein höchſt freier und gleichwol abfolut 
nothmwendiger Act Gottes des Vaters iſt. Was aber die angebliche Frei- 
heit zwifchen Entgegengefegten zu wählen betrifft, fo ift dies ein terminus 
der Schulfprache, welcher auf Irrtum beruht. „Gott fann Einesund- 
daffelbe thun oder auch unterlaffen, wie es ihm gefällt”, fagt die ver- 
menfchlichende Reflerion. Wo temporäre Contingenz ftattfindet (d. h. 
wo Das was nad) Gottes Rathſchluß erfolgen wird, und das Gegen- 
theil Davon uns als gleich möglich erfcheinen können), da redet man von 
einem Wählen des zwifchen zwei Möglichen gleichfam in die Mitte ge- 
ftellten göttlichen Willens, wodurch das Eine von Beiden mit freier 
— rein willfürlicher, unmotivirter) Ausfchlieffung feines Gegentheils 
wirflih gemacht werde *). 

Ad 7: Das Auffieigen von Einer Idee zu der andern führt aller- 
dings zu einer beftimmten Gränze. Wir unterfcheiden zwifchen der Idee 
von Univerfalien und ber Idee von Einzeldingen (wie auf dem logifchen 
Gebiete Gattung und Art unterfchieden werden). Die oberfte Idee wäre 





85) Ibid. infr.: .. Regula autem nostrae religionis est, quod nihil 
nisi Deum, et media quae nos (fo zu f. ft. ut) disponunt ad ipsum, peni- 
tus appetamus. Et ad tantum potest homo habitudinaliter indisponi, 
quod hae duae potentiae innaturaliter in objecta miseriae irrevocabiıliter 
perpetuo terminentur. Et iste est summus gradus miseriae, qui intel- 
lectum humanum potest attingere. 


86) Dial. 1. I. ce. 10. fol. 17.: Quantum ad libertatem divinae po- 
tentiae, patet, quod est summe libera, et tamen quicquid facit necessa- 
rio eveniat, sicut Deus pater summe libere produeit filium, et tamen ne- 
cessario absolute. Et quantum ad libertatem contradictionis, — quod 
est terminus magistralis erronee introductus, ut „idem quod Deus potest 
facere, si voluerit, et non facere, si noluerit‘“; cum hoc quod sit contin- 
gens quoad tempus (f. oben, Anm. 43 diefes Hauptft.) dieunt quod libere 
contradictorie est productum. Vergl. libr. III. cap. 28. fol. 92.: Vellem 
ut suspenderetur illa loquutio, cum non sit authentica, nec fundabilis 
ratione .... Necessitates futurorum eventuum a nobis communiter ab- 
sconduntur. Et ut quidam aestimant, illa sunt „archana verba“, quae 
audivit Paulus, „nec licet homini“ nisi generaliter „ipsa loqui“‘. Auch 
(mit Beziehung auf unf. Anm. 84.) libr. IV. cap. 42. fol. 173. p. 2.: Pro- 
cul ista libertas contradictionis a Deo vel suis beatis, cum suffieit liber- 
tas alterius partis ad denominandam ipsam summe liberam, licet libertas 
illa non sit impossibiliter in contradietorium sic diffusa. 
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demnach die des Allgemeinften und Abgezogenften, zu welchem wir auf 
der Stufenleiter der Begriffe gelangen, nämlic) der Subftanz, oder (in- 
fofern auch die Accidentia hier noch für fi in Betracht fommen) des 
Seienden überhaupt. Da nämlich bei der Elaffification der Dinge, auf 
welche fich die Ideen beziehen, fein Kortfchreiten ins Unendliche ftattfin- 
det, wie fönnten die Ideen, welche Gott denkt, eine unendliche Neihe 
bilden ?’)% Incongruent ift alfo auch die Behauptung, daf es von jeder 
Idee wieder eine Idee gebe, und fo fort ins Unendliche. Solche wieder- 
holende Formeln, wovon ſich noch andere Beifpiele vorfinden, find ein 
leeres Gerede, welches von Unkenntniß der Natur des menfchlichen Gei- 
fie zeugt. Auch find die Philofophen einig über das hier zu beobachtende 
Maaß und Ziel. Auguftin freilich feheint ein Denken des Denkens 
u. ſ. w., folange man den Abftractionsproceß fortfegen wolle, zu ſtatui⸗ 
ren. Und Niemand wird läugnen, daß das Denken, welches ein Act der 
Seele ift, in einem andern Augenblide dadurch, daß man von feinem 
Gegenftande abfieht und es felbft zum Objecte macht, in ein Gedachtes 
verwandelt werden kann. Aber es bleibt nichtödeftomeniger wahr, daß 
jene den Begriff immer wieder verdoppelnde Meflerion etwas Nuglofes 
und Verkehrtes ift, und daß wir uns vielmehr mit Dingen, die durch ihr 
Sein unfere Dentthätigfeit objectiv beftimmen können, und deren Folgen 
und deutlich find, zu befchäftigen haben ®*). u 

Ad 8: Auch hier ift der Sophiftif ein weites Felb geöffnet. So 
hat man 3. DB. gesmeifelt, ob Gott beim Entwerfen der Menfchengattung 
„alle Individuen denke, welche er hervorbringen kann’. Hiermit würde 
nämlich die unbeftimmteBielheit der zu Erfchaffenden auf eine fefte Zahl 
gebracht fein; was man zu vermeiden fucht, weil Gotte8 Schöpfer- 

f 


87) Dial. ı. I. e. 11. fol. 17.: Quantum ad processum infinitum in 
ideis, patet, quod est dare limites idearum, cum alia sit idea universa- 
lium et alia singularium; et per consequens prima idea est idea substan- 
tiae, vel entis analogi ( — des ens, infofern diefer weitefte Begriff analo— 
gifch, nicht etwa nur aequivoce, auf die verfchiedenen einzelnen Prädicamente 
ſich beziehen läſſt). Et cum non sit processus in infinitum in ideatis illis, 
quomodo Deus in infinitum posset procedere in ideis? 


88) Jbid. p. 2.: Ideo falsum est, quod ideae est alia idea, et sic in 
infinitum, cum multiplicando illa verba, homo balbutiendo ignorat se ip- 
sum . .'. Imo docent philosophi, quod standum est in primo, licet vi- 
deatur Augustinus asserere, quod intellectionis alia est intellectio, et 
quamdiu volueris procedendo. (Bergl. Aug. De div. quaestt. octog. tr. 
gu. 15., weldhe &t. er wahrfcheinlih im Sinn hat). Tamen grave vide- 
tur, quod intellectio, quae est actus animae, non posset distinctä& intel- 
lectione concipi, variato tam objecto quam tempore. Certum est tamen 
quod sic geminantes intelligunt — atque male, et... . loquuntur 
incongrue . ... Intelligamus ergo res, quae per suas existentias movent 
objective intellectum nostrum. 


des Johann Wycliffe. 237 


macht dadurch als limitirt erfcheinen würde *”). Aber bie richtige Theo- 
rie führt wirklich nicht über den Begriff einer größtmöglichen endlichen 
Summe des Producibeln hinaus, indem fie lehrt, daß Gott 
gerade fo viel und nicht mehr Individua unferes Gefchlechts, als er her- 
vorbringt, hervorbringen kann, fo wie fein denfen- Können nicht mehr 
Einzelnes von jeder Gattung unter ſich begreift als fein Denfen oder 
Entwurf. Die göttliche Maht (an fich) ift freilich in der einen wie in 
der andern Beziehung unendlich, da nichts über fie Hinausreichendes 
gedacht werden kann, wodurch fie eingefchränft würde. Inwiefern fie 
ſich aber in der Schöpfung offenbart, ift fie endlich, weil fie geregelt wird 
durch ein fie nad) Object und Endzweck begränzendes Princip”). (Die 
gegenftändliche Begränzung derfelben ift die in der endlichen Natur 
ihres Products, der Welt und alles Deffen, was fie in fich fafft, gegrün- 
dete; in teleologifcher Beziehung wird ihre Gränze beftimmt durch 
die Weisheit des Schöpferplans). — Es beftätigt fich alfo, daß der Be- 
griff der Hervorbringung fich von dem des Gedachtwerbens ber Greatur 
nicht trennen laffe; denn es ift nichts anderes ald eben das göttliche Den- 
fen, was jedes Gefchöpf zum Dafein bringt und erhält, obfehon der 
augenblidliche Act des Schaffens von dem (fucceffiven) des Erhaltens, 
wie von dem (beiden zu Grunde liegenden, ewigen) Denkacte verfchieben 
ift. Mithin wird jede Creatur nach Einer und derfelben Idee caufirt 
und gedacht”). 


»°) Ib. et sg. fol. 18., wo diefe fpisfindige Argumentation weitläufig 
mitgetheilt wird. 

90, Ibid. infr.: Et sic potentia Dei terminatur ad finitum et maxi- 
mum quod potest; quod tamen effugiunt ut venenum .. .. Unde sicut 
idem est: „Deus intelligit hoc“, et: „Deus potest intelligere hoc“, sic 
idem est: „Deus facit hoc“, et: „Deus potest facere hoc“. Potentia au- 
tem sua est utrolibet infinita, cum sit potentia non habens finem ulterio- 
rem. Potentia autem creata (vgl. den Ausdrud perfectio creata, Anm. 29 
des zweiten Hauptjt.) est finita, quia habet finem supra seipsam objective 
et finaliter terminantem. (Bergl. die Antwort ad 4.). 


ꝰ Et ita concedi potest, quod idem est producibilitas creaturae et 
ejus intelligibilitas, cum idem sit dicendum intelligere (fo zu I. ft. inter 
legere) creaturam quamlibet, et ipsam producere, vel servare; alia autem 
videtur instantanea productio quam servatio vel intellectio. Et sic eadem 
est idea causandi et intelligendi quamlibet creaturam. nn 
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Einführung und Fortgang 
der Reformation in Schweden 
bis auf den Reichstag zu Wefteräs 1527. 


Bon 
Dr. ph. Peter Erik Thyſelius, 


Ober:Rehrer ber Geſchichte an ber Lönigl. ſchwed. Kriegsakademie. 


Vorwort. 


Auguſtin Theiner's bekanntes Buch, „Schweden und feine Stel- 
lung zum heiligen Stuhl unter Johann III., Sigismund III. und 
Karl IX.”, hat den Verfaffer veranlafft, von der Rede, welche er an dem 
2öften Jahresfeft der Predigergefellihaft zu Stodholm, den 31. Det. 
1842, gehalten und hernach, dazu. aufgefordert, in den Drud gegeben 
hat, eine deutfche Ueberfegung zu beforgen. Er ift bemüht geweſen eine 
firenge Unparteilichfeit zu beobachten, und feine Angaben find durchgän- 
gig auf Urkunden begründet, welche mit Genauigkeit angezeigt worden. 
Möge der Lefer nachfolgende kurze Darftellung (nad) ihrer urfprüngli- 
hen Beftimmung, eine Feftrede), fowie die vom Verfaffer herausgege- 
benen „Urkunden zur Reformations- und Kirchengefhichte Schwedens 
unter König Guftav J.“*), mit der obenerwähnten Schrift von Theiner 
zufammenhalten, und dann felbft den Ausſpruch thun. 

Wer die ſchwediſche Neformationsfrage in ihrem ganzen Umfange 
aufzufaffen wünſcht, findet diefen Gegenftand behandelt in Geijer’s 
Geſchichte des fchwedifchen Volks, im Capitel von der Neformation, und 
in Hans Järta's Nede „Von der äuffern Geftalt der ſchwediſchen 
Kirche und ihrem Verhältniffe zum Staate nach der Reformation und 
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts“, gedrudt in den Verhandlungen 
der ſchwediſchen Akademie der Schönen Wiffenfhaften, Gefchichte und 
Alterthümer, Bd. XVI. ©. 116—196. 


”) „Handlingar till Sverges Reformations- och Kyrkohistoria under 
Konung Gustaf 1. Förſta Bandet: 1523— 31. Sednare Bandet: 1531—61. 
Stodholm 1841—45. Anm. d. Heraudg. 
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Die innere Gefchichte der Reformation, nach den eigenen Schrif- 
ten der Reformatoren bargeftellt, ift hingegeh wenig oder gar nicht be 
handelt; fie hat auch nicht innerhalb einer geringen Seitenzahl geliefert 
werden fünnen. Daß aber diefem Mangel bald von einer gefchiekten 
Hand abgeholfen werde, ift, was ınan zu hoffen magt. 

Stodholm, Mai 1845. P. €. Thyſelius. 


Die Reformation im 16. Jahrhundert war, wie alles Große in der 
Menſchheit, das Werk nicht Eines Mannes, ſondern mehrerer Geſchlech— 
ter. Daß das 16. Jahrhundert mehr als irgend ein vorhergehendes 
reif geweſen, die Nothwendigkeit einer ſolchen Umgeſtaltung zur Sprache 
zu bringen, erhellet ſchon daraus, daß gleichzeitig mit der deutſchen Kir— 
chenverbeſſerung eine ähnliche in der Schweiz herbeigeführt wurde. Al⸗ 
fein, wenn auch die Reformation eingeleitet und vorbereitet war durch 
Männer wie Weffel, Reuchlin, Erasmus, oder noch Frühere; 
und wenn auch äuffere Umftände, wie die allgemeinere Verbreitung ber 
Buchdruckerkunſt, den Reformatoren in hohem Grade günftig waren, — 
wiewol man andererfeits den Vortheil nicht überfehen darf, welchen ihre 
Gegner nicht weniger Daraus zu ziehen wufften —: fo ragt doch Luther 
in der Gefchichte unverduntelt hervor. Er war es, welcher Wahrheiten, 
die zwar früher zum Theil eingefehen worden, die man aber geltend zu 
machen nicht gewagt oder nicht vermocht hatte, beſtimmt und unverholen 
ausſprach. Daher übte er auch mehr, ald Jemand vor und nach ihm, 
auf den Gang und die Entwidelung der Reformation einen entfchiede- 
nen Einfluß; und der 31. Dectober des Jahres 1517 wird ein Gebädht- 
niftag für die fpätefte Nachwelt bleiben. 

Beauftragt, an dieſem Zage, der zugleich das 25ſte Jahresfeft der 
zu Stodholm beftiehenden Predigergefellfchaft ift, die Erinnerungen und 
Hoffnungen des Tages zu deuten, glaubte ich einen zwar beſchränkteren, 
aber noch nicht eigens behandelten Gegenftand, welcher mit der Denf- 
würdigkeit diefes Tages in ungertrennbarem Zufammenhange fleht und 
für einen ſchwediſchen Predigerverein von befonderem Intereſſe zu fein 


*) Bom Hrn. Verfaffer ift vornehmlich eine früher wenig benugte Quelle 
neu zum Grunde gelegt, die „Braft’fche Brieffammlung”sz abgedrudt in 
den „Linköpings Bibliotheks Handlingar“, und in den „Hand- 
lingar rörande Skandinaviens Historia“, [Stodyolm, 1816—32. 
18 Deelen]. Die Stellung des Bifchofs Ichannes Braft zu Guſtavs Kir 
chenverbefferung infonderheit, forwie der Legtern innere Entwickelung über- 
haupt, hat (auch nach einer ſchwediſchen Anzeige, in den „Studien, Kritiken 
und Notizen”, v. 4. März 1843) durch den Gebrauch befonder6 der genann- 
ten Quelle neues Licht erhalten. Anm. d. Herausg. 
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f&heint, wählen zu können und zu müffen. So verfuche ich denn eine 
furze Darftellung der Einführung und bes Fortgangs der Re- 
formation in Schweden bis aufden Reichstag zu Wefteräs 
1527 zu geben. | 

Zunäcdhft, hinfichtlich des Neligionszuftandes in Schweden 
vor der Reformation werden folgende wenige Worte genügen. 
Die befeligende Lehre des Chriſtenthums war in Schweden, durch Kauf: 
leute und gefangene Ehriften, ſchon befannt und wahrfcheinlich auch zum 
Theil in Ausübung, ehe noch ein Miffionär hier aufzutreten wagte. Die 
Wilingsfahrten, auf welchen Kirchen und. Klöfter — wegen ihrer Schäge 
ein vorzügliches Ziel der Raubfucht der Nordländer. — zerftört und eine 
Menge friedlicher Einwohner nad) dem Norden in die Sklaverei geführt 
wurden, hatten bie Völker des Südens fo in Schreden gefegt, daß in 
langer Zeit Niemand ſich finden lief, welcher dort die Verkündigung des 
Chriſtenthums unternehmen wollte. Und, abgefchn von diefer tief einge- 
wurzelten Furcht vor dem nordifchen Namen, und von der Unfunde der 
Sprache, welche beinahe alles Predigen unmöglicd; machte, war fchon die 
Meberfahrt, wegen der Seeräuber im Sunde und im baltifchen Meere, 
fehr gefährlich. Auch war die Reife durch's Land, auf fchlechten Wegen, 
durch finftere, große, von Wegelagerern befegte Wälder und Gebirge, mit 
fo vielen Schwierigkeiten verbunden, daß begreiflichermweife nur wenige 
Lehrer die ruhigern Tage, die fie unter Studien und Amtsverrichtungen 
in fhon gegründeten Klöftern verleben konnten, mit dem Befehrungs- 
gefchäfte unter einem armen und barbarifchen Volke vertaufchen wollten. 
Allein Bott, welcher es nie an Zeugniffen von Ihm hat mangeln lajfen, 
hatte auch dem Schmwebdenlande .einen Apoftel auserfehen. Denn als 
fchmedifche Männer, in andern Gefchäften bei Kaifer Ludwig dem 
Frommen angelangt'), meldeten, daß viele ihrer Landsleute das Chri- 
ftenthbum anzunehmen wünfchten, und daß der König geneigt fei den 
Verfündigern deffelben den Eingang in fein Land zu verflatten —, da 
fand es fih, daß Ansgarius?), welcher bereits in Jütland feine fe- 


) Sowie Dr, Reuterdahl, in feiner „Geſchichte der jchwedifchen 
Kirche” (I. 198— 199), und aus den von ihm angegebenen Gründen, halte 
ich ed für unmahrfcheinlih, daß die Schweden durch eine fürmlide Ge— 
fandefhaft hriftliche Lehrer vom Kaifer Ludwig verlangt hätten. 

2) Münter, deſſen dänifche NReformationsgefchichte aud für die Refor— 
mationsgefhichte Schwedens von großem Gewicht ift, hat eine bejondere Le- 
bensbefhreibung über Ansgariuß geliefert, ins Schwedifche überfegt unter 
dem Titel: „Nordens förste Lärare Ansgarius, Erke- Biskop i Hamburg“. 
Diefe Schrift, nebft der Hauptquelle felbft, „Vita Sancti Anscharü per 8. 


3 ® 
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gensreiche Thätigfeit begonnen, auch die nöthige Kenntnif der dänifchen 
und mithin der ihr verwandten ſchwediſchen Sprache erworben hatte, der 
Aufforderung des gottesfürchtigen Kaifers zum Wirken auch in Schwe- 
den ein milliges Gehör leiftete. Begleitet von Withmar, einem an- 
dern frommen Mönche, folgte er den Schweden nad) ihrem Lande. 

Mar auch Bonifacius, Deutfhlands Apoftel, an Eluger Berech- 
nung und aufferordentlichem Gelingen dem Ansgarius überlegen, fo 
bleibt Diefer doch Jenem vergleichbar, wenn man die Rauterfeit feiner 
Gefinnungen und die Gewiffenhaftigfeit, womit er zu Werfe ging, in 
Betracht nimmt. Sein Sehnen nad) der Märtyrerfrone, welcher er 
lebenslänglich fo ungeſtüm nachftrebte, daß die Ruhe feiner legten Tage 
dadurch zum Theil getrübt wurde, feine durch Erfcheinungen und Traum 
gefichte, welche er für prophetifche Dffenbarungen annahm, aufgeregte 
Einbildungsfraft, Beides beftärkte ihn dergeftalt in feinem Entfchluffe, 
dag weder Bitten noch Scher; ihn von der Ausführung abzubringen 
vermochte. Wenngleich eine fpätere Zeit mit Recht, ald Mängel des 
Ansgarius, unzulängliche Gelehrfamkeit, unklare Religionsbegriffe, über- 
triebenen Glauben an die Auctorität des Papftes bezeichnet hat; er be- 
ſaß doch, mas für ihn und die nordifchen Völker in jenen Zeiten von 
unendlid, höherem Gewicht war: Reinheit der Sitten, Demuth und Ein- 
falt des Gemüths, große Unerfchrodenheit und Ausdauer, für die Sache 
Chrifti alles zu erbulden und zu entbehren. Auf der Ueberfahrt nad 
Schweden ward Ansgarius von Seeräubern ausgeplündert, alles deffen 
was er mitbrachte beraubt, unter anderm feiner Bücher, 40 an der Zahl 
(eine für jene Zeit ungewöhnliche Anzahl, die einigen Verdacht der Ueber- 
treibung erregt), auch der Gefchenfe weltlicher Fürften an die Mächtigen 
bes Volks (Mittel, wodurd) er bei den Großen leichtern Eingang gemwin- 
nen follte). Doch hatte er die Freude, von feinem treuen Wirken das 
Ergebniß zu fehen, daß die Wahrheit der hriftlichen Religion durch ihre 
eigene göttliche Kraft größere und zuverläffigere Fortfchritte machte, als 
e8 ber Gewaltigen Machtwort hätte bewirken können. 

Der Umfang und Gehalt der Wirkſamkeit Ansgars in 
Schweden, welches Land er zweimal befuchte und wo er das erſte Mal 
anderthalb Jahr verweilte, erhellt fchon aus Folgendem. Obgleich mehr 
als zwanzig. Jahre zwifchen feinem erften und feinem fpätern Aufenthalt 
dajelbft, und mar meiftens nur am Hofe, verfloffen; obgleich in der Zwi— 
ſchenzeit — fo muf man mwenigftens nad) dem Rimbertus fchlieffen — 
feine Lehrer durch das Land umhergefandt wurden; obgleich die meiften 


Rembertum‘ (zulegt gedruckt in Scriptores rer. Svec, medii aevi, Tom. 11.) 
ift hier zu Grunde gelegt. 
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der fpäter hier angelangten Prediger fo kurze Zeit verweilten, daß fie die 
Sprache nicht erlernen und noch weniger mit Gemüthsart oder Sitten 
des Volkes vertraut werden fonnten; obgleich endlich fogar eine Menge 
feltfamer Ceremonien die allgemeine Annahme der hriftlihen Lehre ver- 
zögerten: ging Diefe dennoch nicht unter, fondern verbreitete unter dem 
Schuge der vorherrfchenden Duldſamkeit, welche die Heiden jener Zeit fo 
vortheilhaft auszeichnet, ihr wohlthätiges Licht unter die fraftvollen und 
unverborbenen Söhne des Nordens. 

Uebrigens liegt die Gefchichte der erften VBerfündigung des Chriften- 
thums in Schweden, fomwie ber Zuftand bed Heidenthums zur Zeit der- 
felben, in (wie es fcheint) unaufhellbarem Dunkel; in Folge des gerin- 
gen Eiferd der erften Lehrer, ſich felbft und ihre Nachfolger darüber zu 
unterrichten. Zwar hat Rimbertus, welcher felbft Schweden befuchte, 
das Verdienſt, uns eine umftändliche Befchreibung vom Lebenslaufe fei- 
nes Lehrers und Vorgängers gegeben zu haben. Weit größer und dau- 
ernder aber wären feine Verdienfte um die fchwedifche Kirchengefchichte 
gewefen, wenn er, ftatt einer Menge von Wunderwerken und Offenba- 
rungen, uns belehrt hätte, in welcher Weife und unter welchen Hinder⸗ 
niffen das Evangelium urfprünglich in Schweden verfündigt wurde. So— 
viel indef geht aus feinem Berichte hervor: daß die erften chriftlichen 
Lehrer von den ſchwediſchen Königen unterftügt wurden, fchon ehe Leg- 
tere felbft die Taufe angenommen hatten, und daß bie neue Lehre unter 
Freiheit und Mäfigung Eingang fand; während die Sage von Diof 
Tryggvesſohn ung zeigt, daß man in Norwegen ganz anders zu Werte 
gegangen’). Die ruhige und ernfte Kraft des fchwebifchen Odal-Bauers, 
im Bunde mit der frommen Umficht der meiften Könige, verhütete oder 
vernichtete die Verfuche, wenn ſolche jemals gemacht wurden, die chrift- 
liche Lehre auf einem andern Wege ald dem ber Ueberzeugung zu ver- 
breiten. | 

So wie diefe Lehre von den im 9. und 10. Jahrhundert herüber- 
gekommenen Verfündigern in Schweden gepredigt wurde, war fie von 
ihrer urfprünglichen Reinheit und erhabenen Einfalt weit entfernt. 
Schon Ansgarius, da er felbft in den Grundfägen der römifchen 
Kirche auferzogen war, konnte nichts anderes beabfichtigen als die Ein- 
richtung der fchwedifchen Kirche nach dem römifchen Mufterbilde. Da- 
her beftand auch hier der Gottesdienft zum größten Theile in der latei- 


·i ⸗ 


3) Olaf Tryggvessons Saga, Cap. 59. 76. 83—85. 87. u. m. a. 
in „Snorre Sturlesons norske Kongers Sagaer oversatte af Jacob Aall, 
Christiania 1838“; eine Arbeit, worauf die norwegifche Literatur ftolz fein 
kann. 
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nifchen Meffe und den Gefängen nach der Weife, wie Gregorius I. und 
Carl der Große denfelben in Frankreich und Deutfchland geordnet hat- 
ten. Wie wenig die Bibel befannt war, erhellt daraus: daß es als ein 
Tonderliches Verdienft des zwölften Bifchofs von Sara, Bengt Godhe, 
angeführt werden konnte, daß er, beinahe 200 Jahre nach der Stiftung 
des Bisthums, diefes heilige Buch aus England gekauft und der Ma- 
rienfirche zu Skara gefchenft habe’). — In der neubegründeten fchwe- 
difchen Kirche ward die Hierarchie unmerflich, aber ficher ausgebildet ; 
ihre Entftehung und Entwidelung ift überall, mo der Katholicismus herr⸗ 
fchend geworben, weſentlich diefelbe gemwefen. „Daffelde enge Zufam- 
menhalten des Klerus, daffelbe Subordinationsſyſtem, derfelbe Tangwie- 
rige Wettftreit zwifchen Scepter und Krummftab um die Oberherrfchaft, 
diefelben Religion und Sittlichfeit verunchrenden Mittel’; und diefes 
Alles in Verbindung mit dem gewöhnlichen, durd) Legaten oder Nuntien 
und Ablaffrämer ausgeführten, Finanzſyſtem des römifchen Hofes, fin- 
den wir (nad) dem Zeugniffe des gelehrten Münter) au im Norden 
wieder. Nur der Schauplag und die handelnden Perfonen waren ver- 
fhieden; aber Charaktere, Intriguen und Auflöfung des Schaufpiels 
waren hier und in den Ländern jenfeit der Oftfee einander gleich. Wenn 
auch Schweden feiner gröfern Entfernung von Nom, der Sinnesart 
feiner Bewohner und fogar feiner Armuth das Glück verdanfte, derjeni- 
gen firengen und drüdenden Abhängigkeit vom päpftlichen Stuhle, wor 
in die füdlichen Länder gehalten wurden, zu entgehen: fo wufften doch 
immer die Schwedischen Bifchöfe, bald zu Mitgliedern des föniglichen 
Nathes?) erhoben und von allen Abgaben für ihre großen, in allen Land» 


Y Won Benyt Godhe fiche ,, Vestgüta Lagen“ (das weftgothifche 
Gefeg), herausgegeben von Eollin und Schlyter, IV. 16. und Bifchof 
Brynolphs Reimchronik in Er. Benzelii fil., „Monumenta historica ve- 
tera Eccles. Sveogoth.“, p. 74., womit zu vergleichen Ahyzelii „Episcopo- 
scopia Sviogothica“, p. 167. 

>) Die erfte Beranlaffung zum Eintritt der Bifchöfe in den Reichsrath 
gab das Bedürfniß fchreibfundiger Männer, welche mit der Kenntniß ber las 
teinifhen Sprache wiſſenſchaftliche Bildung überhaupt vereinigten. Da diefe 
Eigenfchaften in den älteften Zeiten ausfchließliches Beſitzthum der Geiftlichen 
waren, fo mufften tie Könige unter ihnen ihre Cancellarii auderfehen. Wer 
zuerft in Schweden diefe Würde beffeidet habe, ift zweifelhaft. Colo, Bi: 
jchof von Linköping, wird zwar als Kanzler des Königs Knut Erikſon ange— 
geben. Allein das in den „Handlingar till Skandinaviens Historia“, IV.7. 
(Urkunden zur Geſchichte Skandinaviend) eingerüdte Diplom, welches diefe 
Angabe belegen follte, ift bezweifelt worden; und derfelbe Eolo wird in ei- 
ner andern zuverläffigeren Urkunde (ib. XVII. 6.) nur als Bifhof genannt ; 
weswegen man in Abrede ftellen kann, ob er wirklich das Kanzleramt ver: 
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fchaften des Reichs verbreiteten, Güter frei gefprochen, ihren Einfluß und 
ihre Reichthümer zu vermehren. Nicht lange, fo machten fie auch ge- 
meine Sache mit jenen mächtigen adeligen Gefchlechtern, aus deren Mitte 
fie öfterd gewählt wurden. 

Eine Darftellung von der Entwidelung der Prieftergemalt 
in Schweden, von der Kraft des Widerftandes, den die Fatholifche Geift- 
lichkeit der Neformation entgegenzuftellen hatte, fann hier nicht gegeben 
werden. Doch möge bie Bemerkung hier Plag finden: daß die Theil» 
nahme der ſchwediſchen Bifchöfe an dem verworrenen Treiben des Mit- 
telalters mit gar zu finftern Farben gefchildert worden. Zwar erfüllte, 
auch in Schweden, die untergeordnete Priefterfchaft die Obliegenheiten 
des geiftlihen Berufs am gewiffenhafteften. Aber die nämliche Zeit hat 
Prälaten aufzumeifen, deren Vaterlandsliebe nicht minder als ihre Ge- 
lehrfamkeit und praftifche Tüchtigkeit auch unferer Zeit: zur Nacheiferung 
anempfohlen werden fünnen. Dder hat nicht ein Magnus Dloffon 
Tamaft‘) durch feine Wirkſamkeit ald Bifchof und feine Verdienfte um 
König und Vaterland, die Gefänge, womit die danfbaren Bewohner 
Finnlands fein Andenken noch lange erhielten, vollkommen gerechtfer- 
tigt? Verdient nicht der gelaffene, gute Bifchof Thomas’), welcher in 
unvergeßlihen Verſen Engelbrecht und „die ſchwediſche Frei- 


fehen hat. Daß aber Earl, Bifchof von Linföping, unter Johann I. Kanz 
ler gewefen, und daß Bengt den Unge (B. der Jüngere) von Sfara un: 
ter Erik XI. zugleich Rathöherr gewefen, kann mit Diplomen nachgewiefen 
werden. Siehe Liljegren’s „Diplomatarium Svecanum“, Vol. I. No. 163. 
165. 181. 183. 216. Mehre Bifchöfe folgten bald Diefem in der Rathe- 
berrnwürde. Und miewol das „Medellag“ vom Jahre 1347 und das Lan— 
desgefeg Chriftopher’8 beftimmten, daß der Erzbifchof allein Fraft feines 
Amtes im Rathe fißen folte, wurden auch bald die übrigen Bifchöfe aufge: 
nommen; ſodaß im Jahr 1371 der Erzbifhof und 6 Bifchöfe zugleich mit 
12 Rittern und Knappen den Reicherath bildeten. Diefes ift von mir wei: 
ter ausgeführt in einer akademiſchen Abhandlung: „De origine, numero et 
conciliis Senatus Svecani antiquis temporibus observationes. Upsaliae 


1833,“ 


6) Magnus Dloffon Tawaſt, geb. 1357. wurde Bifhof von abo ' 
nach Gregorius Balk, der am 29. Zuni 1412 geftorben war. Selbſt legte 
er fein Amt nieder im Jahr 1450, und „erlofh wie ein Licht” den 9. März 
1452, in feinem 9. Lebensjahre. Rhyselius, 1. c. p. 334—336. 


N Thomas, Bilhof von Strengnäs 1430—1443. Seine Gefänge auf 
Engelbrecht, die fchwedifche Freiheit und Erik Puke, und fein Warnungsbrief 
an Earl Knutſon (mitgetheilt in Script. Rer. Svec. medii aevi. Tom. II. ?. 
p. 161 — 168.) find geeignet, den Namen des edlen — auf 
die ſpäteſte Nachwelt hinüberzubringen. 
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heit‘ befungen hat, oder ein Conrad Roggo*), ausgezeichnet ebenfo 
durch gründliche Gelehrfamteit wie durch nügliche Thätigkeit, in allen 
Zeiten hoch gefchägt zu werden? Und wer jeden Mann nad) den Anfich- 
ten, die zu feiner Zeit vorherrfchend waren, aufzufaffen und zu würdigen 
fucht, muß der nicht den gebieterifch auftretenden, umfichtigen, aber fei- 
nem WVaterlande und feiner Ueberzeugung mit gleicher Wärme ergebenen 
Bifhof Hans Brafk in einem vortheilhaftern Lichte erbliden, als 
worein det Parteigeift feiner Zeitgenoffen oder fogar der Kleinfinn unfe- 
rer Zeiten fein Andenfen haben ftellen wollen? Eine wahrheitliebende 
und unbefangene Nachwelt, auf deren Ausfprud Braſk felbft fich be- 
rufen bat, wird nicht in Abrede ftellen: daß diefer Mann, welcher auch 
in weltlihen Sachen der Erfahrenfte und Scharflichtigfte feiner Zeit 
war, welchem Guſtav Wafa mehr als einen guten Rath und das Reich 
verfchiedene wichtige Entwürfe und Einrichtungen. verdankte“), doch mol 
ein beſſeres Schickſal verdient hätte als jenes, feinem geleifteten Eide und 
den ihm vom Jus canonicum quferlegten Pflichten nur dadurd treu 
bleiben zu fönnen, daß er gegen den in den banfbaren Herzen feines 
Bolfes ewig lebenden Guftav Wafa auftrat, ald Vertheidiger eines 
verdorbenen Katholicismus, als welcher Braft am öfterften erwähnt 
wird. — Ic habe einen Namen genannt, der im Folgenden häufig wie- 
derfehren wird; denn zur Zeit der Neformation war es Braff, ber 
unter Allen am fräftigften die Sache des Katholicismus im fehmebdifchen 
Lande aufrecht hielt. Sein Briefmechfel erteilt über die erften Fort- 
ſchritte der Kirchenverbefferung mehrere Auffchlüffe, die um fo fchägba- 


8) Conrad Roggo, Doctor Decretorum et utriusque juris in Perugia, 
Bifhof von Strengnäs 1480— 1501. Bon feinem Amtseifer findet man noch 
in Strengnäs mehrere Denkmäler. Das „Breviarium Strengenense“, auf 
feine Beranftaltung 1495 zu Stodholm gebrudt, ift zulegt von Schröder 
(Incunabula artis typographicae in Suecid, p. 11.) befchrieben worden. 

9) Der Briefwechfel des Bifhofs Braſk, — gedrudt in „Linköpings 
Bibliotheks Handlingar“, I. 141—207. II. 178—224.; und in „Handlingar 
rörande Skandinaviens Historia“. XIIL 17—134. XIV. 25—95. XV. 4—50 
XVI. 7—127. XVII. 67—224. XVII. 211—345. — enthält davon unläug- 
bare Beweije. Unter mehrern hierher gehörigen Briefen erwähnen wir nur 
diejenigen an den Ganonicus Petrus Benedicti vom 3. Sept. 1524, 
(Skandinav. Handl. XII. 112.); an die Einwohner von Lödöfe, vom 1. Zuli 
1526 (I. c. XV. 23.); und an Thure Jönfon, vom 16. Juli d. 3. (I. c. 
XV. 29.). Der Eifer des Biſchofs für die Vortheile des Landes bei Unter: 
bandlungen mit Holländern, Dänen, Deutfhen, Ruffen und Andern ift aus 
feinem Briefmechfel mit dem Könige zu erfehen. Letzterer befolgte oft, zum 
Beiten des Reichs und feiner felbft, die von Braſk in wichtigen Fragen ge: 
äufferten Meinungen. 
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rer find, da man von diefer gewichtvollen Begebenheit fonft nur fehr 
fpärliche und mangelhafte Nachrichten hat. Das Gedächtnif des großen 
Königs, als deffen Gegner Braſt erfcheint, kann dadurch um fo weniger 
gefährdet werden, als der Vergleich vielmehr eine noch hellere Lichtfeite 
deffelben hervorhebt. Denn Jeder fieht ein, wieviel Geift, Kraft und 
Feftigkeit dazu gehörte, um fein Unternehmen durchzuführen, im Kampfe 
mit einem Prälaten von fo ausgezeichneten Eigenfchaften, welcher noch 
dazu von einer reichen und mächtigen Geiftlichkeit, fowie von dem gegen 
alle Neuerungen in bem Glauben der Väter abgeneigten gemeinen Volke 
unterflügt war. 


Durch Kaufleute, welche mit ihren Handelswaaren zugleich die 
Schriften Luthers ausfandten und verbreiteten’), durch fremde Solda- 
ten und in Deutfchland gebildete junge Schweden, war die Lutherifche 
Lehre, wenigftens dem Namen nad, in Schweden fchon befannt ge- 
worden, ald Dlaus und Laurentius Petri im Jahre 1519 aus 
Wittenberg ins Vaterland zurückkehrten. Die erfte von einem Schweden 
ertheilte Nachricht über den Anfang der lutherifchen Reformation, die id) 
bis jegt habe entdecken fönnen, ift von Petrus Magni, fpäter Bifchof 
zu MWefteräs, welcher am 30. Sept. 1518 aus Rom fihreibt; „In die- 
fem Jahre hat ein Doctor von dem Drden des heiligen Auguftinus in 
Deutfchland auf einer Hochfchule, die „Wittenborg” heifft, viele Conclu- 
fiones wider den Ablaß verfafft und weit umher, auch hierher an den 
Papſt verfandt; und häfte der Papft ihn hier, er würde ihm das Maul 
verbrennen; allein er hat Einige, die ihm den Nüden frei halten. Ein 
anderer Doctor hier zu Rom Sylveſter Prierias] hat, auf den 
Befehl des Papftes, eine Antwort gefchrieben; wo aber der den Knoten 
löfen wollte, hat er ihn fefter verfchlungen. Ich überfende Euch die ganze 
Materie mit diefem Brief. Ich habe gelefen, wie der Ablaß zuerft ent- 
ftand, und finde den Boden ziemlich loder; die „penitentia‘ hingegen, 
das ift der ficherfte Weg, darauf will ich ſterben“!). — Die erften 
Schritte der Iutherifchen Xehre in Schweden, das Predigen des Olaus 
Petri auf Gottland wider Antonellus, Bruder des Ablaffrämers 


10) Hans Mikkelſen's in Leipzig 1524 gedrudte Veberfegung vom 
Neuen Zeftament wurde wahrjcheinlicd) auf diefe Weife aus Antwerpen nad) 
Dänemark gebracht. Ueber diefelbe: Münter’s Danske Reform. Hist. 1. 
406—428. 


IN ». Troil, Skrifter och Handl. till Upplysning,i Svenska Kyrko- 
och Reform. Historien. (Schriften und Urkunden zur Beleuchtung der 
Schwedifhen Kirchen: und Ref.-Geſchichte). V. 335. 
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Archimbold, fcheinen lange einer rügenden Aufmerkfamkeit entgangen zu 
fein. Diefes ift auch um fo weniger befremdend, da das Reich in ben 
Bann erklärt war, welches, wenngleich die Vollziehung nicht fo ſtreng 
genommen wurde, dennoch große Beftürzung erregte, und da die Bifchöfe 
wie die übrigen Großen, nach dem Tode Sten Sture’s, mehr mit ber 
Politik und ihren Privatangelegenheiten befchäftigt als für die Religion 
bejorgt waren. Die Fortfchritte Chriftierns, die Gräuel des ſtockholmer 
Blutbades, das Auftreten Guftav Wafa’s in Dalefarlien und der Be— 
freiungsfrieg, welcher ſich mit reiffender Gewalt über das ganze Land 
verbreitete, — folches Alles feffelte jegt die allgemeine Aufmerkſamkeit in 
dem Grade, daf Olaus Petri fein Predigen zu Strengnäs ungeftört 
fortfegen, und die Priefter mit den Vorlefungen feines großen Lehrers 
über bie heilige Schrift und mit den übrigen gedrudten Arbeiten deffel- 
ben befannt machen Eonnte'?). — Daf Dlaus Petri fo gefahrlos fort: 
wirfen durfte, verdanfte er auch zum Theil dem Laurentius An- 
dbreae. Diefer war nach dem Tode des Bifchofs Matthes Gregerfon 
der bedeutendfte Mann in der Diöcefe; mit großem Verſtande und fchnel- 
ler Urtheilsfraft begabt, zugleich durch Reifen und Studien auf fremden 
Univerfitäten gründlich gebildet. Und er bewährte fich bald als Eräftigen 
Freund der gereinigten Lehre '’). 

Indeffen konnte die thätige Teilnahme des Bifhofs Braft an 
den großen politifchen Ereigniffen, die jegt in feinem Vaterlande vorgin- 
gen, ihn um jo weniger verhindern auf das Eindringen ber Reformation 
auch in Schweden Acht zu geben, als er ſchon der Entftehung derfelben 
in Deutjchland mit feiner Aufmerkfamfeit gefolgt war“). Daß er das 


F 
2) — — „vor fehöundvierzig Jahren” (alfo ſchon 1520) „und dann 
eine geraume Zeit hindurch wurde Gottes Wort von meinem fel. Bruder 
M. Dlof Petri und Andern verkündet”, fchreibt Laurentius Petri im 
Zahre 1566 in feinem Bude „Om Kyrkio Stadgar och Ceremonier“ (von 
firhlihen Statuten und Ceremonien). Wittenberg 1587. 


15) Die Behauptung, daß Laurentius Andreae den Olaus Vetri 
unterftüst hätte, um durch Diefen leichter ein Bisthum zu erhalten, wider: 
legt fi felbft. Siehe „Schweden und feine Stellung zum heiligen Stuhl 
von Auguftin Theiner“. I. 186. Zrog dem auffallenden Parteigeifte 
diefer Schrift, würde der Gefchichtforfcher für die geleiftete Bearbeitung dank: 
bar fein, wenn die Angaben mit mehr Genauigkeit belegt wären. Hingegen 
das „Urkundenbuch“ im Zweiten Theil, ein wahrer Gewinn für unfere Ger 
Ihichte, vergütet viele (auch abjichtlihe) Schwächen. 


19) An den Electus von Sfara fohreibt Braſk den 25. Febr. 1523: — 
hiis diebus ex alemania cepimus heresim luteranam factam remissiorem 
ac ejus fautores explorare latibula.“ Skand. Handl. XVII. 78. 
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Obſiegen diefer Lehre befirrchtet habe, erfieht man aus dem täglich geftei- 
gerten Eifer, womit er derfelben entgegenarbeitete. In einem Briefe vom 
5. März; 1523 an Mr. Johannes, der fi) damals am römifchen Hofe 
aufhielt, fchildert er die Stellung der ſchwediſchen Kirche als beunruhi- 
gend. Er bemerft unter anderem: daß die Mehrzahl ihrer Häupter meg- 
gerafft fei, die Bifchöfe von Sfara und Strengnäs durch das ftodholmer 
Blutbad, der Bifchof Dito von Wefteräs während der langwierigen Be- 
lagerung der Hauptftadt, und Arvid Kurk von Abo, der auf der Reife 
nad) Schweden umgefommen mar. Unter den zwei Leberlebenden ſchwebe 
der hochbejahrte Ingemar zu Weriö jeden Tag in Gefahr von den Dä- 
nen eingefangen zu werden, und er felbft fei durch Häufige Kranfheits- 
zufälle verhindert den Bedürfniffen der übrigen Kirchenfprengel fo, mie 
er wünfche, zu begegren '”). Unter dem 7. Mai d. J. berichtet er dem 
Johann Saffe: dag Jemand zu Strengnäs (der Name ift nicht ausge—⸗ 
fohrieben) durch feine Predigten ein Aergerniß gebe; und daß durch den 
Iutherifchen Sauerteig eine Spaltung herbeigeführt werde, die um ſo be— 
denflicyer wäre, da fein Prälat an diefem Orte fei, der dirfelbe verhin- 
dern fönnte'‘). Am 12. Juli fchreibt er an den Electus zu Skara: es 
fei ihm von dem Gapitel zu Upfala angezeigt worden, daß Dlaus Petri 
in Strengnäs ſich gegen die Lehren der fatholifchen Kirche aufgelehnt 
habe; weßhalb eine Unterfuchung gegen ihn, als Fegerifcher Irrthümer 
verdächtig, eingeleitet, und in allen Bisthümern inquirirt werden müſſe, 
um die Kegerei gänzlich zu unterdrücken“). Drei Tage fpäter überfendet 
er an Johannes Magnus die allgemein befannten Artikel des Dlaus 
Petri nebft ihrer Widerlegung von dem Doctor Nils’). . Er räth 


15) Der ganze Brief muß gelefen werden (l. c. XVII. 84—88.). 


36%) — — „Item quia Strengenenses per quendam in sermonibus ad 
populum adhuc procurantur scandala et scismata in populo per fermen- 
tationem Lutherianam quod deo teste satis dolemus nullo suo _prelato 
ibidem desuper vigilante.“ — Skand. Handl. XVII. 118, 


”) — „demum hiis immediatioribus diebus cepimus scripta quorun- 
dam in capitulo upsaliensi quam periculose pullulare incipit heresis illa 
Lutherana per quendam magistrum Olauum in. ecclesia Strengenensi pre- 
sertim contra decreta sancte Romane ecclesie ac ecolesiasticam liberta- 
tem ad eflectum ut status moderne eccelesie reducatur ad mendicitatem 
et statum ecclesie primitive que cum in primis diu elegerit in pauper- 
tate vivere, contradictionis tamen per hoc non eflecta est immunis‘ etc. 
l. c. XVII. 143. 


i) Isti sunt errores Magistri Olai, discipuli Martini Lutheri quos ut 


asseritur dixerat successive in Sermonibus suis de ambone. l. c. XVM. 
135 — 141. 
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dem Regaten an, Dlaus Petri vor ein aus ben Domcapitulares und an- 
dern dem römifchen Stuhle unerfchütterlich ergebenen Perfonen beftehen- 
des Gericht zu citiven; und erfucht ihn zugleich, beim Könige auf die Be- 
ftätigung der priefterlichen Privilegien und auf die Zufage, daß die Kirche 
nicht weiter mit aufferordentlichen Auflagen belaftet werde, zu dringen ’”). 
Nach Verlauf von noch fünf Tagen, am 20. Juli, ſchickt er den Klofter- 
brüdern zu Wabdftena die erwähnten Artikel des Dlaus Petri, nebft einer 
Abhandlung über die Irrlehren der Ruſſen, und verfpricht ihnen eheftens 
das Buch fenden zu wollen, welches Heinrich VIH. von England gegen 
Luther verfafft hatte?'). — Aus den Ausdrüden in diefem Briefe hat 
man folgern wollen, dag Braff die Lehre Luthers für einerlei mit der 
griehifchen gehalten habe; eine unhaltbare Meinung, da ein Mann, 
welcher, wie Braff, fih aud die unerheblichften Streitfchriften ver- 
ſchaffte?), doch wol ſoviel Einficht und Unterfcheidungsfähigkeit befigen 
muffte, daß er die Divergenzen diefer beiden Lehrgebäude auffaffen konnte. 
Haltbarer wäre allerdings die Deutung, daß Brafk das Anfehn der 
lutheriſchen Pehre in den Augen der Schweden hätte ſchmälern wollen, 
indem er diefelbe ald den Ruſſen angehörend darftellte; welche, durch ihre 
graufam verheerenden Streifzüge in Finnland, fid) verhafft gemacht hat- 
ten. Dem fei aber wie ihm wolle; da man feine Stelle gefunden hat, 
wo Braff die beiden Syfteme für identifch erklärt hätte, da er in diefem 
und andern Briefen einen Unterfchied macht zwifchen der „ſchismatiſchen“ 
Lehre der Ruſſen und andern fegerifchen Irrthümern („‚haeresis“), muß 
ich, nach nochmaliger Durchſicht der fraglichen Urkunden, die Meinung 
ausfprechen, daß diefe Anfhuldigung einer fpätern Zeit gegen Braft auf 
ſehr feichten Gründen beruht ”*) ; gleichwie man ohne Zweifel die befannte 





19) I. c. XVII. 145. — °%1. c. XVII. 158. 


29 Braft fchreibt den 26. März 1525 unter anderm an Dlaus 
Magnus: — Insuper deprehendimus evigilasse nonnullos doctos viros 
catholice fidei et cristiane religionis propugnatores qui non solum ipsum 
Martinum non verentur sed et ejus expetunt in arena congressum quo- 
rum scripta vobis ut speramus satis communia libenter videremus. Pre- 
sertim Johannis fabrj Ac Johannis coclej Gasparj Sasgerij ac Reverendi 
patris domini Andree Cricii episcopi premisliensis ac aliorum siqui sint“: 
I. e. XVII. 271, 


22) Die Ausdrüde des fraglichen Briefes lauten wie folgt: Mittimus 
vobis — — — — tractatulum quendam de erroribus rutenorum vt eo 
lecto tanto magis elucescat vbi heresis. ista Juteriana sua iaceat funda- 
menta et ut eius error ac ipsorum rutenorum tanto facilius reprimatur 
pro honesta et deuota deductione temporis suademus in eo contenta le- 
genda ete.: l. ce. XVII. 151. In feinem Briefe vom 18. Juli 1523 an 

Zeitfchrift f. d. hiftor. Theol. 1846. TI. 17 
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Aeufferung über den Apoftel Paulus in einem ganz andern Sinne ge- 
nommen hat, als worin Braft diefelbe verfianden wiffen wollte ꝰ). 
Zohannes Magnus hingegen, ein Mann von großer Gelehr- 
famfeit und warmer Vaterlandsliebe, wovon er mehrere Proben gegeben 
hat, aber eitel und aufferdem mehr beredt als Eraftvoll, war keineswegs 
fähig die in Schweden entftandene religiöfe Unruhe zu befchwichtigen **), 
wozu er doch von feinem ehemaligen Lehrer Adrian VI. auserfehen war”“). 
Daher, ftatt daß er Braff häfte unterftügen follen, muffte er ſich bei 
ihm Raths erholen, und fcheint ihn in mancher Hinficht gefürchtet zu ha— 


Adrian VI. bittet Braſk den Papft, daß er Joh. Magnus zum Bifchof von 
Abo ernenne, „in faucibus quasi Rutenorum sceismaticorum constitute“ : 
1. c. XVII. 154. In einem andern vom 26. März 1524 fchreibt er den 
Klofterbrüdern von Wadftena, daß Luther feine Waffen „ex aliis hereticis 
et Rutenis scismatieis‘‘ geholt habe: 1. c. XVII. 221. Das am DOftertage 
1525 ausgefertigte Placat, das Predigen der lutherifchen Lehre betreffend, 
erwähnt mit feinem Worte den griechifhen Glauben: 1. c. XVIIL 303. Die 
Ausfage des Celſius („@ustaf I. Historia“, dritte Aufl. I. 202— 203.) 
dürfte alfo wenig begründet fein. — Guftav I. macht felbft, in einem Briefe 
an den Papft, vom 10. Sept. 1523, einen beftimmten Unterfchied zwifchen 
den Anhängern Luthers und. den fehismatifchen Ruſſen; welche Letztern der 
König fi) bemühen wolle zur katholiſchen Kirche zurüdzubringen,, jobald er, 
nach gehaltenen Ueberlegungen mit feinen Bijchöfen, die Irrlehren der Erfte: 
ren befeitigt habe. Theiner l. c. II. Urkundenbuch ©. 2. 


23) „‚Beffer wär's, daß Paulus wäre gebrannt, als daß er ift worden 
allen Menfchen bekannt”; welche Worte nah der handſchriftlichen Chronik 
des Rasmus Ludovici mehrmald angeführt worden. Dieſe Ausdrüde, 
wenn fie jemals geäuffert wurden, find wol zu betrachten ald ein unbedachtes 
Wort, entfchlüpft bei der Nachricht von dem Predigen der Zutheraner , wie 
fie au Strinnholm, „Svenska Folkets Historia under Konungarne af 
Wasa ätten“ Geſchichte des fehwedifchen Volks unter den Königen aus dem 
Haufe Wafa) II. 44T. gedeutet hat; indem er nicht, wie-mehrere andere Ber: 
fafler, den Bifchof Braſk nad) diefen Worten harakterifiren und beurtheilen will. 

24) Freilich entwirft Theiner, 1. c. I, 190. 191., eine ganz andere 

Skhilderung von diefem Manne; allein die an den ſchwediſchen Neichsrath 
gerichtete Vertheidigungsfchrift des Ich. Magnus felbft, feine Briefe an 
Bifhof Henrif und Andere in Lübel, vom 23. März 1527, und an Gle: 
mens VII. vom 1. Zuli d. J., beurfunden den großen Unterfchied zwifchen 
einem Braff und einem Joh. Magnus. Die erwähnten und noch andere 
Schreiben des Joh. Magnus find eingetragen in „Handlingar till Sver- 
ges Reform. och Kyrkokistoria under Kunung Gustaf 1“, herausgegeben 
von P. E. Ehyfelius, Band I. Nachtrag. 


23) Der Brief Adrian’s VI. an Braſk, vom u. März 1523, iſt 
nad) Theiner in den eben erwähnten Nachtrag aufgenommen. Braſk's 
Antwort vom 18, Juli d. 3., abgedrudt 3. B. in Skand. Handi. XVII. 152. 
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ben. Inder vom 1. Auguft 1523 datirten Antwort auf das vorerwähnte 
Schreiben dieſes Bifchofs vom 15. Juli fagt Johannes Magnus: er habe 
Alles ausgewirkt, was Braſk wünfchte; und ber König ſei willend die 
Iutherifche Lehre zu unterdrüden, jedoch fo, daß der in der Kirche entftan- 
denen Spaltung glimpflidy und gelaffen, nicht aber auf eine tumultwari- 
fche Weife begegnet würde. Im Halle, daß er (Joh. Magnus) nicht ſelbſt 
von Rom wieberfehrte, wolle er bewirken, daß die Leitung der Firchlichen 
Angelegenheiten in Schweden dem Bifchof Braff anvertrauet würde, 
damit Diefer alle Gefahr für die Lehre defto leichter abwehren könne *°), 
In einem befondern Schreiben vom felbigen Zage an das Domcapitel zu 
Linföping wiederholt er Die nämliche Verficherung und erwähnt, daß man 
in Strengnäs verfprochen habe fich aller neuen Lehren zu enthalten ?’), — 
Guſtav Wafa feinerfeits wollte zeigen, daß die Ernennung zu geiftli- 
hen Würden mehr vom Könige als von den Gapiteln abhinge; und war 
zugleich überzeugt, daß ein Mann wie Joh. Magnus, der das über Guftaf 
Trolle gefprochene Urtheil beftätige hatte, und der felbft von niedriger 
Geburt und ohne fonderlich mächtige Freunde war, auch ald Haupt der 
ſchwediſchen Geiftlichkeit, weder ihm noch dem Waterlande gefährlich wer— 
den könne, Er muffte fehr bald diefen päpftlichen Legaten ganz für ſich 
zu gewinnen, indem er ihn zur höchften Würde der fchwebifchen Kirche 
erheben lief, nachdem Joh. Magnus ſchon vom Domtcapitel zu Upfala 
dazu auserfehen worden ?”), Indeß machte die befannte Vifitationsreife 
des Joh. Magnus und fein Mangel an Ernft und Fähigkeit, die Kirche 
zu reformiren, daß Guſtav anders gefinnt wurde. Seines Amtes entfegt, 
begab ſich Johann Magnus im Detober 1526 nah Danzig””). 


26) Skand, Handl. XVN. 157. — ) 1. c. XVII. 162. 


28) In einem Schreiben vom 5. Aug. 1523 beruft der König das Ga: 
pitel von Upfala zu einer Bufammenfunft in Stodholm mit dem „Doctor 
Jöns, unfers heil. Vaters des Papftes Legaten“; ohne darin den Zag zu be: 
ſtimmen. Ihpfelius, Le. 1.p. 2. Theiner fagt dl. c. I. W5.): daß 
der König die Mitglieder des Upfala-Capitel berufen habe, fih am 23. Nov. 
1523 in der Hauptftadbt einzufindenz; zugleih den verfammelten Domberren 
vorgefchlagen habe, Johannes Magnus zum Erzbifhof zu erwählen, wozu 
derfelbe jchon zweimal in Upfala auserfehen worden. Theiner's Verſiche— 
rung (I. 206.), daß Iohannes Magnus wider feinen Willen und nur gezwun— 
gen diefes Amt angenommen, wollen wir dahin geftellt fein laflen, und nur 
bemerken, daß die fpätere Verfahrungsweife und viele Briefe des erwählten 
Erzbifchofs in einem auffallenden Widerfprudhe damit ſtehen. 


29, Ein Bericht von der Gefangenschaft des Johannes Magnus ım 
Franciscanerklofter zu Stodholm, von den mislungenen Verſuchen des Lau: 


rentius Andreae ihn zur Annahme der evangelifchen Lehre zu bewegen, von 
17 * 
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Soviel man aus der Stellung im Lande und aus den wenigen vor- 
bandenen Urkunden abnehmen kann, ftand Guftav I. im Anfange fei- 
ner Regierung in gutem Verhältniffe zum päpftlihen Stuhl. Der oben 
erwähnte Legat des Papftes, Johannes Magnus, wurde auf dem 
Wahlreichstage zu Strengnäs mit großer Ehrenbezeigung empfangen, 
Der Brief des NReichsrathes vom 12. Juni 1523 athmet Liebe zum päpft- 
lichen Stuhl und Geneigtheit, den Gefandten deffelben nad) Vermögen 
zu unterftügen; zugleidy aber äuffert man den Wunfch, daß die ſchwedi— 
fche Kirche eingeborne Männer zu Biſchöfen erhalten möge, und folche, 
die mehr als Guftav Trolle fich des Friedens und der Eintracht befleif- 
figten ’). In dem Schreiben des Königs an den Papft vom 10. Sept. 
1523 zeigt ſich auch feine Spur einer Zuneigung zur Iutherifchen Lehre. 
Vielmehr verfpricht er: mit den Bifchöfen zu Rathe zu gehen, wie die 
Irrthümer, welche jegt die chriftliche Kirche beunruhigten, zu vernichten 
feien; audy die abtrünnigen Nuffen und die Lappländer zum fatholifchen 
Bekenntnif bringen, und fogar gegen die Türken einige Hülfe leiften zu 
wollen. Nur bittet der König den Papft: daf er ſolche Männer zu Bi- 
fchöfen verordne, „welche die Freiheit der Kirche fo fehügen, daß die Krone 
dabei nicht leiden möge‘; und daß Joh. Magnus, in deffen Fähigkeiten 
er ein vollfommenes Zutrauen fegte, beauftragt werde die fchmedifche 
Kirche zu reformiren’’). Mit diefem ehrfurdhtsvollen Schreiben, mit dem 
zu Strengnäs ſchon gegebenen Verfprechen, die Kirche bei ihren Freihei- 
‚ten und Gerechtfamen zu fhügen, mit der Beftätigung der Privilegien 
des Iinföpingfchen Domftifts, — ift noch jenes Verbot von 1523, welches 
gegen die Einführung und Verbreitung der Iutherifchen Lehre gerichtet 
ift, zufammenzuftellen ). Man hat aus guten Gründen behauptet, daf 
diefes Verbot zwar aufgefegt, aber niemals ausgefertigt worden; und 
wenn eine Muthmaafung erlaubt ift, wäre vielleicht der Anlaß zum Un- 
terbleiben der Ausfertigung darin zu fuchen, daf der Papft durch ein fpä- 
tered Schreiben den König drohend aufforderte, den verbannten und in 
Schweden verhafften Guftav Trolle in feine erzbifchöfliche Würde wieder 
einzufegen °’): — eine Zumuthung, worüber Guftav, in feiner Antwort 


der Verfühnung des Erzbiſchofs mit dem Könige und feiner bald darauf er- 
folgten Abreife nach Polen, bei Theiner, I. c. 229— 234. 


°0) Handl. till Sverges Reform. Historia; Nachtrag ©. 5. 


1) Zheiner, 1. c. I. Urkundenbuh ©. 8. Vergl. den Brief vom 
14. Sept. d. J. l. c. ©. 1W. — 3?) Skandivav. Handl. XVII. 159. 


») Diefe Bulle, welche vor Ende Septembers 1523 hier angelangt fein 
ſoll, aufzufinden ift mir nicht gelungen. Zheiner, I. c. I. 201. behauptet, 
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an den Papft vom 4. Detober, ſich äuffert, daß er fie nicht anders an- 
fehen fönne als für „einen vom heiligen Vater ergangenen Befehl, den 
Frieden, welchen das Vaterland und die Kirche unter harten und blutigen 
Kämpfen errungen habe, wieder zu ftören oder fogar zu vernichten.” Der 
König fagt ferner: „das Anfehn der heiligen römifchen Kirche werde von 
ihm fo hoch gefchägt, daß er für daffelbe Gut und Blut nicht fparen 
möchte; dennoch fei er aber entfchloffen, die Vollſtreckung diefes graufa- 
men Gebots, das fein Neich mit fo fchwerem Verderben dedrohe, aus al» 
len Kräften zu verhindern” **). Eine kraftvolle und beftimmte Sprache! 
wie man fie erwarten darf von jenem großen Könige, deffen Worte man 
doch einigermaaßen für das, was fie enthalten, follte gelten laffen; — fich 
wohl bedenfend, ehe man, wie Theiner, mit der Behauptung heraus: 
rückt, daß Guſtav zu der Zeit Anhänglichkeit an eine Lehre geheuchelt 
habe, deren Irrungen er fihon, wie man vermuthet hat, zu Lübeck 
hätte einfehen gelernt. Ein unparteiifcher Beurtheiler wird wol eher ver: 
muthen, daß andere Gedanken, nämlich auf die Errettung feiner Perfon 
und feines Vaterlandes, die ganze Aufmerkfamkeit des 24jährigen Flücht⸗ 
lings während feines Aufenthalts in genannter Stadt in Anfpruch ge 
nommen hätten”). 

Zwischen dem Könige und Braſt beftand eine Zeitlang ein gu⸗ 
tes und freundfchaftliches Werhältnif. Beide arbeiteten für das Wohl 
des Vaterlandes, deffen Rettung von Guftav ausgeführt wurde; wäh- 


fie fei von Anhängern der lutherijchen Zchre zufammengejegt, um den König 
wider den päpftlihen Stuhl einzunehmen. 


3) Eheiner, Urkundendbuh ©. 13. Mit diefem Schreiben ift ein an« 
deres an die Gardinäle, vom 1. Dct. 1523, zu vergleihen. Theiner, 1. c. 
S. 11. 

5) Die Angabe in Baazius „Inventarium kcclesiae Sveogothorum,“ 
p. 150., daß Guſtav Wafa in Lübel von Luther's Reformation gehört 
babe, ift mehr ald wahrjcheinlich; aber Tegel's Geſchichte Guftavs I. ©. 6, 
worauf er fich beruft, jagt nichts davon. Die von Baazius (S. 151—156) 
aufgeftellten fieben Beweife, daß Guſtav ſchon als Reichsverweier; entſchloſſen 
gewefen bei günftiger Gelegenheit die Reformation in Schweden einzuführen, 
jcheinen keinen Grund zu haben. Die jhon von Geijer, Scvenska Folkets 
Historia II. 49., angeführten Ausdrüde des Königs in einem Briefe an 
Zuther, vom 16. Aug. 1540: „Wir feynd bald vom anfang vnſers Konig: 
lihen Regemeng, den wahren vnd laudtern Gog wordt (fo viel und von 
Gott gnad und verſtand dargue verliehen) anhengig geweſſen“ u. j.w. (Spe- 
gel, Skriftelign Bewis til Biskops Chronikan. Schriftliche Belege zur 
Bifhofs:Chronit, S. 85), mögen auch hier, Pla finden, da fie zeigen, daf 
Guſtav nicht vor, wol aber nach dem Reichstage zu Strengnäs 1523 den 
Grundfägen der Reformation gehuldigt hat. 
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rend Braff, welcher in dem Befreiungsfriege einen Theil feiner Kriegs: 
leute in den Dienft des Königs gegeben und fpäter, in einem Schreiben 
an Guftaf Trolle in ungeſchminkten Worten feine Liebe zum Vaterlande 
und feinen Abfcheu vor dem Verräther ’”) ausgefprochen, zugleich feinen 
Blick vorzüglicd auf die Angelegenheiten der Kirche gerichtet hatte. — 
Diefer Darftellung zufolge und da das Befreiungswerk jegt in vollem 
Gange war, glaube ich mit Grund annehmen zu können, daß im Jahre 
1523 wenige oder feine Spuren eines Kampfes zwifchen ber Kirche und 
dem Könige vorhanden waren. Im Anfange ded Jahres 1524 hingegen 
trifft man fchon dergleichen an, und fpäter werden fie immer häufiger. 
Der Kanzler des Könige, Laurentius Andreae, hatte (wahrfcheinlich 
auf Befehl feines Herrn) in einem Briefe aus Drebro vom 20. Febr. 
1524, den Klofterbrüdern zu Wadſtena eine Weifung gegeben, wie es 
mit den Schägen der Kirche bewandt fei, indem er fie bedeutete, daß „die 
Kiechengelder Eigenthum des Volkes feien‘, und ihnen zugleich empfahl, 
„Alles zu prüfen und das Gute zu behalten; weshalb fie Luthers Schrif- 
ten ftudiren und, wenn fie fönnten, widerlegen follten; welches Legtere er 
dennoch von ihnen nicht erwarten dürfe, da Luther ein zu gelehrter und 
aufgeflärter Mann fei, ald daß die Mönche von Wadſtena, die fehr ein- 
fältig und unwiſſend wären, ihn mit Gründen überbieten fönnten‘ °”). 
Jetzt muffte Braft, welcher glaubte, das Lutherifche Unmefen in 
Schweden wäre fchon zu Ende ’*), ſich ernftlich anfchiden diefen Brief zur 
MWiderlegung aufzunehmen. In einem Schreiben vom 26. März an die 
Klofterbrüder von Wadſtena fagt er: daß Luthers Gelehrfamkeit zuſam— 
mengebracht fei aus andern Fegerifchen Meinungen und aus denen der 
fhismatifchen Ruſſen, welhe auf den Kirchenverfammlungen ſchon wi- 
derlegt und verurtheilt worden; daher die Brüder, ihrer Pflicht gemäß, 


36) — — — „Quantaque ecclesia et capitulum upsalensis propter 
vos passi sunt incommoda nouit ille qui nihil ignorat etc. — — Sua- 
deremus preterea ad solum deum habendum recursum qui dispensat ho- 
minum sortes pro sue deitatis arbitrio. Ad ulteriorem upsalensis ecclesie 
vel capituli vexationem non contendere vel queuis alia arduitate pre- 
venta que sine multorum ymmo etiam sine vestre vite periculo assequi 
non Hceat, Et cum nobis et omnibus aliis regni incolis regni salus et 
periculum communiter obueniant Ita quod pro regni libertate et eius 
perieulorum aversione. vivere et mori statuimus Nobis seribendo sine 
aliis operam perditis et impensam“ etc. Braff an Guftav Zrolle den 
18. Oct. 1523. Skand. Hanal. XVII. 171. 


7) 1, c. XVII. 205. 


35) Siehe den Brief an Doctor Nicolaus, vom 29. Märı 1524. J. c. 
XVII. 215. | 
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beim Glauben der Kirche feſt beharren müfjten’”). Und da Deutjchland 
noch von irrigen Lehren erfüllt fei, verbietet er dem Prior zu Söderkö— 
ping, zwei Mönche, von welchen der eine in feinen Predigten die lutheri- 
fche Lehre begünftigt hatte, nach diefem Lande hinauszufchiden, bevor fie 
des Königs und feine Erlaubnif befommen hätten ”’). Gleichzeitig mit 
der Ermahnung an die Geiftlichkeit in Smäland, für die Waffen des 
Königs gegen Gottland zu beten ''), wurde ein Erlaf vom 26. Mai 1524 
von allen Kanzeln im Kirchenfprengel von Linköping abgelefen: „daß 
Niemand fich erfühnen follte irgend eine Erdichtung oder Schrift oder 
falfche Lehre Luthers hier in diefem Kirchenfprengel zu verkaufen, zu kau— 
fen, oder unter das chriftlich gefinnte gemeine Volk zum Verderben der 
Seelen zu verbreiten, bevor nächftes Concilium über die falfchen Lehren 
des genannten Martin Luthers gehalten worden und darüber entfchieden 
hätte.” Auch follten „Bürgermeifter und alle andere weltliche und geift- 
liche Behörden, wenn Jemand durch zweier glaubwürdigen Zeugen Aus- 
fage überführt würde ſolche Irrthümer zu fördern, oder fonft diefer Ver- 
fügung zumider handelte, ihm eine Sicherftelung auferlegen und auf 
feine Güter, bewegliche und unbewegliche, Beſchlag legen, bis der König 
über die Sache entfchieden habe’’*?). 

Hieraus kann man abnehmen, daß Brafk zu ber Zeit noch nicht 
den Schug des Königs für die Neuerungen befürchtete. Daß diefer 
fchlaue Prälat einige Zuneigung zu denfelben beim Könige geargwöhnt 
babe, ift möglich; in dem Falle aber hat er am räthlichften gefunden, ſich 
nichts merken zu laffen, fondern im Gegentheil den jungen Monarchen 
mit wiederholten Erinnerungen an feine Pflichten gegen die Kicche zu 
beftürmen. So, nachdem er das „allzugroße Anwachfen der lutherifchen 
Partei’ im Lande wahrgenommen hatte, und ba er beforgt war, „es 
möchte hier in Schweden eine Kegerei entſtehen“, fehrieb er den 21. Mai 
an den König, der damals auf dem KHalmar-Zuge begriffen war, Fol- 
gendes: „Und, über alle geliebtefter gnädigfter Herr, bei der Huld und 
Treue, die ih Em. Gnaden fchuldig bin, wäre es mein Rath, daf Em. 
Gnaden nicht verftatten möchten, daß irgend einige Iutherifche Bücher, 
wodurch in der heiligen chriftlichen Kirche viel Zerrüttung und Zwiefpalt 


3) |, c. XVII. 220. 

40) Der Brief ift datirt den 6. Mai 1524. 1. c. XVII. 222. 

1) Zu diefem Kriegeszuge, der ihn als Biſchof von Kinföping perfönlich 
intereffirte, fandte Braff dem Könige zu Hülfe 80 bewaffnete Männer, de: 


ven Unterhalt er felbft beftritt. Siehe den Brief vom 21. Mai 1524 an 
Thure Jönſon. Linköpings Bibliotheks Handlingar. I. 161. 


32) Link. Bibl, Handl. I. 166—167. 
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erzeugt wird, hier im Neiche gekauft oder verhandelt würden, noch daß 
Luthers Schüler eine Zuflucht unter Em. Gnaden Schuge hätten, bevor 
durch das zu erwartende Concilium beftimmt werde, mas das Chriften- 
thum zu thun und zu laffen hat. Die Deutfchen haben unferthalben fei- 
nen Glauben angenommen, und wir wollen um ihretwillen den unfrigen 
nicht verwerfen“ u. ſ. w.“). — Hierauf erhielt er folgende unter dem 
8. Juni ausgefertigte Antwort, die ebenfofehr von einem fichern Blid 
als von großmüthiger Gerechtigkeit zeuget: „Was die lutherifchen Bücher 
betrifft, wovon Ihr fehreibt, daß wir den Handel mit denfelben verbieten 
folfen, fo wiffen wir nicht, wie wir dad mit Grund thun fönnen, da wir 
nicht gefunden haben, daß fie von unparteiifchen Richtern verurtheilt 
worden, fondern nur von Luthers Gegnern, und zumal da hier Bücher 
eingeführt werden, die wider denfelben Luther gefchrieben find ; weshalb 
es unferm ſchwachen Berftande vorfommt, ald wäre es nüglich, daß ſowol 
das Eine als das Andere zum Vorfchein komme, damit Ihr und andere 
gefcheidte und gelehrte Männer daraus erfehen können, was Unrechtes be- 
gangen fein mag, und dann fchriftlicy mit noch mehr Gründen dagegen 
hervortreten; welches dann dürfte zur Folge haben, daß jene Bücher ver- 
boten würden. Ihr fehreibt ferner, daß einige Schüler Luthers bei uns 
Schug und Zuflucht gefunden hätten; wir aber häben nicht vernommen, 
daf irgend Jemand wegen folcher Sache bei uns Zuflucht und Schug 
gefucht hätte; jedoch, wenn diefes der Fall fein follte, fo wifft Ihr wol 
jelbft, daß es uns obliegt, einen jeden unferer Unterthanen vor Unglimpf 
zu ſchützen. Indeffen, wenn ſich Einer unter unferem Schuge befände, 
den Ihr oder fonft Jemand, in diefen oder andern Sachen, mit Recht be- 
langen wollen, fo werdet Ihr nicht finden, daß wir folches zu verhindern 
fuchen, dafern Ihr mit Namen bezeichnet wen Ihr meinet und ihn dann 
zur Rede ftellet; kann er fich nicht genügend verteidigen, das mag feine 
Sorge ſein““). — Diefe Antwort mochte dem Bifhof Braſk um fo 
weniger willtommen fein, als er in einem vertraulichen Briefe vom 
19, Juni d. 3., vermuthlich abgefandt ehe das Schreiben des Königs zu 
feiner Kenntnif gefommen war, an den fchon genannten Petrus Magni, 
fich folgendermaafen ausdrüdt: „Die Iutherifche Anftekung würde, wie 
er befürchte, in Schweden bald den Gehorfam gegen die römifche Kirche 
auflöfen, wenn nicht der König ein fo warmer Freund von der hriftlichen 
Religion wäre’). Man weiß, daß Braft mit dem Namen der „chrift- 





9,0116. — *)1l c. I 169-1%. 

#5) Brafts Worte find diefe: „adeo quod nisi serenissimus dominus 
noster rex tantus cristiane religionis zelator existeret luteriana infectio 
ecclesiastici status conditionem preteritam ac romane ecclesie obedien- 
tiam ut veremur celeriter eneruaret.“ Skandinav. Handl. XVII. 237. 238. 
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lichen Kirche” jene Kirchenverfaffung bezeichnet, auffer welcher, auch in 
ihrer Ernicdrigung, eine gewiffe Partei noch heute zu behaupten wagt 
daß fein Heil zu hoffen fei. 

Aus diefen und aus mehreren andern Briefen, die hier nicht aufge- 
nommen werden fönnen, geht indeffen foviel mit Gewißheit hervor: daf 
die Religionsfämpfe in Schweden vier oder fünf Jahre lang nur 
unter den fogenannten Gelehrten geführt wurden, deren eine kleine 
Zahl die Iutherifche Lehre einzuführen fuchte; während die Machthaben- 
den und Einflufreicheren zur Vertheidigung der Fatholifchen Kirche auf- 
traten, und der König feinerfeits, durch die Einlagerungen, Befteuerun: 
gen („Silberfteuer”) und andere Auflagen, womit er zu Zeiten die Klö- 
fter und die Geiftlichen beläftigte, im Anfange (wie es fcheint) feine Re— 
ligionsveränderung bezweckte, fondern diefen Ausweg nur ergriff, um das 
zur Befreiung des Landes bewaffnete gemeine Volt und eine verarmte 
Bürgerfchaft mit dergleichen Laften zu verfchonen. — Bald aber began- 
nen fowol die Bifchöfe ald auch), wie aus Braff’s Briefmechfel zu erfehen 
ift, die evangelifchen Kehrer den König um Hülfe und Vertheidigung an» 
zugehen. Auch von katholiſcher Seite [hob man die Streitfrage gleich- 
fam unter feine Gerichtsbarkeit und Entfheidung. Vielleicht hatte ex 
auch fchon damals von Laurentius Andreae jene Säge vernommen, 
welche in der Folge öfters ausgefprochen wurden: „daß eine Kirche nicht 
blos die Priefter, fondern die ganze Menge der Gläubigen einfchlieffe ; 
daß nicht im weltlichen Nathe, fondern im geiftlichen Capitel der Eig der 
Bifhöfe und Prälaten ſei; daß ihr Amt das Predigen und nicht das 
Regieren fei” u. dgl. mehr '°). Seitdem fängt aud) der König an, feine 
Meinungen in Religionsfachen beftimmter auszufprechen, fo wie er fie 
fhon in dem oben angeführten Briefe aus Calmar mit.eigenen Worten 
andeutet. Einige Zeit zuvor, oder um Dftern deffelbigen Jahres, hatte 
jedoch Guftav, welcher e8 gern fah, daß die Zwiſtigkeiten unter feinen ei— 
genen Augen ausgefämpft werden möchten, dem Dlaus Petri, der bis 
dahin die Chorpriefter zu Strengnäs unterrichtet hatte, einen erweiterten 
Wirkungskreis angewiefen, indem er ihm das Stadtfiegel von Stodholm 
in die Hände gab, und ihm gebot, nebft dem fügfameren Mr. Michael 
Zangerben, der auch ein Schüler Luthers war, in der Hauptftadt als 
Prediger aufzutreten’); — ein Gefchäft, welches früher den Domini: 


6) Die Gedanken des Kanzler Laurentius Andreae von der Geiſt— 
lichkeit find angeführt in („Uandlingar rörande Svenska Kyrkans och Lüro- 
rerkens Historia,“ DBerhandlungen betreffend die Geſchichte ter Kirche und 
der Lehranftalten in Schweden), herausg. von P. E. Thyfelius. IL. ©. 1. 


#7) Tegel, 1. c. I. 98. 9. Im Anfange des Mat 1524 „wurde 
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kanern aufgetragen wurde, aus deren Mitte man fowol Inquifitoren als 
Ablaßkrämer zu erfehen pflegte. Zaurentius Petri, welcher als Erz- 
bifchof die Kirchenverbefferung in Schweden fortfegen und fichern follte, 
war zu gleicher Zeit zum Profeifor der Theologie in Upfala ernannt wor: 
den, und wurde im Sahre 1527 Rector perpetuus der Univerfität’?). 

Braft, welcher einfah, daß das Uebel, wenn es einmal Wurzel 
gefafft hätte, nicht fo leicht zu auszurotten wäre, brachte es; endlich fo 
weit, daß der fhwache Johannes Magnus, welcher bis dahin an der 
ganzen Streitfrage fehr geringen oder gar feinen Antheil genommen 
hatte, fich entfchloß, während der König auf der Zufammenkunft zu 
Malmö mit den Angelegenheiten des Reichs befchäftigt war, die Brüder 
Petri vor fein Tribunal zu laden. Als mit Diefen nichts anzufangen 
war, weder durch Drohungen noch durch glänzende Verfprechungen, 
wurde auf ihre Ausfchlieffung aus der Gemeinfhaft der Eatholifchen 
Kirche erkannt; worauf Beide freimüthig den Schug des Königs in 
Anſpruch nahmen”). 

Das Unmefen, welches furz darnach, auch während Guftavs Abwe— 
fenheit, von einigen Wiedertäufern erregt worden, und welches die 
Hauptftadt in völligen Aufruhr fegte, wurde vom Könige gedämpft. 
Es war bei diefer Gelegenheit Guftav allein, der, wie Luther in Sachfen, 
das für Kirche und Staat gleich gefährliche Auftreten diefer Secte zu 
verhüten verftand, und ſchon jegt zeigt er fich reif, zugleich der Oberprie- 
fter und König feines Volkes zu fein. Dadurch da der „Water des Va: 
terlandes auch der geiftliche Neformator feines Volkes wurde, und die 
Grundfäge der Kirchenverbefferung mit vorzüglicher Weisheit und Be— 


Glectus Strengenenfis, welcher damals in Stodholm war, darun gebeten, 
den Secretarius der Stadt Meifter Diof Petri aus Strengnäs zu entlaffen.” 
Die eigene Angabe des Dlaus Petri in feinem „Tenkie-boock“, jiehe 
Zroil,l. c. I. 261. 


48) Man hat wenig Nachrichten über Laurentius Petri vor feiner 
Erwählung zum Erzbifhof um die Zeit Johannis 1531; wenn aber fein 
Name bis auf diefen Zeitpunct von der Gelehrfamkeit, der Arbeitfamkeit und 
dem Ruhm feines Altern Bruders mehr als billig verdunfelt worden, hat er 
doch, — durch eine fegensreihe Wirkſamkeit ald Schriftteller, die, wie man 
allgemein annimmt, mit der Ueberfegung des Pfalters begann und durch die 
vollftändige Weberfegung des alten Zeftaments und die Ausarbeitung einer 
ſolchen Kirchenordnung, wie die von 1571 ift, fortgefegt wurde, um feines 
unermüdeten, ruhigen und fejten Religiondeiferd und feiner übrigen großen 
Verdienſte um die ſchwediſche Kirche nicht zu gedenken — auf eine glänzende 
Weiſe die Wahl gerechtfertigt, welche ihm fogar vor Laurentius An: 
Dreae und Dlauß Petri den Vorzug gab. 


") Strinnbolm, 1. ec. IT. 416. 
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hutſamkeit geltend zu machen wuffte, erhielt die Reformation in Schwe- 
den, welches Land in der Folge in der Gefchichte des Proteftantismus 
Epoche machen follte, eine mehr ftufenmeife und ficher fortfchreitende Ent- 
widelung; der Uebergang zu einem Beffern wurde weniger ſchroff und 
auffallend. Auf feinen häufigen Reifen durch das Land pflegte Guftav 
Waſa, welcher, ganz fo wie der deutfche Neformator felbft, nicht ande: 
res von Luther wiffen wollte, als daß er uns geboten, „das Wort Gottes 
und das heilige Evangelium zu predigen’’°), die benachbarten Landleute 
und Volfsgemeinden zufammenzurufen; wobei er ihnen mit männlicher 
Beredſamkeit den Nugen fchilderte, welchen das Hören und das Predigen 
des göttlichen Wortes ihnen bringen würde, und zugleich bezeuigte, daf 
die vorzutragenden Lehren und Erklärungen feine Neuerung wären, fon- 
dern derfelbe Gottesdienft, welchen uns „Gott und feine heiligen Apoftel 
gelehrt und unfere Vorältern gehalten hätten“. Wo er nicht felbft er- 
fheinen fonnte, da fandte er Boten hin, mit Briefen?') und derfelben 
mündlichen Verfiherung: daß er feine neue Lehre, fondern nur die alte 
und wahre einführen wolle. Daß der König mit der „alten Lehre” den 
evangelifchen, in Gottes Wort begründeten Glauben bezeichnen wollte, 
braucht hier nicht erinnert zu werden; der gemeine Mann aber, welcher 
darunter den päpftlichen Gottesdienft verftand, der von jeher gelehrt wor- 
den mar, wurde durch diefe freilich wahre, aber doch nicht die ganze 
Wahrheit enthaltende Erklärung zufriedengeftellt. Dies umfomehr, da 
der König, welcher von Zeit zu Zeit nach Wittenberg ſchickte, um fich 
über das Wefen und die Befchaffenheit der evangelifchen Lehre näher zu 
erkundigen, den proteftantifchen Predigern vorfchreiben ließ: daß fie einen 
unbefcholtenen Wandel führen, und von den Heiligen und den guten Wer- 
fen nicht fpöttifc reden follten, „indem das Andenken der Erfteren ohne 
Anbeten in Ehren gehalten werden könne, und die Legtern geübt werden 
müfften, als begründet in der Liebe, welche in Gottes Wort gepriefen und 
anempfohlen wird”. Mitteld einer fo umfichtigen und überhaupt preis- 
würdigen Verfahrungsweife wurde das evangelifche Licht immer weiter 
ausgebreitet, und die päpftliche Finfternig nahm ab, che das gemeine Volt 
nocd wahrnehmen konnte, daß eine Veränderung eingetreten fei. 

Die vor dem Gapitel zu Upfala am zweiten Weihnachtstage 1524 
in Gegenwart des Königs und mehrerer Nathsherren zwifchen Olaus 
Petri und dem Dompropft von Upfala Dr. Peder Galle angeftellte 


°0) Antwort des Königs auf die Vorftelungen der Dalekarlier: Upfala 
den 14. Mai 1527. Handl, till Sverges Reform. och Kyrko-listoria. 1. 66. 

>) Guftav’s Brief vom 26. Mai 1526 an die Bewohner Helſinglands 
wegen des neuen Glaubens und der Lehre Luthers. Ebendafelbft J. 33. 
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Disputation *), — ein Streit, der nachher zwifchen den nämlichen 
Perſonen ſowol ſchriftlich als mündlich fortgefegt wurde ’’), — konnte 
nicht anders als zum Vortheil der proteftantifchen Lehre ausfallen; fie 
veranlaffte unter den Gebildeten eine freie Prüfung der Firchlichen Leh- 
ren, fowie fie der ächte Proteftantismus nie gefürchtet hat noch fürchten 
darf. Braff, welcher auf dem Standpuncte des Katholicismus mit 
Recht erfannte, wie gefährlich jede folche Prüfung fei, hielt diefes dem 
Fohannes Magnus vor. „Ihre Glaubensfäge,” fagte er, „hätte 
man niemals einer Prüfung und Entfheidung unterwerfen ſollen; der 
Erzbifchof könne fo etwas vor dem heiligen Water nimmermehr recht» 
fertigen.” 

Das Jahr 1525 war noch weniger als das nächftvorhergehende 
geeignet, die Beforgniffe der Katholifen in Schweden zu entfernen. Im 
Anfange deffelben ſchloß DIaus Petri zu Stodholm, in Abwefenheit 
des Königs und ohne fein Vorwiffen, eine Heirat ?’). Braft fäumte 


52) Ueber die Disputation zu Upfala fiche Tegel, I. c. 1. 100, 101, 
wo die Streitfragen folgendermaaßen angegeben werden: „Von der Rechtfer— 
tigkeit des Menfchen, von feiner freien Willtür, von dem Erlaß der Sün- 
den, von der Anrufung und Verehrung der Heiligen, vom Fegfeuer, von der 
Zodtenfeier, von den Winkelverfammlungen (Wrümeffor), von den guten 
Werken und deren Verdienftlichkeit, von dem Ablaß und den Ablaßbriefen des 
Papftes und der Mönche, von den Sacramenten, von den Menfchenfagungen, 
vom Kirchenbann, von den Pilgerfahrten nah Rom und anderwärts.” 


93) Die Antwort des Dlaus Petri auf zwölf Fragen, die evangelifche 
Lehre und die der Papiften betreffend, gegeben am 14. Mai 1527 wider den 
Doctor Pedher Galle, findet man in v. Zroil’s Handl. .3—145. Die 
vom Könige aufgejtellten Fragen waren anfangs nur zehn. Dies erhellt aus 
dem Briefe ſowol Guftau’s an Pedher Galle, vom 4. Dec. 1526, wo: 
mit er die überfandten Artikel begleitete (Handi. till Sverges Reform. Hist. 1, 
46 — 48.); ald aus der Schrift des Paulus Elia v. 3. 1527: „nogre 
Christelige suar till the spörsmaall soın Koning Gostaff till Sueriges Rijge 
lodt wdgaa till sitt gantscke klerekerij‘ (Einige hriftlihe Antworten auf 
die Fragen, weldye der König Guftav von Schweden an die gefammte Geift: 
lichkeit feines Reichs hat ergehen laflen), — in welcher Schrift, fowie in 
der Neichö-Regiftratur, der achte Punct vom Klofterleben und der neunte 
vom heiligen Abendmahl nicht vorkommen. 


54) — „wir verfihern bei Gott, daß wir von dieſer Heirath nichts 
wuflten, ehe fie vollbracht war; denn wir waren zu der Zeit in Upjala. Der 
König an Braif, Linköp. Bibl. Handl. I, 182. — „in absentia domini 
regis factum fuit ac ipso penitus ignorante,“ fchreibt Braff den 26. März 
1525 an Dlaus Magnus von der Verheirathung des Dlaus Petri. Skand. 
Handt. XVIII, 274. Die Angaben des Eelfius, I. c. 1. 290, und anderer 
Verfaſſer find infofern zu berichtigen. 
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nicht dem Erzbifchofe vorzuftelen, welches Aergerniß diefe Frevelthat in 
der ganzen abendländifchen Kirche erregen würde. Und an den König 
ſchrieb er: „eine ſolche Verbindung kann nicht eine ehrliche genannt wer- 
den, fondern Mr. Diof ift wegen derfelben durch das Gefeg in Bann 
gethan;“ weshalb er den König bittet, er möchte um Gottes willen der 
Sache abhelfen, wie es einem chriftlichen Fürften gebühre ”). Die Ant- 
wort des Königs blieb nicht aus; fie lautet fo: „Ihr fchreibt, daf 
Olaus Petri wegen diefer That im Bann der Kirche fei. Unſerem 
ſchwachen Berftande will es doch nicht einleuchten, daf man wegen des 
Heirathens, welches Gott nicht verboten hat, in den Bann der Kirche ge- 
räth, indeß wegen mehrerer unter Euch Geiftlichen begangenen Schande» 
thaten (welche hergezählt werden), die Gott verboten hat, der Bann- 
fpruch, nach dem Gefege des Papftes, nicht erfolgt; welches, fowie mehr 
dergleichen, wie wir gehört haben, im Auslande vielen Anftoß gibt. Und 
da wir erfahren, daß jegt im Auslande viele ſolche Heirathen vor füch 
gehen, vermuthen wir, daß auch hier mit der Zeit ausgemacht werde, was 
in diefem Stüde erlaubt oder unerlaubt ſei; wodurch wir auch hier im 
Lande einigermaafen mögen zurechtgewiefen werben °°).” Die befondere 
Antwort des DIaus Petri, welhe, wie Braff erachtet, „mit viel 
Worten und wenig Gründen“ ?”) abgefafft fei, wurde nachmals weiter 
ausgeführt in einer im Jahr 1528 gedrudten Schrift, benannt: „Eine 
Eleine Unterweifung über die Ehe, wem fie erlaubt fei oder nicht‘ °°). 
Guftav Wafa, der immer „weiter ging, als feine Gegner ahnen 
fonnten,‘ that in diefem Jahre (1525) einen höchſt wichtigen Schritt 
zur Förderung der Reformationsfache, indem er befchloß die Bibel in 
die ſchwediſche Sprache überfegen zu laffen. Um die Eatholifche Geift- 
lichkeit in die Nothwendigfeit zu fegen, felbft den Grund ihres Glaubens 
zu unterfuchen, um der Befchuldigung der Parteilichkeit zu entgehen, und 
um zugleic wahrnehmen zu können, inwiefern die Fatholifche Werdolmet- 
fhung von der evangelifchen abweichen möchte, welche Laurentius 
Andreä vorgenommen und beinahe vollendet hatte, befahl der König 
dem Erzbifhof Johannes Magnus eine Ueberfegung des neuen Te— 





85) Braff’d Brief an den König, vom 26. März 1525. Linköp. 
Bibl. Handt. I. 178, 179. 


56) Antwort des Königs an Braff, aus Stodholm 1525. Ebend. 
I. 182, 133. 


27) Braff an den König d. 4. Mai 1525. Ebend. I. 181. 
58) @ingetragen in v. Troil’s Handt. 1. 299 — 341. 
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ftaments zu beforgen; „da Diefes, mehr als fonft Etwas, für einen Erz- 
bifhof und Oberhaupt der Kirche ein anftändiges Gefchäft fei.” Und 
ed wäre „um fo nothwendiger zu einer Zeit, wo vielerlei Meinungen im 
Schwange feien, über deren Gehalt man nicht entfcheiden fünne, wenn 
man die Schrift nicht zur Hand hätte.” Die am beften gelungene Ueber- 
fegung follte dann, nach) Theiner’s Angabe’), in Kirchen, Schulen 
und unter dem Wolfe überall eingeführt und der Gebrauch derfelben an- 
befohlen werden. 

Ueber die Vorbereitungen zu einer fatholifhen Bibelüber- 
fegung gibt das am Sonntage der heil. Dreifaltigkeit 1525 ausgefer- 
tigte, in der Folge mehrmals gedrudte, Circularfchreiben des Erzbifchofs 
Fohannes Magnus‘) näheren Auffhluß. Daß diefe Arbeit nie- 
mals erfchienen, ift wol theild dadurch zu erklären, daß fo Wiele Hand 
daran legen follten, theild und vorzüglich aus der befannten Abgeneigt- 
heit der Fatholifchen Kirche gegen Unternehmungen diefer Art. In einem 
Schreiben an Peder Galle, vom 9. Aug. d. 3.°), ftellt auch Braft 
mehrere Gründe auf, warum eine Bibelüberfegung in Schweden mwäh- 
rend der herrfchenden Glaubensfpaltung nicht vorzunehmen ſei; welche 
Gründe, wenn fie gleich vor einer ernftern Prüfung nicht beftehen fün- 
nen, doch ein befferes und mehr vom Fanatismus geläuterteö Urtheil ver: 
rathen, als verfchiedene Ausfprüche fpäterer Päpfte über die Bibel und 
die Verbreitung derfelben ). Eine von Petrus Benedicti im ka— 
tholifchen Geifte ausgearbeitete und von Joh. Magnus fehr empfohlene 
Veberfegung foll nachher in Handfchrift verbreitet worden fein; und eine 
Angabe in Brafts Briefmechfel macht e8 wahrfcheinlich, daf die von Dr. 
Matthias für die heilige Brigitta abgefaffte Paraphrafe derfelben zum 
Grunde gelegen °). — Daß hingegen jenes im Jahre 1526 gedrudte 
»„» Thet Nyia Testamentit pa Swensko“ von Laurentius Andreä 
die Erwartung Guftav gerechtfertigt und fpäter, in Verbindung mit der 
1541 vollftändig erfchienenen Ueberfegung bes Alten Teftaments, in der 
fchwedifchen Kirche unberechenbaren Segen gebracht hat, das bedarf nicht 
erft einer Erörterung °°). 


9%) „Schweden und feine Stellung zum heiligen Stuhl”, I, 216. 

60) Letzthin gedrudt in Skund. Handt. XVII, 297. 300. 

#1) Ibid. XVII, 3W. 

62) Pius VU. und Leo XII. haben ſich in dieſer Hinficht eine ganz 
bejondere Berühmtheit erworben. 


63, Braft’s Brief vom 31. Juli 1525 an den Electus in Sfara. 
Skand. Handl. XVIII, 296. 
63) &. Loenbom’s allgemein bekannter und benußter „Utkast till en 
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Mit Ausnahme der erwähnten Bibelüberfegung des Laurentius 
Andrei, hat Schwedens Reformationsgefchichte vor 1528 wenige 
Schriften von Belang aufzumweifen. Die erften Kirchenverbefferer, 
mit Predigen, Vorlefungen und öffentlichen Disputationen, zur Verkün— 
Digung der evangelifchen Wahrheiten, befchäftigt, hatten wenig Muße zu 
Fchriftftellerifcher Thätigkeit übrig. Indeffen hatte Olaus Petri, der 
am 14. Mai 1527 feine „Antwort auf zwölf Fragen, betreffend die 
evangelifche Lehre und die der Papiften, wider den Doctor Pedher 
Galle °®) herausgab, fhon den 28. März d. J. mit Paulus Eliä, 
einem gelehrten Karmeliter in Dänemark, einen Streit eingeleitet °), 
welchen er im folgenden Jahre fortfegte °). Am meiften wirkte er doch 
als Prediger; und fein Predigen hatte eine folhe Weränderung der 
Gefinnungen zur Folge, befonders unter ben Verftändigern und Ge- 
bildetern, daß, während in den erften Neformationsjahren „Derjenige für 
den Beiten und Gottgefälligften gehalten wurde, der am lauteften über 
Zutheraner und Keger fchreien Eonnte°®),” es nunmehr nicht lange 
dauerte, bis die lateinische Meffe durch einen Magiftratsbefchluß abge- 
fchafft wurde und die Grundfäge der Kirchenverbefferung ſich in ber 
Hauptftadt immer mehr geltend machten; von wo aus fie fich dann leich- 
ter über das Reich verbreiteten. Der König, welcher in Briefen an 
geiftlihe Männer erklärt hatte: das bifchöfliche Amt „ſei nicht eingefegt, 
um eine große Derrfchaft zu fein,” fondern die heilige Schrift halte da- 
für, daß der Bifchof „ein Diener des Volks im Evangelio fei, welches 
Gefchäft er beffer ausrichte, wenn er weniger Höflinge, als wenn er deren 
die Menge hätte );“ — fand, daß der Fortgang der Reformation unter 
dem Volke ihm freiere Hände gab, die Macht und den Einfluß der Geift: 
lichkeit zu befchränfen. So forderte er im Januar 1526 zwei Drittheile 
der Kirchenzehnten, welche er zur Zilgung der öffentlihen Schulden an- 


Historia om Svenska Bibelöfversättningar“ (Entwurf einer Geſchichte der 
Bibelüberfegungen in Schweden), Stodholm 1774 maht eine nähere Erörte: 
rung diefer Materie überflüffig. Anmerkungen über Laurentii Andreä 
ſchwediſche Ueberfegung des Neuen Zeftaments find zu finden in: „Nyte För- 
rdd af Äldre och Nyare Handlingar rörande Nordiska Historien (Neuer 
Vorrath älterer und neuerer Urkunden zur nordifchen Gefchichte), S. 112— 144. 


65) v. Troil, 1. ce. 1, 3—145. Vergleiche Note 53. 

6%) v. Troil, I. e. I, 185 — 297. 7) v. Troil, I, c. I, 147 — 183. 

65) Raurentius Petri in dem Vorbericht zu feinem Buche von Kir: 
chen: Statuten und Eeremonien. 


69) Des Königs Brief an den Decanus zu Upfala, Iohannes Lauren: 
tii, vom 24. Apr. 1525. Handl. till Sverges Reform. Hist. I, 13. 
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wendete ‘’). So trat er ald Erbe Sten Stures des Altern vor dem 
Rathe auf und nahm Gripsholms Klofter in Anfpruch, das er auch Eurz 
darnach, ohne den Ausspruch zu erwarten, in Befig nahm "'); bei wel- 
cher Gelegenheit die Mönche, die fich zu widerfegen nicht wagten, erflär- 
ten, die „untergebenen Gapellane und getreuen Diener Sr. Gnaden zeit- 
lebens bleiben’ zu wollen ’’). &o erfchien er gleich unerfchroden unter 
den tobenden Bauern bei der Erifömeffe 1526, und unter den päpftlichen 
Lehrern im Domcapitel zu Upfala, fragend, mit welchem Rechte die 
Kirche ihre weltliche Gewalt und Einkünfte befäße, und gebietend, daß 
diefelben vermindert würden, „damit auch das königliche Regiment be- 
ftehen könne.” So ließ er durch den Rath, ohne die priefterlichen Pri- 
vilegien zu beachten, den Dompropft von MWefteräs Mr. Knut zum Tode 
verurtheilen ’’); beftimmte, wie bei der Erwählung der Pröpfte zu ver- 
fahren fei ’*); veränderte Teftamente der Geiftlichen ’°); nahm unter fei- 
nen Schug Mönche, die ihre Klöfter verlaffen wollten ’°); zog im Laufe 
diefes und des folgenden Jahres die legtern ein und ftellte Die Verwal⸗ 
tung der Kloftergüter unter feine eigene DOberaufficht: — alles diefes 
unter häufigen, zum Theil fehr gefährlichen Volksaufftänden, welche zu 
dämpfen die ganze Befonnenheit und Klugheit eines Guſtav Wafa 
erforderte. 

Braff war unterdeffen feinerfeits nicht unthätig gewefen. In 
mehrern Schreiben ermahnte er die Bifchöfe zur Herzhaftigkeit und Fe 
ftigfeit in ihrem Glauben, und that fich felbft bei allen Gelegenheiten als 


— — — — 


0) Ebd. I, 15— 18. Vergleiche die Schreiben des Königs vom IB. 
und 20. März 1526 ebd. I, 18, 20. 


71) Des Königs Brief, vom 6. April 1526, an die Bewohner Dalekar— 
liend und noch anderer Provinzen, wegen des KRlofters zu Gripsholm: ebd. 
Ih, 23. 


’?) Der VBergleih der Gripsholmer Klofterbrüder mit dem Könige in 
Betreff ihres Klofters: ebend. I, 27. 


3) Urtheilöfpruc des NReichsraths über Meifter Knut, vom 98. Aug. 
1526 ebend. I, 38. Zu vergleichen mit dem Bericht im „Tänkiebok“ des 
Olaus Petri: v. Troil’s Handl. II, 267 — 269. 


7») Brief an Bifhof und Gapitel von Abo, datirt Smwartejö den 23. 
Aug. 1526. Handl. till Sverges Reform. Hist. I. M. 


>) Brief von eben dem Datum, wegen des vom Dompropft Sacob er: 
richteten Zeftaments: ebend. I, 41. 


6) Schusbrief des Königs für einen Mönch, der aus dem Franciéka— 
nerflofter zu Arboga ausgetreten war, vom 27. Dec. 1526: ebend. I, 49. 


der Reformation in Schweden, bis 1527. 265 


einen unermüdeten Vertheidiger der Fatholifchen Kirche hervor. Nachdem 
die Neformation in Schweden angefangen weiter um fich zu greifen und 
die Unterredung in Upfala ftattgefunden hatte, gab er den S. Mai 1525 
ein katholiſches Manuale 7) heraus, wo er Vieles von dem groben Aber- 
glauben, der in den ältern Fatholifchen Kirchenbüchern vorfommt, aus- 
gefchloffen hatte, und ließ hernach eine Weberfegung von dem Verbot 
des Kaifers Carl V. gegen die Iutherifchen Lehren und von dem Briefe 
des Herzogs Georg von Meifen '*) unter das Volk verbreiten, welche 
Schriften in den Mahlzeitftunden den Mönchen und Nonnen im 
Bisthum von Linköping vorgelefen werden follten. Der König, wel- 
cher befürchtete, daß das Volk durch dergleichen Schriften zur Aufleh- 
nung gegen feine redytmäßige Obrigkeit verleitet werden möchte, und der 
von dem Bündnif, welches der Papſt um diefe Zeit mit den Türken 
gegen den Kaifer abgefchloffen, für feine Sache Vortheil zu ziehen ge: 
wufft hatte, verbot unterm 9. Nov. alle weitere Verbreitung von der- 
gleichen Schriften, und zog die Druderei zu Söderföping ein; „damit, 
wie er fagt, „dieſelbe der jegt mit großen Koften in Stodholm eingerich- 
teten Druderei nicht Eintrag thun möge.” Zugleich bat er den Bifchof, 
„einige Gelehrte feiner- Kirche nach Stodholm zu fenden, welche mit 
Gründen und aus der Schrift beweifen möchten, daß bier eine andere 
Lehre gehalten und gepredigt werde als das heilige Evangelium.” Sie 
follten geduldig angehört werden und ihre Säge ohne alle Furcht vor 
Ungunft darftellen fönnen; und dafern erwiefen würde, daß irgend eine 
unchriftliche Rehre gepredigt und befolgt werde, fühe der König es gern, 
daß Diejenigen deshalb bejtraft würden, die fi) nicht rechtfertigen fönn- 
ten ’°). — Braft hatte im felbigen Jahre an den vorerwähnten Pe- 


7) Schröder, 1. e. ©. 26., gibt den Titel folgendermaaßen an: „Ma- 
nuale secundum titulum ecclesie Lincopensis bene revisum accuratissime 
emendatum atque vigilanti cura elaboratum in laudem domini et utilitatem 
populi ejus.” Die von v. Troil, I, e. III. in der Borrede ©. XLV— LXII., 
aus dem nämlichen Manuale angeführten Vorfchriften, wie bei Zaufen und 
Zrauungen zu verfahren fei, bieten eine Gelegenheit der zur Gegeneinander: 
haltung diefer legten Fatholifchen Agende und des 1529 von Dlaus Petri 
ausgefertigten Kirchenhandbuchs (v. Troit, I. ec. IH. 41 — 121.). 

8) Ob diefe Schriften gebrudt worden, wage ich nicht zu entfcheiden. 
Fant fagt, daß Niemand diefe Bücher gefehen habe, und glaubt, daf fie nie 
gedrucdt gewefen. Siehe „Annales typographici Sec. XVI. in Suecif, 
Supplem. J. S. 7. Daß aber die nämlichen Schriften ins Schwediſche überfegt 
und auch verbreitet worden, ift durch die, auch von Kant angeführten, bie: 
felben betreffenden, Schreiben Guſtav's und Braſk's, auſſer Zweifel 
geſetzt. 

79) An Braſk: Link. Bibl. Handt. I. i92. 

Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol 1846. IL. 18 


266 I. Thyſelius: Einführung und Fortgang 


trus Benedicti gefchrieben: „WVerlangt Euch nah Sorgen, Wehmuth 
und Verdruß, fo eilet hieher und vergefft nicht patientiam mitzuneh- 
men. Uns fommt es vor, als fei es loco purgatorii nostri und 
als wäre diefes beffer hier, ald in futuro”). Er beantwortet das 
fönigliche Schreiben unterm 27. December mit folgenden Worten: 
„Mas die Disputationen mit Einigen zu Stodholm betrifft, fo fagen 
Alle hier in diefem Kirchenfprengel, daß fie gegen den chriftlichen Glau- 
ben, welcher bisher in der Chriftenheit gehalten worden, feinen Zweifel 
hegen, fodaß fie nöthig hätten weiter darüber zu disputiren, als die Der 
ren Lehrväter der Kirche es ſchon feit fo viel Hundert Jahren gethan ha- 
ben. Der allmächtige Gott gebe Em. Hoheit feine Gnade, daß Ihr der— 
gleichen Neuerungen unterdrüden möget, bis die Chriftenheit über die 
Sache einig werde.’ Und weiter: „Iſt dev Papft dem Zürfen zugetre- 
ten, fo wird das fein eignes Verderben fein, und muß weder das Chri- 
ftenthum noch die Kirche deßwegen verworfen werden °').” Man fieht 
hieraus, daß Braſk den Unterfchied zwifchen Papft und fatholifcher Kirche 
richtig aufgefafft hat. 

Durch diefe von Braff ausgefprochene Abgeneigtheit gegen nähere 
Unterfuhungen über die Lehre felbft ließ fich indeffen der große König 
nicht abfchreden; fondern, da er das uralte Recht der Negenten, Kirchen⸗ 
verfammlungen zufammenzurufen, aufzufrifhen wünfchte, thut er den 
2. Sanuar 1527 Braft feinen feften Vorfag Fund, die Gelehrteften und 
Berftändigften im Lande zufammenzurufen zu einer Unterfuchung über 
Das, was in der Neligion am rechteften fei; wobei man dann, wie es 
chriſtlichen Männern gebühre, einmüthig bleiben möge *).” Aud 
in Briefen nah Oſt- und Weftgotland und anderen Lanbdfchaften 
legt er feine Anfichten von der Reformation immer deutlicher dar *°). 
In feiner Antwort an den König, vom 16. Januar, erflärt Braff, ein 
concilium provinciale, wo die Prälaten und Gapitel der Kirche wegen 
Religionsfragen oder anderer Angelegenheiten zuſammenkämen, befuchen 


80) Skand. Handl. XV. 13. 2om 11. December 1526 fchreibt Braff 
an ben nämlidhen Petrus Benedicti; „Die ſchwediſche Kirche befteht im 
fohlimmften Falle, jo lange c5 Gott gefällt. Der ärmfte Bauer in Schwer 
ben ift in beſſern Umftänden, als fie; denn er genießt die Vortheile des Ge» 
feged und Rechts, feiner gebührenden Freiheiten und der alten guten Ge: 
bräuche des Landes u. f. w. — Wuͤnſcht nicht hierher zu kommen, wenn 
Euch nicht verlangt, was Böfes ift zu erfahren; bier ift ein hartes Jahr.‘ 
I. ce. XVI. 56, 59. - 

#9) Linköp. Bibl. Handl. I. 200. ®?) Skand. Handl. XVI. 70. 


83) Diefe Schreiben find mitgetheilt in Handl. till Sverges Reform. 
och Kyrko-Historia, I. 50, 54, 64, 60. 
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zu wollen °'). Und in einem Briefe vom 22. Januar an Peder Galle 
fagt er: „ES fei gebührlich, daß eine ſolche Frage unter Perfonen gleichen 
Standes verhandelt werde, „da Lehrer gegen Lehrer, Kriegsmann gegen 
Kriegemann und König gegen König auftreten könne, zumal da Hein- 
rich VIII. von England ſich dazu bereit gezeigt habe *).“ Der Inhalt 
diefes Briefes wurde auf irgend eine Weife dem Könige befannt; und 
die angeführten Ausdrüce misfielen dem ernften Manne fo fehr, daß er 
Den 2. Februar an Braff fehrieb: er habe aus einem Schreiben des Bi- 
ſchofs nach Upfala erfahren, „daß er die evangelifche Lehre, die hier gelehrt 
und gepredigt werde, verfchrien und gejagt, fie fei Kegerei; obgleich er 
mehrmals verfprochen habe fich folder unziemenden Neben zu enthal- 
ten; weshalb dem Bifchof verboten fei, bevor die Unterfuchung ftattge- 
funden, irgend Etwas unter das gemeine Volk zu verbreiten, „da Legte: 
res," fagt der König, „in dergleichen Sachen und über fo gelehrte Ge- 
genftände nicht anders urtheilt, als der Blinde von den Farben, die er 
nim fehen kann“*). Nachdem Braft den Thure Zönfon um 
Rath gefragt, — „weil Niemand,” fagt er, „in eignen Sachen ein guter 
Rathgeber iſt,“ — erklärt er am 8. Februar: daß er dem Könige nie 
etwas Anderes über die neue Lehre verfprochen und zugefagt habe, als 
was ein wahrer Chrift halten müffe und was er auch gefonnen fei mit 
Gottes Hilfe nach beftem Vermögen zu halten.” Uebrigens wiederholt 
er feine Ermahnung an den König, daß Derfelbe, „feinem königlichen 
Eide und Verfprechen zufolge, die heilige Kirche und ihre Nechte be- 
fchügen möge und alles die neue Lehre Betreffende dahingeftellt fein laffe, 
bis die allgemeine chriftliche Kirche, auf einer Verfammlung aller chriftli= 
chen fowol geiftlichen als weltlihen Herren und Fürften, über diefelbe 
entfchieden habe‘ ®”). 

Hiermit befchlieffen wir unfere Darftellung von dem Verhält- 
niffe zwifhen Guftav Wafa und Braff“) vor dem Reichstage 


84) Skand. Handt. XVI. 75. 


85) hend. XVI. 76. Das KEnchiridion des Dr. Joh. Edius wird 
mit diefem Briefe nach Upfala überjandt. 


86) Ehend. XVI. 98. *7) Ebend. XVI. 73. 


#8) Die Frage, 0b Braſk, had dem Beifpiele mehrerer feiner Fatholi: 
chen Amtsbrüder, fi) gegen die Ruhe und Unabhängigkeit feines VBaterlan- 
des verfchivoren habe, gehörte nicht in die vorgenommene Materie, und if 
deöwegen oben nicht erwähnt worden. Indeß mag hier die Bemerkung ſte— 
ben: daß Guſtavs Verdacht gegen diefen Bifchof, als fei er dad Haupt ber 
Empörung in Darlekarlien, ungegründet war. Braft felbft, der „als ein 
guter Schwede und riftlicher Mann zu leben und zu fterben wuͤnſchte“, er— 

18* 
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von 1527 zu Wefteräs. Da diefe beiden Männer die zwei entgegenges 
fegten Anfichten vorftellen, welche beiderfeitd mit aller Gewalt fich geltend 
zu machen fuchten: fo kann diefe Darftellung auch für eine Schilderung 
des damaligen Kampfes zwifchen Katholicismus und Proteftantismus 
in unferem Waterlande gelten. — Was aber diefen, den Schlußpunct 
unferer Unterfuchung bildenden, Reichstag felbft betrifft, wo Gu— 
ft av, wie befannt, einen entfchiedenen Sieg über die Hierarchie gewann, 
fo find der ausführliche und fachreiche Vortrag des Königs, die furze 
aber beftimmte Antwort des Bifchofs Braſk, das übermüthige Betra- 
gen Thure Jönſon's und die gewichtvollen Befchlüffe, welche bei 
diefer Gelegenheit gefafft wurden, von mehreren ſchwediſchen Gefhicht- 
fchreibern, und legthin von demjenigen ®”), der zuerft eine wahre Schil- 
derung von Guſtav J., wie er mit feinen Tugenden und Fehlern wirklich 
dafteht, geleiftet hat, fo glüdlich erzählt und befchrieben worden, daß es 
feiner weitern Worte darüber bedarf; zumal da die Erklärung des Erzbi- 
fhofs Raurentius Petri über den Receß und bie Ordinant des 
nämlichen Reichstages ”) ferneren Aufſchluß liefert. 


klärt bei dieſer Gelegenheit, daß er nach Kräften behülflich ſein wolle, dem 
Schaden, welchen man dem Könige und dem Reiche zufüge, zu ſteuern; und 
ſetzt hinzu, daß „Diejenigen, welche die Unruhen in Darlekarlien angeſtiftet 
hätten, mit Gottes Beiſtand die Oberhand nicht behalten ſollten, ſoweit ſein 
Einfluß reiche“ (ebend. XVI. 120). Daß dieſe feine Verſicherung auch red— 
lich gemeint war, iſt aus dem Briefe an Thure Jönſon, vom 23. Mai 
1527, zu erſehen (ibid. XVI. 126.). Strinnholm (. ce. I. 474. in der 
Note) läſſt ihm aud in diefer Hinficht volle Gerechtigkeit widerfahren. Man 
muß, befonters in der Gefhichte, die aus ben lofen Ausfagen der Gegner 
entftandenen Gerüchte von erwieſenen Zhatfachen forgfältig unterfcheiden. 
C—ms Bemerkung (im Biographifhen Wörterbuch über berühmte Schwe— 
den, Artikel Braff), „daß es zweifelhaft fei, ob Braſk's Unterfchrift wir: 
lich zu finden ijt unter einem zu Antwerpen aufgefegten Schreiben, in wel: 
chem Guftan Trolle, Braff, Magnus Haraldi u. a. m. Ehriftiern dem 
Zweiten, als Könige, buldigen follten, und daß demnach diefe unausge— 
fertigte Urkunde weder die verrätherifchen Anfchläge Braſk's, noch feinen 
Aufenthalt in Antwerpen beweifen Fönne,” hat Vieles für fi). 


89) Geijer, Svenska Folkets Historia II. 67 — 75. 

) Der Neceß und die Ordinantia des Reichstages zu Wefteris find in 
v. Stiernman’s „Riksdagars och Mötens Beslut“ (Beichlüffe der Reiche: 
tage und Zufammenkünfte), I. Bd., gedrudt; die Erklärung des Lauren: 


tius Petri über diefelben in Handlingar till Sverges Reform. och Kurko- 
historia, I. 69— 101. 


— — — — ran. 


IN. 


Der freie Proteftantismus 
im Fürftentbum Anbalt. 


— — — 


Eine hiſtoriſche Skizze *) 
von 


Dr. J. €, 5, Sobhannfen, 
Hauptpaftor an der deutfchen St. Jacobi: Kirche in Kopenhagen. 


Wohrend wir in der letztern Hälfte des 16. Jahrhunderts, beſonders 
feit dem augsburger Neligionsfrieden, faft in allen evangelifchen Län- 
dern das Streben nad Firirung eines abgefchloffenen Lehrbegriffs in 
beftimmten Corporibus doctrinae, und die von den theologifchen Eife- 
rern herbeigeführte und genährte Unfitte landesherrlicher Kehrvorfchrif: 
ten antreffen, bietet uns das Fürſtenthum Anhalt eine erfreuliche Aus- 
nahme von dieſer fchon fo weit verbreiteten Verkennung des evangeli- 
fhen Geiftes dar. Wir betreten hier gleichfam eine frifch und lebendig 
grünende Dafe bei unferer Wanderung durch die immer dürrer werdende 
Müfte des Zmanges auf evangelifchem Boden. Unter allen Ländern 
die fich zur evangelifchen Lehre befannten, finden wir keins, in dem ſich 
die freie Anhänglichkeit an Gottes Wort von Anfang an fo beharrlich 
behauptet hätte, als in diefem kleinen, von äuſſerer Macht entblößten 
Fürftenthume. | 

Wir fehen hier vier Fürften, Wolfgang, und feine drei Vettern, 
Johann, Georg und Joachim, die in mufterhafter Eintracht ihr 
Gebiet fowol vor Streitigkeiten und Parteiungen, als vor dem Zwange, 


*) Diefer Auffag ift theilweife ein Bruchſtück aus einem größeren Werke, 
„Die Entftehung des Symbolzwanges in der evangelifchen Kirche‘, das mich 
feit Sahren befchäftigt, und das ich bald hoffe veröffentlichen zu Fönnen. 

D. Berf. 
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der gewöhnlich eine Folge -derfelben war, zu bewahren wufften '). — 
Wolfgang war ſchon 1521 auf dem wormfer Reichstage für Luthern 
begeiftert worden, nahm 1529 Theil an der fpeierifchen Proteftation, 
unterfchrieb 1530 neben den übrigen evangelifchen Fürften die augs- 
burgifche Eonfeffion, und trat bald darauf dem fchmalfaldifhen Bunde 
bei. Die drei Uebrigen waren zwar auch auf dem Reichdtage zu Augs- 
burg anmefend, hielten ſich aber, aus Rückſicht für ihre Fatholifche Mur: 
ter, noch einige Zeit zurüd, und begannen erft nad) deren Tode in ihren 
Landestheilen zu reformiren. 

Der Bedeutendfte unter ihnen war Georg, der nachher auch felbft 
eine geiftlihe Würde befleidete, indem er fih 1544 zum Bifhof von 
Merfeburg ordiniren ließ ?), oftmals predigte und mancherlei theolo- 
gifhe Schriften verfaffte. Wie er über Luther's Anfehn und Stellung 
dachte, fieht man deutlich aus feinem Antwortfchreiben an den Herzog 
Georg von Sachſen, der ihm 1532 vorgeworfen hatte, daß er zu der 
Iutherifchen Secte übergetreten fei’). Diefem erklärte er nämlich: „daß 
ich weder Luther's, noch Jemands anders, fondern unfers lieben Herrn 
Jeſu Chrifti Jünger und Anhänger fein und bleiben will, von dem wir 
allefammt Ehriften, und nicht von Kepha Kephifch oder Petrifch, oder von 
Paulo Paulifh, oder von Luther Lutherifch heiffen follen; denn ja ber 
Herr das Licht der Welt ift, welchem ber da folget, nicht im Finftern 
wandelt. Derhalb an des Herrn Lehre, wie fie durch den heil. Geift in 
der Schrift verfaffet, und durch denfelben von den Männern Gottes 
und heil. Vätern in ihren Schriften, fo von der heil. Kirche appro- 
biret, erkläret ift worden, bin ich WVerhoffens aus göttlicher Gnade 
mich zu halten, und folche göttliche Wahrheit, und Feines Menfchen, an- 
zunehmen oder zu verwerfen, und was dem ungemäß, bergleichen um 
Niemands willen nachzufolgen ). 

Diefen freien, über alle menfchliche Autorität erhabenen, evangeli- 
Ihen Sinn theilten auch feine Brüder und Mitregenten in dem Maaße 


) Ausführlihe Nachrichten über die Anhaltifche Reformation f. in 
Frick's Deutſchem Sedendorf, ©. 1282 ff. und Beckmann's Hiftorie d. 
Fürftenth. Anhalt, Bd. 2. Th. 5. S. 141 fi. 

2) ©. das darüber auögefertigte, von Luther, Melanchthon und den 
Geiftlihen der Diöcefe unterzeichnete Atteftat, bei Camerarius, Vita Mel. 
p- 223.5 auch bei Beckmann, ©. 159. 

>) Schon vorher hatte der Herzog in einer mündlichen Unterredung den . 
Fuͤrſten Joachim umzujtimmen gefuht. ©. des Legtern brieflihe Nachricht. 
daven an feinen Bruder Georg, bei Frid, ©. 1283. 

”) ©. das Schreiben b. Beckmann, Br. 2. Thl. 6. ©. 60. 


im Fuͤrſtenthum Anhalt. 271 


mit ihm, daß fie die entfchiedenften gemeinfhaftlihen Schritte zur Ver— 
breitung und Aufrehthaltung beffelben im ganzen Lande thaten. Nach— 
dem fie ſchon 1534 die Abendmahlsfeier unter beiderlei Geftalt einge- 
führt, und bei einer allgemeinen Viſitation alle papiftifchen Misbräuche 
abgefchafft hatten, erlieffen fie 1541 eine Nefeript zur Empfehlung der 
lutheriſchen Bibelüberfegung, in welchem derjelbe Geift ſich auf die herr- 
lichfte Weife ausfpricht. Sie beforgten zahlreiche Abdrücde der witten: 
bergifchen Ausgabe deffelben Jahres, vertheilten diefelben an alle Kir— 
chen des Landes zum öffentlichen Gebrauche und verordneten dabei: 
„Da man anftatt des göttlihen Mortes Menfhentand und Gut: 
bünfen in die Kirche gebracht, unzählige Irrthümer und Misbräuche 
eingeführt, und alfo die Lehre und Erfenntnif des reinen Glaubens an 
Chriftum verbunfelt und zugefchoren, — demnad) ermahnen wir Euch 
alle und jegliche Seelforger hin und wieder in unferem Lande, bei 
Pflicht Eures Amtes, Ihr wollet ja mit allem Ernft und Fleiß anhal« 
ten, das göttliche Wort zu lefen und betrachten, und daffelbige einfäl: 
tig, rein und lauter Eurem Volke vorhalten und predigen, und feft 
und beharrlich bis an's Ende dabei bleiben und verharren, damit aus 
Eurem Unfleiß und Verſäumniß nicht dergleichen oder andere noch ſcheu— 
lichere Irrſal und Misbräuche, der göttlihen Schrift entgegen, 
wiederum einreiffen.” Das Nefeript ſchließt mit der ächt evangelifchen 
Ermahnung: „fie wollen ihnen ſolch göttlich Wort und diefe Transla— 
tion treulich laſſen befohlen fein, und fih vor allen Lehren und 
Gebräucden, fo dem heil. göttlihen Worte, in der Schrift 
verfaffet, niht gemäß find, hüten, und wiederum auf menjchliche 
ungegründete Sagung nicht führen laſſen“ °). 

Sowol mit Luthern, ald auch befonders nach Deffen Tode mit 
Melanchthon, unterhielten die Fürften fortwährend ein freundjchaftli- 
ches Verhäftnif und einen häufigen Briefmechfel. Daß fie der freiern 
Lehrart des Regtern am meiften zugethan waren, ergibt fich aus den 
obigen Aeufferungen von felbft. Ihm als dem Praeceptor Germaniae 
vorzugsmeife anhangend, ohne deshalb doch auf fein Wort zu fhwören, 
vermieden fie möglichft jede Einmifhung in die nach Luthers Tode aus— 
gebrochenen und rings um fie her wüthenden Streitigkeiten. Melan- 
chthon's Loci und fein Examen ordinandorum waren die Schriften, 
auf die fie, nächft der Bibel, ihre Prediger hinwiefen, aber ohne fie an 
diefelben als einen fymbolifchen Buchftaben zu binden. Ganz nad) den 
zu Wittenberg beftehenden Einrichtungen, ohne fich jedoch ſtlaviſch an 


) Beckmann gibt das Refeript a a. O. 9.86 f 
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diefelben zu halten, lieffen fie 1547 durch den Superintendenten Theo- 
dor Fabricius zu Zerbft eine Kirchenordnung entwerfen, welche Fürft 
Georg fodann felbft in dem freieften Geifte überarbeitete‘). Im eben 
diefem Geifte ward fie auch eingeführt und gehandhabt; denn hier gin- 
gen Theorie und Praris Hand in Hand, und es ward nicht Die anders- 
wo fo häufig wahrzunehmende Inconfequenz begangen, mit Worten die 
heil. Schrift als einzige Norm anzuerkennen, und fie in der That doc) 
durch einen beftimmt formulirten Lehrbegriff zu bevormunden. Se 
fefter die Fürften fi) aber an das von feiner Menfchenfagung abhän- 
gige Wort Gottes in der heil. Schrift anfchloffen, und je unabläffiger 
fie ihre Prediger und alle ihre Unterthanen nur auf diefes hinwiefen 
und verpflichteten, defto ernftlicher widerfegten fie fi) 1548 dem Sn- 
terim, das der Kaifer auch ihnen mit dem Befehl zur Einführung und 
Nachachtung zugehen lief. Im ihren wiederholten Gegenerflärungen 
führten fie eine eben fo freifinnige als unerfchrodene Sprache. „Wie— 
wol ung Krieg und Zerftörung gedräuet werden,” jagen fie, „fo follen 
wir dennoch Gottes Gebote höher achten, nämlich daß wir die erkannte 
Wahrheit des Evangelii nicht verläugnen follen.” Weiterhin: „Es ift 
die Nothdurft, dieſes in Demuth anzuzeigen, daß wir die Lehre in un- 
jeren Kirchen, wie wir bis anher gepredigt, nicht ändern wollen, denn 
feine Creatur göttlihe Wahrheit zu ändern Macht hat; 
auch foll Niemand erkannte Wahrheit verläugnen.’ Als aber der Kai- 
fer dennoch das Interim publiciren ließ, erklärten fie noch einmal: „Wir 
haben in unferer armen Eleinen Herrfchaft allen unfern Fleiß dahin 
gewandt, daß unfere Seeljorger das göttliche Wort, Inhalts der heil. 
Schrift, und der chriftlichen allgemeinen Fatholifchen Kirchen Lehre und 
Symbolen, gelehret;“ mit dem hinzugefügten Erbieten, gern Alles an- 
nehmen zu wollen, was fih mit Gottes Geboten und ihrem Ge— 
wiffen verfrage ’). 

Wie nun diefe Erklärungen den beften Aufihluß geben über den 
Geift, der in der Anhaltifchen Kirchenordnung herrfchte, fo befigen wir 
darüber nod) ein anderes nicht minder deutliches Zeugnif in den refor- 
matorischen Vorfchriften, welche Fürft Georg ald Dompropft zu Magde- 


9) ©. Beckmann, ©. 35. In weldem Sinne Fürft Georg überhaupt 
die Reformation auffaflte, wie er über die Augustana dachte, und wie er 
durch eigne Forſchung in der heil. Schrift zur Ueberzeugung von der evan— 
gelifchen Wahrheit gelangt war, fpricht er felbft offen aus in der Schrift, 
die er den Vorwürfen des Kurfürften von Brandenburg 1534 entgegenfeßte. 
Auszüge davon gibt Frid, S. 1412 ff. 


’) Diefe Erklärungen ftehen bei Bedmann, ©. N fi. 
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burg 1542, alfo ſchon drei Jahre vor der eigenen Kirchenordnung, dem 
dortigen Capitel gab’). Die vornehmfte Urfache des eingeriffenen 
Uebels, fagt er, liege darin, daß die Prälaten „die heilige Schrift ver: 
achtet, und in Glaubensfahen zu viel menfhlihen Gedanken 
nahgehangen. Deshalb follten fie vor Allem fich auf das Bibel- 
lefen legen, welchen Zweck aud) vor Zeiten die Breviaria gehabt, welche 
aber zum Strid der Gewiſſen und vergeblicher Lippenplapperei 
gediehen.” Nachdem er nun furz die Hauptlehren des Evangelii zu: 
jammengeftellt, fährt er fort: „Diefes Alles hätten die Bischöfe fönnen 
und follen aus der Schrift verbeffern, und nicht achten, was man in 
om davon befchlieffe; denn der Päpfte Schlüffe gelten Nichts 
wider die Schrift. Auch habe man nicht auf den Schluß eines 
Concils zu warten, weil das göttliche gefchriebene Wort die ewige 
Nichtſchnur wahrer Befferung (der Kirche) an die Hand gebe.” 
Alfo auch hier wird Feine menfchliche Lehrvorfchrift gegeben, nicht ein 
neues Papftthum an die Stelle des alten gefegt, fondern nur dringend 
auf die Schrift gewiefen, und die evangelifche Gemwiffensfreiheit vor 
jeder Beſchränkung gefichert. 

Noch einen Verſuch zur Annahme des Interim und zur Beibehal: 
tung der päpftlichen Meffen machte der Bifchof von Naumburg 1548 
in einem dringenden Schreiben an den Fürften Georg. Diefer aber 
antwortete ihm, gemeinschaftlich mit Melanchthon, mit dem er fich auch 
hier berathen hatte: „Wir bitten Gott, daß Eintracht geftiftet werde 
und daß wir Eins feien, aber in Gott. Dies kann aber nicht gefche- 
hen, wenn man durch falſche Meinungen von Bott abgeführt wird. 
Gewaltfame Mittel helfen nicht, um die Wunden der Kirche 
zu heilen, in der jo viele Streitigkeiten und Trennungen entftanden find. 
In diefen Gegenden ift die Kirche in einem guten Stande; wir wollen 
nur, daß das Licht der Wahrheit leuchte, und daß feine Streitigkeiten 
durch neue Lehren und Gebräuche entftchen *).“ 

Auf diefem freien evangelifchen Standpuncte behaupteten fich die 
Anhaltifhen Fürften, bis der Neligionsfriede fie auch der äufferen Be— 
drängniß überhob. Auf einer noch in demfelben Jahre 1555 zu Deffau 
gehaltenen Zuſammenkunft der Anhaltifchen Theologen, der auch Me- 
lanchthon beimohnte, waltete derfelbe evangelifche Geift; und fie beharr: 
ten bei einer freien Anhänglichkeit an die augsburger Confeffion, ohne 
fie auch nur entfernt als ein abgefchloffenes Lehrfyftem und als einen 
bindenden Typus zu betrachten. Auch als in der Folge der Ubiquitäts— 

9) ©. diefelben bei Frid, ©. 2109 ff. 
) ©. das Schreiben bei Befmann, ©. 95 f. 
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Streit immer heftiger entbrannte, verwahrten ſich die Anhaltiner forg- 
fältigft vor dem Eindringen deffelben in ihre Kirchen. Sie hielten 
1569 eine Zufammenfunft der Theologen zu Köthen, wo fie ſich über 
gewiffe Artikel vereinigten, die, aufferhalb der Controverſe liegend, ihr 
ferneres Verhalten gegen die Streitenden regeln follten. Wir befigen 
zwar dieſe Artikel feibft nicht mehr; aber aus ihren fpätern Erflärun- 
gen über das Torgifche und Bergifche Buch, die wir weiterhin verneh— 
men werden, und in denen fie ſich auf diefe früheren Befchlüffe beziehen, 
erfieht man, daß fie fi) an das Corpus Philippieum anfchloffen, ohne 
es zur bindenden Norm zu erheben. Der freie melanchthonifche Geift 
war und blieb bei ihnen der vorherrfchende; und Anhalt behauptet den 
Ruhm, das einzige deutfche Land zu fein, in welchem diefer Geift fich 
ganz unverfümmert erhielt. Eben deshalb ward es auch das natürlichfte 
Aſyl für die Philippiften, die bei Kurfürft Auguſt's bald nachher erfolg- 
ter Unftimmung aus Kurfachfen vertrieben wurden. Nicht blos der 
Drtönähe, fondern vorzüglich auch des verwandten Geiftes wegen, bega- 
ben fich die Meiften derfelben in das benachbarte Anhaltifche Gebiet, wo 
man fie bereitwillig aufnahm, und wo durch diefen Zuwachs die freiere 
Theologie ein noch ftärferes Gegengewicht gegen das ringsum einreif» 
fende ſtarr Tutherifche Formelweſen erhielt. 

Nachdem des ehrgeizigen und vielgefhäftigen Jakob Andreä 
erste Vereinigungsverfuche fo gut wie ga mislungen waren, hatte er 
mit veränderter Taktik fechs Predigten als Compofitionsmittel vorge 
legt, die zu ber fchmäbifch  fächfifchen Formel überarbeitet wurden. 
Gleichzeitig mit diefer erhielt Kurfürft Auguft von Sachſen die von 
württembergifchen Theologen aufgefegte maulbronner Formel. Aus der 
Zufammenfchmelzung Beider entftand auf dem Konvente zu Torgau 1576 
das Torgiſche Buch, welches man als Vereinigungsformel von allen 
evangelifchen Ständen angenommen zu fehen wünſchte, und zu dem 
Ende rings herum verfandte, um die Urtheile der Einzelnen darüber zu 
vernehmen. Die Tendenz zu einer allgemeinen Lehrvorſchrift, die fort- 
an als bindende Norm gelten follte, war hier ſchon deutlich fichtbar; und 
wir wollen nun hören, wie die Anhaltiner fich darüber erklärten. 

Sobald das Torgifche Buch durch den Kurfürften von Sachfen an 
den Fürften Joachim Ernft von Anhalt‘ gelangt war, forderte Der- 
felbe das Gutachten feiner Theologen darüber. Unter diefen hatte 
fih) der frühere Schulvector, damalige Stadtprediger in Berbft 
und nachherige Superintendent des Fürftenthbums, Wolfgang Am- 
ling, obgleich damals erft 34 Jahre alt, durch feine Gelehrfamkeit, 
Beredtfamkeit und große Klarheit bereits ein bedeutendes Anfehn er: 
worben; welches um fo überwiegender ward, da die meiften Theologen 


[2 
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und Geiftlichen des Landes feine freifinnige Nichtung theilten. Noch 
vor Ausgang des Jahres 1576 reichten fie dem Fürften 60 Positiones 
ein, die fich indeffen hauptfächlid nur auf die Lehre von der Perfon 
Chriſti bezogen, welche fie mit Necht ald den Mittelpunct der neuen 
Formel betrachtet und daher mit großer Ausführlichfeit behandelt hat- 
ten. Da ber Fürft diefelben indeffen in diefem Einen Puncte zu breit, 
in allen übrigen aber zu mangelhaft fand, um fie an den Kurfürften ein- 
zufenden, fegten fie auf fein Verlangen eine vollftändige Cenfur ') 
auf, die fie am 7. März 1577 übergaben. Erinnert man ſich der bisher 
bewiefenen Haltung ber Anhaltifchen Theologen, und nimmt man dazu 
die Aufnahme der aus Kurfachfen vertriebenen Philippiften, ‚mit denen 
Amling gemeinfchaftlihe Sache machte: fo darf man fchon im voraus 
erwarten, daß diefe Genfur den freien evangelifchen Geift athmen werde. 
So findet man es auch, fobald man fi näher mit derfelben befannt 
macht. 

Nach vorangefchicter Proteftation, daß fie mit den auswärtigen 
theologifchen Fehden, von denen fie in ihrem Lande gar nicht berührt 
worden feien, viel lieber gar nichts zu fchaffen haben möchten, und daher 
auch diefe Genfur ganz gegen ihre eigene Neigung, nur auf Befehl ihres 
Fürften aufgefegt hätten, heben fie damit an, des Kurfürften von Sach— 
fen gute Abficht bei dem ganzen Werfe gebührend zu rühmen, fprechen 
aber gleich hier ganz offen ihre Ueberzeugung dahin aus: „daß diefes 
der allerſchließlichſte Weg nicht wäre, ſolche chriftliche Intention durch 
eine fo große und zu lefen befchwerliche Weitläufigkeit in’s Wert 
zu richten. Denn,” fagen fie weiter, „wenn auch jchon Alles, was 
in dem ganzen Buche verfaffet, vecht wäre, fo ift doch in den Kirchen 
allezeit bräuchlich gemwefen, entftandenen Kegereien und Irrthümern mit 
furzen Decretis, Symbolis, Canonibus, Anathematismis abzuhelfen; 
wie denn vor 47 Jahren dem ganzen Neiche des Antichrifts nur die 
richtige, Eurze, aber doch nervofe Conf. Aug. widerſetzet.“ Dagegen aber 
bemerken fie: „aller fürnehmften Conciliorum decreta zufammengezogen, 
erreichen nicht den zehnten Theil diefes großen Convoluti oder Volu- 
minis,‘* 





19) Auszüge aus derjelben gibt Hospinian. Conc. disc. fol. 77.; 
auh Semler im Abdrud des Zorgifchen Buches, ©. 33 ff. Dagegen 
Hutter, Conc. conc. p. 429., gibt ſich nicht einmal die Miene, fie aus 
eigner Anfchauung zu Eennen, fondern begnügt ſich mit hämifchen Seiten: 
bliden auf Hofpinian’s Relation und fertigt fie ab als censuram superci- 
liosam et nimis affectatam. Die ganze Eenfur ift aber abgedruckt bei 
Beckmann, a. a. O. Th. 6. S. 106 fi. 
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Ohne ſich alfo fürjegt noch auf diefe Frage einzulaffen, ob Lehr: 
vorschriften überhaupt zuläffig, und insbefondere ob fie das rechte Mit- 
tel zur Erhaltung der Glaubenseinigkeit feien, gehen fie hier nur von 
dem Gedanken aus, daß, wenn foldhe Vorfchriften gegeben werden foll- 
ten, diefelben nach dem Vorgange der alten Kirche und der Neformato- 
ten felbft, in furzen Sägen aufgeftellt werden müfften. Dann aber 
zeigen fie weiter, daß die getadelte Weitläufigfeit jegt noch viel weniger, 
als in früheren Zeiten, nöthig und zuläffig-fei. „Und find doch,‘ fo 
fahren fie nämlich fort, „die heutigen Certamina den alten mächtigen 
und gefchwinden Kegereien nirgend gleich, haben ſich auch meiften- 
theils felbit abgelaufen, und find mit den Perfonen verfal- 
len; wollen gefchweigen, daß in tanto cumulo antitheseon viel Opinio- 
nes angezogen, fo durch öffentliche Schriften, oder doch in den fächfi- 
fhen Kirchen, niemals öffentlich disputirt, oder ja unter die 
regulam fönnten gezogen werben: malum bene positum non moven- 
dum.“ In diefen Worten ftellen fie jener Weitläufigfeit drei wichtige 
Gründe entgegen. Zuerſt, die jegt unter den Theologen obmaltenden 
Streitpuncte feien gar nicht von der Erheblichkeit, daß die darüber 
vorhandene Meinungsverfchiedenheit den Frieden der Kirche flören könne, 
und daß darüber abfprechende Lehrentfcheidungen nöthig feien. Sodann, 
diefelben feien nur vorübergehende Erfcheinungen, die zugleich mit 
ihren Urhebern fchon von felbft entweder hingeftorben feien, oder doch 
binfterben würden, die man alfo durch eigens gegen fie gerichtete Rehr- 
beftimmungen nur von neuem in’s Leben rufen und verewigen würde, 
anftatt fie in gebührende Vergeffenheit zu begraben. Endlich, diefelben 
beträfen größtentheild nur Privatmeinungen, die in den angenom- 
menen öffentlichen Bekenntnißfchriften meder behauptet noch beftritten 
wären, die man daher um fo mehr ficy felbft überlaffen könne und müffe, 
wenn man nicht Gefahr laufen wolle, auch daS bereitd Begründete und 
Angenommene dadurch zu erfchüttern. 

Den legtern Gedanken hoben fie dann noch mit befonderen Nach— 
druck hervor. Gefegt auch, äuffern fie weiter, daß die Meinungen, mit 
denen das Torgiſche Buch fich zu fchaffen mache, nicht blos erträumte 
Feinde wären, daß man alfo nicht blos mit Schattenbildern fämpfte, fo 
müffe man foldyen Streit doch ſchon aus Rückſicht auf die Feinde ſowol, 
als auf die Schwachen unter den Freunden, billig vermeiden. Denn 
„was würde nicht allein den Papiften für eine gemwünfchte Freude, ſon— 
dern auch den Schwachen, fo bisher auf die A. E. gefehen, einen ziem— 
lichen Religionsfrieden mitgenoffen und Befferung gehoffet, für ein groß 
Aergerniß entftehen, wenn fie mit unferen eigenen Conciliationibus dar— 
thun fönnten, daß innerhalb 47 Jahren ſich die Proteftirenden, vermöge 
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der Ueberfchrift diefes Buches, wol in die hundert Secten und falfche 
Opiniones zertrennt! Sollten wir nun nicht der Schwachen mit fol- 
chen Büchern verfchonen, und des ehrgeizigen, unglüdfeligen Pfaffen- 
frieged uns vor den Adversarüs fchämen, unfere propriam turpitudi- 
nem ihnen entdeden, und Urfach geben, Beides, den Schwachen die X. 
C. zu verleiden, und die Adversarios in ihrem Müthen defto grimmiger 
zu mahen? Wir achten gänzlich, der Kaifer Conftantinus würde folche 
Zankbücher vielmehr verbrannt, dann geftattet haben, diefelben in thea- 
trum mundi zu produciren. Denn diefe der Antitheseon fo gar weit: 
läuftige Erzählung werden die Adversarii nicht nur als querelas, fondern 
mit Freuden als bekannt (d. i. eingeftanden) annehmen, unfer in die 
Fauft lachen, bei männiglichen uns in den Verdacht vollends zu fegen, 
daß feine irrigere und verwirrtere Secta jemals aufgeftanden, als wir 
mit unferer Confessio, in qua a plantä pedis usque ad verticem capi- 
tis non sit sanitas, sed vulnera, livores et plagae famosae, wie der 
Prophet fagt, und wie folchen ihren Sarcasmus der fchandläfterliche 
Zettel, fo zur Schmach der Proteftirenden zu Augsburg A. 49 ufm 
Reichstage dafelbft angefchlagen, und von Seren D. Jac. Andreae wi« 
derleget, an Zag geben.” — Mit fo fcharfen Stachelworten muffte 
der hochmüthige Mann fich fagen laffen, daß gerade Das, worauf es 
ihm am meiften anfam, nämlich die Ausfcheidung jeder nur im minde: 
ften von der ftreng-lutherifchen Orthodorie abweichenden Meinung, ab- 
gefehen davon, daß diefe Meinungen gar nicht fo vielen Aufhebens 
werth wären, nichts als ein ehrgeiziges Pfaffengezänf, daß feine For- 
mel ein unfeliger, des Feuers würdiger Zankapfel, daß fein ganzes Un- 
ternehmen ein papiftifches und der evangelifchen Kirche verderbliches fei, 
dag er dadurch eine Beſchuldigung, die er felbft früher widerlegt 
habe, jegt von neuem hervorrufe und mit der That befräftige, und daß 
er durch dies Alles den Freunden das größte Aergerniß gebe, den lauern» 
den Papiften und Jeſuiten aber den fchnödeften Triumph bereite. 
Waren e8 bisher vornämlidh Gründe der Klugheit, welche die 
Theologen geltend machten, fo geht ihr nächfter Proteft aus dem Ge- 
fühle der durch die Formel verlegten Gerechtigkeit und Billig- 
feit hervor. Sie wenden fid) nämlich nun zu der abfichtlichen Zurück— 
fegung Melanchthons mit folgenden Worten: „Es ift uns auch in 
diefem Buche fchmerzlich, daß der alten Liebe und Treue, fo wir dem 
lieben feligen Phil, Melanchthoni in Emwigfeit ſchuldig, fo ganz und gar 
vergejfen, feine Opiniones etwa angeftochen, feiner getreuen Arbeit aber 
und ehrlichen Namens mit einigem Worte in diefem Buche nicht foll 
gedacht werden. Beſorgen derowegen, die Autores werden fi) Ver— 
dachts nicht entläftiaen, daß fie Die ameen theure Helden, Intherum und 
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Philippum, fo Gott zugleid) erwedet, die uns allein in den 
Stegreifund Sattelgeholfen, ja welcher Schriften und blofer 
Name den Adversariis erfchredlicher, denn unfere Opiniones und Bü- 
cher, von einander reiffen, den Einen fanonifiren, den 
Andern flinfend mahen, und dur Diefes Untergang eigene 
Ehre fuchen follen. Als wir uns demnach zu den Kurfürftlic Säch— 
fifchen Theologen viel ein Anderes verfehen wollen; fonderlich weil 
die Fürnehmften unter ihnen zu Wittenberg, Roftod, Tübingen und 
fonften, die Locos communes Philippi uns und Anderen publice et pri- 
vatim, non sine magnä laude et utilitate, felbft vorgelefen und profi- 
tiret, auf Philippi Examen felbft mit viel Laufenden ſich in ihren 
Ordinationibus gezogen, und Andere darauf gemwiefen und ordiniret, 
und noh. Derowegen wir uns auch diefe Gedanken feinesweges ma— 
chen fünnen noch wollen, daß man Philippi nüge, nöthige und richtige 
Bücher in Kirchen und Schulen deliren wolle, ald die manchmal mit 
einer einigen Definition in die Schulen größer Licht getragen, denn uns 
Allen jegt mit Bücherfchreiben möglich, ihm auch Keiner nachgethan 
hat, oder wird. Denn follte das gefchehen, beforgen wir uns wahrlich 
eines neuen Lärmens, dem Niemand fteuern, und Nichts denn eine lau- 
tere barbaries folgen würde; weil ohne das nun diefe zwei Jahre die 
Jugend dermaafen vom studio theologico abgefchredet, daß wir mit 
unferen Augen in der fürnehmften Theologen lectionibus zu Wittenberg 
über acht oder neun auditores nicht gezählet '"), da zuvor frequentissima 
anditoria waren.’ — Mer fieht aus diefer ganzen Stelle nicht, wie 
unparteiifch fie die Verdienſte beider Reformatoren zu fchägen wufften ? 
Beide find ihnen feine unabhängigen Autoritäten, denen man blindlings 
folgen und nachbeten müffe. Beider Verdienft befteht vielmehr nur 
darin, daß fie ihren Zeitgenoffen „in Stegreif und Sattel geholfen ha— 
ben,‘ ſodaß das muthige Roß der Kirche, das biöher zu einem Karren- 
gaul herabgewürdigt war, nun feft und ficher feinen Lauf verfolgen 


1i) Diefe Stelle, die offenbar nur von dem geringen Befuch einiger Col: 
legien fpriht, bat Hofpinian irrig von der geringen Anzahl der theol. 
Studenten überhaupt gedeutet, indem er fie fo wiedergibt: jam vix 8 vel 
10 theol. studiosos Vitebergae reperiri. Dies greift Hutter begierig 
auf, und legt c8 den Anhaltinern jelbft ald cin spissum et horrendum men- 
dacium zur Laft, indem er aus dem academ. Album anführt, daß in dem 
erwähnten Jahre über 500 Studenten immatriculirt feien, unter denen doch 
wohl mehr als 8 oder 10 Theologen fein müfften. Man fieht auch hieraus, 
daß er das Gutachten felbft gar nicht vor fich hatte; denn fonft hätte er das 
vermeinte mendacium nicht diefem, fondern nur dem Hofpinian vorwerfen 
müffen, dem es alfein zur Laft fällt. 
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fann. Beide haben mit vereinter Kraft die Bahn gebrochen, auf der 
ihre wahren Anhänger nun fortfchreiten ſollen. Kanonifiren wollen 
fie darum Keinen von Beiden; das überlaffen fie den Papiften mit ihren 
Heiligen und Glaudensdictatoren. Aber trennen foll man nicht, was 
Gott fo weife zufammengefügt hat. Beide gehören zufammen, und ihr 
Verdienſt ift ein gemeinfames. Beiden gebührt gleiche Dankbarkeit und 
Ehre; und was dem Einem recht, das ift dem Andern billig. Es ift 
Schreiende Ungerechtigkeit, den Einen zu vergöttern, und den Andern nicht 
blos zu ignoriren, fondern gar zu beſchimpfen und zu verfegern. Wenn fie 
ſich dabei auf das Anfehn berufen, das Melanchthon bisher nicht nur in 
Sachſen, fondern auch in andern Ländern genoffen habe, fo nehmen fie 
darin wieder eine Rückſicht der Klugheit zu Hülfe, indem man durch 
feine jegige Verachtung bie eigene Ehre in Gefahr fegen würde; und 
diefen Gedanken verftärfen fie noch durch die hinzugefügte Bemerkung, 
daß durch ſolche Verachtung des Praeceptor Germaniae eine theologifche 
Barbarei einreiffen werde, welche die ftreitfüchtigen und parteiifchen For- 
mulars Theologen weder verantworten, noch durch ihre einfeitigen und 
papiftifchen Glaubens» und Lehrvorfchriften wieder gut machen fönnten. 
Doc, weder die Klugheit noch die Billigkeit ift e8 allein oder vor- 
nehmlich, worauf fie fich berufen. Das Höchſte und Entfcheidendfte 
ift ihnen das Princip evangelifher Wahrheit und Freiheit, 
und dies ftellen fie von nun an in das herrlichfte Licht. Wenn fie oben 
riethen, den Kegereien nad) Art der alten Kirche durch kurze decreta 
abzuhelfen, fo hätte dies dem Buchftaben nach leicht fo gedeutet werben 
fönnen, als ob fie in papiftifcher Weife die Streitigkeiten durch kirchliche 
Autorität oder gar durch weltliche Macht entfchieden und niedergefchla- 
gen wiffen wollten. Wie weit fie aber von einer fo unevangelifchen 
Tendenz entfernt waren, geben fie jetzt auf die unzweideutigſte Weife zu 
erfennen. Sie fommen nämlich) noch einmal auf jenen Vorſchlag 
zurüd, und erklären fi) nun über die Meinung, in welcher fie denfelben 
gemacht hatten, fo befriedigend, daß der angeführten unproteftantifchen 
Deutung bdeffelben jeder Zugang abgefchnitten wird, und daß man beut- 
lich) fieht, es fei nicht das entjcheidende Anfehn, fondern nur die 
Kürze der alten decreta, was fie ald nahahmungsmwerth bezeichnen 
wollten. Sie fahren nämlich fo fort: „Aus diefem und anderen Be- 
denfen achten wir erfprießlich fein, man hätte alle controverfirte Puncte 
fein ordentlich in furze, richtige Schlufreden und Canones, nur allein 
affırmative verfafft, und ohne Weitläufigkeit und damnatio- 
nes ben fürnehmften Theologen, Kurfürften und Ständen ad delibe- 
randum übergeben. Wäre man dann erftlich in assertione einig, fo 
würden bei Ehr- und Friedliebenden die negativa fich felbft ſchämen 
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und verfriehen, und bliebe den Adversariis der Uebelftand unferer 
Kirchen verborgen, und närrifche opiniones privatorum et paucorum 
würden nicht allen Proteftirenden zugemeffen, mas in diefer Ueberfchrift 
gefchieht. Was fich aber ja nicht fchämen wollte, das möchte dis pu— 
tiren, bis es müde wurde; wenn fidh’s nur nicht mit Aufruhr und 
Läfterung hervorthäte, denn da gienge der Obrigkeit Einfehen an. Unter- 
deß würde der andere Theil durch Hebung wach und munter gehalten, und 
durch Gottes Gnade von Einer Erfenntnif und Kraftindie 
andere geleitet werden. Denn es müffen doch Aergerniß und 
Rotten fein und bleiben, die weder durch dies oder ein ander Buch ganz 
gedämpft werden; und das ift der Kirche nüge und gut, auf daß 
Die, fo rechtfchaffen find, unter uns offenbar werden: Matth. 18. und 
ı Cor. 11.7 — Weiter heift es dann: „Wollte ſich aber diefer Arbeit 
Keiner unterwinden, fo hätte man ja die Bücher in Corpore Jdoctrinae 
Philippi, darauf wir gewidmet, und die wir auch noch gut fein laffen. 
Märe auch in diefen Büchern Mangel, daß man denfelben aus Lutheri 
hinzugethanen Catechismis, fehmaltaldifchen Artikeln oder anderen 
öffentlichen Schriften erfegte, und alfo Philippum und Lutherum in 
guter Gorrefpondenz erhielte.” — Damit aber Niemand glauben 
möchte, daß fie in diefen Büchern einen abgefchloffenen und normiren- 
den Lehrbegriff erblickten, fegen fie hinzu: „Wenn aber Etwas im 
Corpore doetrinae falfh und unrecht, (wie man denn bishero dem 
Heren Philippo in der Lehre viel zugemeffen, aber aus feinen scriptis 
publicis nicht viel erwiefen), daß man Daffelbe mit gutem Grunde und 
Befcheidenheit notire und zugleich ad posteritatem fransmittire, die 
würde ohne Brille und Affect wohl fehen, welher am nächſten zum 
Zwedder heil. Schrift gefhoffen, die doch norma norma- 
rum bleibet. Hätten wir es dann verbeffert, fo müffte man uns 
ehren in unferen Gruben; wo nicht, fo hätten wir doch das Gute nicht 
gehindert und Niemand irre gemacht.” 

Was aus diefen Aeufferungen hervorgeht, liegt am Tage. Nicht 
als Entfcheidung und Vorfchrift wünfchen fie ftatt der weitläufigen Po— 
lemik kurze Canones aufgeftellt zu fehen, fondern als Thefen zu weiterer 
Disputation. Sie fordern die freiefte Discuffion der freitigen Puncte. 
In Glaubensfachen foll Keiner dem Andern vorfchreiben, und Keiner 
den Andern verdammen. Mas nicht in der freien Prüfung beftehen 
fann, das verdammt fich felbft, und wird ſich ſchämen und verkriechen. 
Wo aber die Diffentirenden fich noch nicht für überwunden achten, da 
mögen fie fortfahren zu disputiren, folange fie wollen und Fönnen. 
Daran darf weder Firchliche noch weltliche Macht fie hindern. Nur 
müffen fie nicht läftern, verdammen und dadurch Unruhen erregen. Hier 
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allein ift es, wo die Staatsgewalt einzufchreiten hat. Den Streit feibft 
aber, folange er ſich nur in feinen Grenzen hält, darf fie nicht dämpfen 
wollen. Ein folder Streit ift ebenfo der Kirche heilfam wie unvermeid: 
lic), weil fie dadurch zu immer reinerer Erfenntnif der Wahrheit fort- 
fchreitet, vor papiftifcher Abgefchloffenheit, ſtarrem Stillftande und trä- 
ger Sicherheit bewahrt wird. Das einzig Entjcheidende aber in jedem 
Streite, die Norm aller Normen, ift und bleibt allein die heil. Schrift. 
Mas ihr am nächiten fommt, ift das Wahrfte, Gültigfte, Beftändigfte. 
Nach immer größerer Uebereinftimmung mit ihr zu flreben, ift eines 
Jeden Pflicht, und diefe Ehriftenpflicht foll nicht blos Jeder für fich 
ſelbſt erfüllen, fondern Keiner fol aud) einen Andern an der Erfüllung 
derfelben hindern. Darnach ift Luther, darnach Melanchthon zu beur- 
theilen. Jeder von ihnen hat feine Mängel und Fehler. Der Eine 
fol immer aus dem Andern verbeffert werden, Damit Beide in Einklang 
bleiben. Beide aber müffen ſich immer der heil. Schrift unterwerfen, 
und in ihr allein ift der wahre und höchſte Einigungspunct gegeben, zu 
dem Alle in immer fortfchreitender Annäherung hinanftreben follen. 
Sp fpricht fich der Anhaltiner Meinung aus; und das ift evangelifcher 
Sinn und Geift, das ift das proteftantifche Princip in feiner herrlich- 
ften Entfaltung. 

Don dem eigentlih dDogmatifchen Theile des Gutachtens hat 
Beckmann nicht den vollftändigen Inhalt, fondern nur die Ueber: 
fchriften der Artikel angegeben. Aus den von Semler beigebrachten 
Proben aber fieht man, daß fie zwar in den Hauptfachen mit der Rehre 
der Formel einig waren, aber immer darauf ausgingen, Melanchthon 
und Luthern in Einklang zu bringen, oft auch Diefen aus Jenem zu 
erklären und zu berichtigen, und bei jeder Gelegenheit den Beweis ihrer 
feüher im Allgemeinen aufgeftellten Behauptung zu führen, daß Me- 
lanchthon oft in wenigen Zeilen weit Mehr und Befferes gefagt habe, 
ald die neue Formel mit allem ihren Wortfchwall und allen ihren 
Spitzfindigkeiten. Dod hat uns Beckmann den Uebergang zum dog- 
matifchen Theile und den Schluf des Ganzen aufbehalten; und hier 
finden ſich noch einige Stellen, die wir nicht übergehen dürfen, um zu 
zeigen, daß das Gutachten dem Geifte, von dem es eingegeben war, 
durchweg treu geblieben jet. 

In der Anordnung der Torgifchen Formel wird vornehmlich ge- 
tadelt, daß der Artikel von der Perfon Chrifti, der doch „der allerfür- 
nehmſte“ fei, fo weit hinuntergerückt worden; und bei diefer Gelegenheit 
wird bemerft: „Mir wollten derowegen für allen Dingen, daß man in 
felbigem nicht gefährlihe und neue Opiniones einführe. 
Diefer Weg und Ordnung zur Concordia würde weniger Gefahr brin: 
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gen, denn fich neuer Bücher unterwinden. Dadurch würden 
die Praeceptores in ihren Würden gelaffen, und darnach Gottes 
Worte Alles unterworfen, bei dem gemeinen Mann und der ftu- 
direnden Jugend, fo igt in Wahrheit feufzet, nicht großer Neid und Un- 
willen erreget, in die älteren Loderen nicht neue Funken geblafen, Arg- 
wohn eigener Ehre und gefuchter Menfchengunft abgelehnet, und für 
der äußerſten Noth die weltliche Obrigkeit in diefen Handel nicht gezo- 
aen, noch die Concordia ab executione angefangen.’ — Endlich heißt 
es noch am Schluffe: „Gott möge doch ja mit Gnaden dafür fein, daß 
man ficy nicht übereile und zu zeitig zur Erecution fehreite, damit nicht 
heilfamer Saame mit dem Unkraut ausgerottet werde, — Ob wir 
wol hoffen, man fei gehoffter Concordia jegund näher, denn diefe 27 
Jahre hero, laffen wir ung doch bedünfen, neue Confessiones wer- 
den diefelbenihtbinden. Stellen deromegen auch ſchließlich un- 
fere obgefegten Vorfchläge in friedliebend Bedenken, und wollten, wir 
legten unfere Feder nieder, und laborirten dahin, daß Lutherus und 
Philippus Freunde blieben. Gott regiere eines Jeden Herz, der zu die— 
ſem Werfe gezogen wird, daß er ſich allein nad Gottes Worte 
richte, auch die lieben Väter nicht verachte, ihre naevos mit Dankbarkeit 
und Ehrerbietung dede, und ohne erhebliche Urfache fich nicht ſondere.“ 

Mit diefem chriftlihen Wunfche befchlieffen fie ein Gutachten, das 
von ihrem evangelifchen Geifte von Anfang bis zu Ende fattfam zeugt ; 
und das den Zorgifhen Concordiften um fo widerwärtiger fein muffte, 
da es gerade den von ihnen eingefchlagenen Weg gleich von vorn herein 
für den allerverfehrteften erklärte, und die Zurüdfegung der melanchtho— 
nifchen Theologie, fowie die Ausfchlieffung ihrer Anhänger, durchweg 
als Dasjenige bezeichnete, wovor man fiham forgfältigften zu hüten habe. 

Protefte, wie diefer Anhaltifche, vermochten indeffen nicht, den un- 
verdroffenen Andreä in der Verfolgung feines Zieles irre zu machen. 
Eine Revifion der Formel nad allen eingelaufenen Cenfuren muffte 
allerdings auf Kurfürft Auguſt's Anordnung vorgenommen werden; 
und anfänglich war e8 feine Abficht, fie dann einem allgemeinen Con— 
vente ſämmtlicher evangelifchen Stände zu nochmaliger Prüfung vorzu- 
legen. Als aber jene Nevifion im Klofter Bergen bei Magdeburg, zu- 
erft von Andreä, Chemnig und Selneder, denen bei einer neuen 
Verſammlung dafelbft noch Chyträus, Korner und Musfulus 
hinzugefügt wurden, vorgenommen und fo aus dem XZorgifchen das 
Bergiſche Buch entftanden war, lautete der Rath, den diefe ſechs 
Männer, auf Andrei’s Eingebung, dem Kurfürften in ihrem Berichte 
ertheilten, fchon ganz anders. Sie hatten jegt die Formel fo geftellt, 
wie fie nach ihrer Mbficht bleiben follte; won einer zur endlichen Bera— 
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thung darüber zu haltenden Synode wollten fie nichts mehr wiffen; diefe 
ftellten fie dem Kurfürften vielmehr als ebenfo unnöthig wie gefährlich 
dar, und riethen dagegen, die Formel fofort allen Betheiligten zur Sub- 
feription vorzulegen. Diefen Vorſchlag, der allerdings am fchnelfften 
zum Ziele führte, wufften fie dem Kurfürften fo zu empfehlen, daß er in 
Sachſen felbft ohne Verzug zur Ausführung deffelben fchritt, und dar- 
auf die Formel auch den übrigen evangelifchen Ständen zufandte, nicht 
um ſie in ihrer jegigen Geftalt von neuem zu prüfen, fondern mit dem 
ausdrüdlihen Begehren, fie durch unbedingte — anzunehmen 
und — 

In der Zwiſchenzeit indeſſen hatte der — Andreä, wie 
n mehreren andern Ländern, fo auch in Anhalt noch einen Verſuch ge— 
nacht, die Widerftrebenden zu gewinnen. Kurz nad) dem erften Ber- 
zifchen Convente war er felbft dahin gereifet, und hatte Alles aufgebo: 
ten, durch feine gemandte Beredtfamfeit und fein perfönliches Anfehn 
die dortigen Theologen umzuftimmen. Dieſe aber befagen zu viel evan- 
gelifhen Sinn, und bejtanden zu feft auf dem biblifchen Fundamente 
Deffen, was als öffentliche Lehre gelten follte, als daß er mit feinen 
dogmatifchen Waffen bei ihnen Etwas auszurichten vermocht hätte. 
Natürlich war zwifchen ihnen vorzugsweife von der Übiquität der menſch— 
lichen Natur Chrifti die Rede, die in der Formel, als eine Hauptftüge 
der fireng lutherifchen Abendmahls- Theorie, am flärkfften urgirt ward. 
Mit diefer aber konnten und wollten die Anhaltiner fi auf £einerlei 
Weiſe befaffen, weil fie in derfelben eine Neuerung fahen, die weder in 
der heil. Schrift gegründet, noch in der alten Kirche herkömmlich fei. 
Sie legten ihm mit Ruhe und Befcheidenheit ihre Gegengründe dar, 
und fagten ihm endlid) gerade heraus: „Tu in aeternum non salves hoc 
argumentum.“ Diefe Aeufferung, die ihm jo gänzlich alle Hoffnung 
ihres Beitritts abfchnitt, brachte den ehrgeizigen Mann dergeftalt auf, 
daf er mit Ungeftüm unverhohlen fi für ihren Gegner erklärte, und fie 
mit der drohenden Bemerkung entließ, daß er in Emwigfeit nicht ihrer 
Meinung fein nocd werden wolle. Obgleich es nun auf ſolche Weife 
zu einem völligen Bruce zmifchen ihnen gefommen war, ging er zu dem 
Fürften und ſuchte, unter dem Vorgeben, daß nur ein Misverfland zwi— 
fchen ihnen obwalte, die Theologen als Widerfpenftige bei ihm zu ver- 
dächtigen, und ihn zu oberherrlichem Einfchreiten gegen fie zu beme- 
gen “). Aber der edle Joachim Ernft ließ fi) auf diefe unwürdige 
Zumuthung nicht ein, fondern betrat vielmehr den Weg, der allein einem 


12) Dies Alle erzählen die Theologen felbft in ihrem Berichte vom 
31. Auguft 1577, von dem fogleich ausführlicher die Nede fein wird. 
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evangelifchen Fürften geziemte. Nachdem die Theologen am 19. Mai 
1577 zu Zerbft einen nochmaligen furzen Bericht von der Perfon 
Chriſti eingereicht hatten, der ihn in der Ueberzeugung befeftigte, daß fie 
nicht, wie Andreä ihnen vorgeworfen, aus Eigenfinn, fondern aus guten 
Gründen fo und nicht anders verführen, erhielt der Fürft die zu Bergen 
revidirte Formel, mit einem gemeinfchaftlichen Schreiben der Kurfürften 
von Sachſen und Brandenburg, worin fie auch ihn aufforderten, dem 
ſchon fo weit vorgefchrittenen Subferiptionswerfe beizutreten. Cr aber 
berief jegt feine Theologen nochmals nad) Nienburg zufammen, und 
übergab ihnen fowol das Buch felbft als jenes furfürftliche Verlangen, 
au fernerer Beurtheilung. Hier vereinigten fie fich wieder zu einem 
Gutachten, das mit Net den fchönften Zeugniffen evangelifchen 
Geiftes und Muthes aus jener Zeit beigezählt werden darf"). 

Schon damals, fo fagen fie gleih im Anfange, als fie ihr erſtes 
Bedenfen über das Torgifche Buch abzugeben aufgefordert wären, hät- 
ten fie fi) nur ungern dazu entfchloffen fid) in fremde Händel zu mi: 
fhen. Denn dafür müfften fie diefe ganze Sache anfehen, dba die An- 
haltifchen Kirchen niemals an jenen Streitigkeiten theilgenommen hät- 
ten, und für fie alfo feine Eintrachtsformel nöthig gewefen wäre. We— 
nigftens aber hätten fie doc; erwarten müffen, daß der Kurfürft von 
Sachfen, dem fie in ihrer Genfur freimüthig eröffnet hätten, was zu 
feiner eigenen und der chriftlichen Kirchen Reputation erforderlich fei, 
auch in eigener Perfon ihre wohlgemeinten Rathfchläge erwägen würbe. 
Leider aber feien fie jegt berichtet worden, daß ihr Convolut dem Kur- 
fürften zwar eingehändigt, aber von ihm nicht in eigener Perfon gelefen, 
fondern dem Zac. Andrei übergeben, alfo ihre vornehmfte Abficht gar 
nicht erreicht worden fei. 

Man fieht auch hieraus, wie aus jo manchen andern Anzeichen, 
wie fehr Kurfürft Auguft in den Händen feiner theologifchen Nathgeber 
war, und wie gewandt Andrei, der allenthalben die Hauptrolle fpielen 
und Alles nad) feinem Kopfe eingerichtet haben wollte, fi ihm als 
Factotum aufzudringen und das Wichtigfte in feine Hände zu fpielen 
wuffte. Dabei ward denn der wohlmeinende, aber ſchwache Kurfürft, 
ber doch Alles nur aus Andreä's Munde zu hören bekam, durch Devotion 
leicht in dem Glauben erhalten, als ob er wirklich felbft die ganze Sache 
dirigire. Die Anhaltifchen Theologen, die glüdticherweife Kunde von 
dem Schickſal erhalten hatten, welches ihre Cenfur wahrfcheinlich mit 
mehren anderen ebenfo misliebigen theilte, waren mit Necht darüber 
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ungehalten. Sie äufferten dies ihrem Fürften nicht blos unverhohlen, 
fondern verftanden fi) auch zu dem neuen Gutachten nur unter der aus- 
drüdlichen Bedingung, daß einem ähnlichen Verfahren diesmal vorge- 
beugt werden müſſe. Sie fnüpften nämlich an das oben Angeführte 
fogleicy die Bitte: ihre Fürft möchte für fie bei den beiden Kurfürften 
angelegentlichft darauf antragen, daß Diefelben „mit beiden Augen auf 
Ihre Reputation mit groffer Sorgfältigfeit ſehen, Sich durch keinen 
Menſchen bewegen laſſen, ſondern ihre nächſt übergebene Reſolution in 
eigener Perſon leſen, ponderiren und beherzigen, und indem viel mehr 
ihrer (der Theologen) gottesfürchtiger Sorgfältigkeit für Ihre Wohl— 
fahrt genieſſen, denn durch einen Menſchen ſich zu allzu zeitigen 
Präjudicien in fo wichtigen und gefährlichen Sachen wider fie bewegen 
kaffen, damit ihnen, als dem fhwächften,sarmen Haufen, zum wenigſten 
gleihe Wage gehalten, und das andere Theil fih aud zu 
jheuen hätte. Denn ohne dies würden fie bei Denen, die da Part 
und Richter au fein fi unterwinden möchten, mit allen ihren 
Erklärungen doch Nichts erhalten, vielleicht nur Del ins Feuer gieſſen.“ 

Nach diefer mannhaften Proteftation gegen alle Parteilichfeit und 
Schleichwege gehen fie zu ihrem Bedenken felbft über, das fie in vier 
Hauptpuncte faffen. Zuerft über das Unternehmen im Allgemeinen, 
durch die Formel Eintracht zu fiften, wiederholen fie nur kurz, was fte 
fchon in ihrer erften Cenſur gefagt hatten von der zu großen Weitläufig- 
feit der Formel, von dem undhriftlihen Verdbammen der Gegenlehre und 
von dem Fehlgriff, alte faft erlofchene Streitigkeiten wieder in's Leben zu 
rufen, und dadurch ein den Papiften willfommenes Zeugniß von der in- 
nern Zerriffenheit der evangelifhen Kirche abzulegen. — Zweitens 
über die Artikel der Formel in specie erneuern fie ebenfalls nur furz ihre 
früheren Bemerfungen als noch unerledigte. Hier ftellen fie aber die 
allgemeine Erklärung voran: fie nähmen die von den furfürftlichen Theo- 
fogen felbft vorgefchlagene normam sanorum verborum an, nämlid: 
auffer dem Worte Gottes in heil. Schrift, die drei alten Hauptſymbole, 
die augsburger Confeffion und Apologie, die ſchmalkaldiſchen Artifel und 
Luthers Katechismen, und zwar „im rechten, fchlechten, einfältigen Ver— 
ftande, wie alle proteftirende Stände und Kirchen vor und aufferhalb 
des Gezänfes diefelbigen bis anhero recht und einfältiglicy verftanden 
haben.’ Indem fie hiedurch zu erkennen geben, daß fie, bei aller An- 
hänglichfeit an die bisherigen öffentlichen Bekenntniſſe, doch mit der 
fireit- und verdammungsfüchtigen Wortklauberei, die auf papiftifche 
Weiſe an ihren Buchftaben binden wollte, nichts zu Schaffen hätten, ſon— 
dern ſich zu jenen Schriften nur ihrer urfprünglichen Beftimmung und 
Geltung nad) befännten, bezeugen fie dabei vor der ganzen Welt, daß 
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unter ihnen im ganzen Fürftenthume Keiner fei, „der anders, denn die 
norma in ſich hält, jemals gelehret oder öffentlich gefchrieben.” Um fo 
ernftlicher begehren fie daher auch von den furfürftlichen Theologen, daß 
auch fie „auf folche ihre felbft vorgefchlagene Bücher Fuß halten, und 
andere Lutheri und ihre eigene Streitbücher der norma laffen unter: 
worfen fein.“ 

Hatten fie ſich nun in diefen beiden Puncten auf ihre frühere Gen- 
fur beziehen können, fo erklären fie fich jegt drittens deſto ausführlicher 
über die feitdem von Sachſen und Brandenburg angeordnete Procedur 
mit der Subfeription der Formel. Hier machen fie ihren Herzen über 
die Machinationen Andreä's, ald des Urhebers alles Uebels, in einer 
Sprache Luft, welche zu führen nur Wenige in jener Zeit den Muth 
hatten. Mit Bedauern erwähnen fie: „wie furchtfam Andrei fi eine 
lange Zeit von einer Seite auf die andere gewwunden, che er dieſen frem⸗ 
den Handel de majestate hominis Christi nunmehr unter der hohen 
Häupter ftarken Flügeln gewaltfam auszuführen fich unterftanden.” Als 
er vor fieben Fahren zuerft in ihr Land gefommen fei, habe er vorgege- 
ben, nur die Läfterungen der Papiften über die Uneinigfeit der Prote- 
ftanten abwehren zu wollen, und daher auch nur fünf Artikel vorgelegt, 
über die man ſich vereinigen möchte. Damals hätten fie in vollem Ver— 
trauen gemeint, „daß es Jacobo firnehmlich um die A. E. zu thun.“ 
Sie hätten ihm auch willig ihres Glaubens Bericht gethan, und zwar 
dermaafen, „das Jacobus feine Hände mit Frohloden aufgehoben, Gott 
von Herzen gedankt und fie für feine lieben Brüder erkannt habe.” Den- 
noch hätten fie fhon damals vor ihm gewarnet, „als der nicht ubique 
gleich) zuginge.” Denn fchon damals hätte er, einen Appendicem gleich= 
fam, an den locum de Coenä gehörend, mit ſich herumgefchleppt, darin- 
nen er ihnen mit gelinden Worten feine majeftätifche Realität angemu- 
thet.” Sie hätten ihn indejfen damals nicht hindern wollen, weil er hei- 
fig verfichert habe, er thue Alles ‚„‚nur wider die Flacianer, und Philippe 
zu Ehren, auf deffen Corpus doctrinae er fterben wolle.“ 
Dabei habe er gleichwol jenen Appendix „wie ein Fuchs infinuiret, mit den 
beſcheidenen Worten, erwolle gern mit Jedermann friedlich und einig fein, 
der uns bei den einfältigen Worten Ehrifti bleiben laffe, und mit 
ung die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Ehrifti im Abendmahle 
bekenne.“ Mit aller feiner Lift habe er nun freilich damals weder mit den 
Flacianern noch mit den Wittenbergern ausfommen fönnen, und daher 
die Durchfegung feines Ubiquitäts-Dogma bis auf günftigere Zeit ver- 
fchieben müffen. Jetzt aber habe er fich in der Gunft der hohen Häupter 
fo feftgefegt, „daß der Articulus de personä Christi diefem forgauifchen 
Werke gar auf recht jafobitifch habe einverleibt werden müffen.“ Des- 
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halb, fahren fie weiterhin fort, „find wir auch nicht bald mit unſerem 
Subferibiren zugeplumpet, fondern haben zuvor in der Schrift, deeretis 
concihiorum und patribus nachgeforfchet. Da wir denn befunden, daf 
diefe unterfchiedene Artikel (nämlich die Gegenwart Chrifti im Abend: 
mahl und die Ubiquität) ein jeder auf feinem eigenen Fundamente be- 
ruhe, und feiner mit oder in den anderen zu mengen fei.” Diefe von 
ihnen gewonnene Ueberzeugung hätten fie aud; dem Andreä felbft bei fei- 
ner jüngften Anmefenheit offen ausgefprochen. Obgleich es aber dabei 
zu einem völligen Bruche zwiſchen ihm und ihnen gefommen fei, habe er 
ſich nun dod) unredlicherweife mit feinem Subferiptions-Antrage an ih- 
ven Fürften gewendet. Er habe „etliche taufend Vota et Subscriptiones 
armer, unverftändiger Leute durch einen unüblichen Proceß erdacht und 
erlaufen, das Bud, mit dem Titel einer allgemeinen, richtigen, Haren 
und endlichen Erklärung angefangen, und mit einersolenni provocation« 
ad tribunal Jesu Christi gefchloffen, nicht anders zu glauben, heimlid) 
oder öffentlich damwider zu reden oder zu fchreiben, den armen Philippus 
für einen abgöttifhen Salomo abgebildet, furz, Alles dahin gefiellt, daß 
nihtdie Schrift, nicht antiquitates, nicht rationes, ſon— 
dern multitudo et numerus gelten folle und müſſe, wie 
etwa von Kegern gefhehen.” Aus allen diefen Gründen fei ihnen 
diefer ganze Handel „je länger je verdächtiger geworden; das fo gewaltig 
vollzogene Bud und die übereilten Subfcriptionen gereichten den ſechs 
Theologen fowol, als den beiden Kurfürften, zum großen Schimpf.“ Ih— 
nen ſelbſt aber fei es jegt völlig klar, daß man „nicht das Allergeringfie 
ihretwegen zu ändern gedenke.“ Wenn daher auch von den Eurfürftlichen 
Theologen vorgefchlagen fei, Deputirte nach Leipzig zu einer Unterredung 
über diefe Sachen zu fchiden, fo könnten fie doch „nach geftalteten Sachen 
feineöweges rathen, Jemanden gen Leipzig oder anderswo indas Ge- 
beiß auverfhiden, und fih mit dem gewaltfamen Haufen 
überfohreien zu laffen.” 
Der noch übrige vierte und legte Punct des Bedenkens enthält ihr 
„Sriftliches endliches und rechtmäßiges Erbieten‘‘, welches fie hinzufügen, 
um vor Niemand für „unnöthige turbatores oder leichtfertige Dudmän- 
fer‘ gehalten zu werden. Sie erbieten ſich nämlich zuerft: dem Andrei, 
„welcher meine, er habe Lutherum gefaffet, und Philippus und Andere 
mehr feien nicht würdia, daß ihr Name mit Ehren in diefem Buche aus- 
gedrückt werde”, befcheiden und gründlic) darzuthun, „daß Lutherus nicht 
auf Jacobi, fondern auf ihrer Meinung und Seite ſei.“ Sie wollen ſich 
ferner, als mit allen Artifeln auffer dem achten Einverftandene, gegen 
alle Anderen freundlich und friedlicdy verhalten, ja „aucd mit Jacobo 
Friede haben, wenn er feine Ubiquität entweder widerrufe, oder aus Got: 
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tes Worte und oft egmeldeter norma genügfam darthue.“ Jedenfalls 
verlangen fie aber weiter, „daß ihnen, als den Schwächſten, zur Billig: 
keit zum Wenigften gleiche Wage und Schug zu halten ſei“. Endlich er: 
Elären fie ſich fogar bereit, fich mit Andrei in einen „zwiefachen oder drei- 
fachen kurzen Schriftenwechfel” einzulaffen, wenn über folche Disputation 
„der ganzen Kirche zu urtheilen und zu richten aufgetragen würde.‘ 
Mit wahrhaft ehrwürdiger Selbftverläugnung fegen fie dann hinzu: „Er: 
halten wir dann die Sache, fo wollen wir die Ehre nicht uns, fondern 
Gott auftragen. Verlieren wir die Sache, fo gewinnen wir die Wahr: 
heit; darob denn ein Gottliebender Theologus, mehr denn um Ehr und 
Gut, Leib und Leben opfern foll; denn Recht muß doc, Recht bleiben, 
und dem werben alle fromme Herzen beipflichten.” 

Nachdem fie auf folche Weife fih zu Allem erboten haben, was man 
nur irgend von wahrheitliebenden und friedlichen evangelifhen Männern 
fordern kann, befchlieffen fie ihr Gutachten mit folgenden ernftlichen Pro- 
teftationen: „Unter ung ift Keiner, der einem ſolchen Buche, wenn es 
gleih durhaus ohne Mangel wäre, mit Gewiffen zu unterfchrei- 
ben getraut, er hätte es denn zum MWenigften einen Monat bei fich felbft 
bewogen; möchte fich auch wol befinden, daß unter Hundert feine Zwei 
wären, die den Handel verftänden. — Was follte aber nicht zu beforgen 
fein, wenn einem einigen Fürften, Grafen, Stadt, Lehrer nicht gelaffen 
würde, mit der Wahrheit unerfhroden fortzuhauen in fo 
hohen Sachen! Sollte aber ja auch diefe getreue Warnung und chriftliche 
Erbietung untergefchlagen werden, und daraus Frevel, Seufzer, Verfol- 
gung, Exilia, Rirchen- und Schulen-Verwüftung erfolgen: fo wollen wit 
ung hiermit verwahret, ung folcher Trübfal feinesmeges theilhaftig gemadht, 
fondern uns auf unfer benanntes Erbieten referiret haben.” Endlich: „Wir 
fönnen diefem überſchickten Buche ferner nicht beipflidten, denn fofern 
es Gottes Worte und der vorgefchlagenen norma gemäß; 
auch wiffen wir ihm, als einem menfhlihenWerfe, größere Reve: 
renz nicht zu erzeigen, als deffelben Autores und Feftfeger des Deren Phi- 
lippi und Anderer Schriften erzeigen, nach der regula Pauli : omnia pro- 
bate, quod bonum est tenete! Diefes Privilegium und diefe Freiheit iſt 
über alle Menfchenbücher, und von Gott feibft gegeben, und kein Menſch 
kann daffelbe der Kirche nehmen, es wollte fid) denn Jemand aus 
päpftliher Hoffart über Wort und Gott felbft erheben.” 

So treu alfo auch die Anhaltifchen Theologen in der Anhäng- 
lichkeit an die bisherigen öffentlichen Bekenntnißfchriften, und fo einig 
fie, mit alleiniger Ausnahme der Ubiquitäts-Lehre, in allen übrigen Ar- 
tifeln mit den Concordiften waren und zu fein erflärten, fo hielten fie 
doch unerfchütterlich feft an dem evangelifch-proteftantifchen Princip. Ihr 
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Beharren bei den bisherigen Bekenntniffen beruhte Iediglich auf der 
Veberzeugung, daß diefelben mit der heil. Schrift und der alten Kirche 
übereinftimmten. Ihre Verwerfung der Ubiquität ging aus feinem an- 
dern Grunde hervor, als weil fie in derfelben eine fchriftwidrige Neuerung 
fahen, die überdies ein verderblicher Zankapfel werden müffe. Als ächte 
Proteftanten erklärten fie fid) entjchieden gegen jede Autorität menfchli- 
cher Lehrer und Lehren, die nichts anders als Papismus fei. Sie woll- 
ten daher von feiner unbedingten Annahme der neuen Formel wif- 
fen, fondern ſich nur zu der bedingten verftehen, fofern diefelbe mit der 
heil. Schrift und der alten Kirche übereinftimme. Sie hatten den Muth, 
eine fo freie Sprache zu führen, und durften es um fo eher wagen, da fie 
ihrem Landesherrn Unbefangenheit genug zutrauen fonnten, fie anzuhö— 
ren und gelten zu laffen. Hätten die fächfifchen und brandenburgifchen 
Theologen und Prediger unter gleich günftigen Verhältniffen gelebt, fo 
würde ohne Zweifel auch dort fich ein viel Eräftigerer und allgemeinerer 
Widerftand gegen eine Lehrnorm erhoben haben, die nur durch Verläug- 
nung des proteftantifchen Princips angenommen werden konnte. Aber 
dort war der Wille der Landesherren, daß diefes Merk nun einmal durd): 
aus durchgefegt werden folle, zu dietatorifch ausgefprochen , als daß man 
fi, ohne Gefahr der Abjegung und Verbannung, dagegen hätte aufleh- 
nen fönnen. Und Andreä, der insgeheim alle Fäden lenkte, wuffte die 
fürftliche Autorität fehr wol zu handhaben, um Aller Gemüther einzu- 
fhüchtern, und jeden aufglimmenden Funken evangelifcher Freiheit mit 
feiner gewaltigen Hand auszulöfchen. Zwar hatte er auch in Anhalt ver- 
fucht diefes fein Anfehn geltend zu machen. Aber hier hatte man ihn 
nicht blos durchſchaut, — mas am Ende wol auc anderswo der Fall 
war, — fondern man fcheute ſich auch nicht, ihn ganz fo, wie er war, in 
ſcharfen Konturen abzuzeichnen, in feiner Doppelzüngigfeit, feinem bald 
einfchmeichelnden, bald gebieterifchen und barfchen Weſen, in feiner hier: 
archifchen Tendenz, und feinem fehleichenden Verfahren bei dem Sub— 
feriptionswerfe, mit dem er die große Maffe der Unwiffenden und Un: 
denkenden überrafchte, die wenigen Hellerfehenden einfchüchterte, und 
Allen eine Unterfchrift abdrang, die von den Meiften weder aus Ueber- 
zeugung noch mit gutem Willen geleiftet ward. Gewiß wuffte er aud) 
reht gut, daß Niemand anders ald Wolfgang Amling hier entwe- 
der felbft die Feder geführt, oder doch die Materialien fuppeditirt habe. 
Denn Diefer war ihm ſchon früher entgegengetreten, und unterhielt fort: 
während geheime Verbindungen in Dresden, durch die er feine Nachrich— 
ten aus guter Duelle erhielt. Je weniger er aber diefem fcharfjichtigen 
und wohlunterrichteten Gegner für den Augenblid anhaben fonnte, defto 
mehr muffte es ihn verdrieffen, daß Derfelbe jegt fogar vor den Ohren 
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des Fürften ausgeplaudert hatte, was er fo gern verborgen gehalten hätte. 
Mit der erftien Anhaltifchen Cenſur war e8 ihm gelungen, fie den eige- 
nen Augen des Kurfürften zu entziehen. Eben dies ward ihm nun aber 
in der neuen Necufationsfchrift ohne alle Umſchweife als Befchwerde vor- 
geworfen. Gewiß wird er eben deshalb um fo mehr gewünfcht haben, 
dem Kurfürften auch diefe für ihn fo gravirende Aeufferung zu entziehen. 
Daß er es aber wirflich dahin gebracht haben follte, kann man nicht ein- 
mal wahrfcheinlich finden, da ſich wol annehmen läfft, daß der Fürft von 
Anhalt in dem Schriftenmwechfel, in den er fich jegt mit den beiden Kur: 
fürften einließ''), das ausdrüdliche Verlangen feiner Theologen werde 
angebracht und unterftügt haben. Sei e8 aber auch, daß Auguft dies: 
mal felbft las, was fie gefchrieben hatten, fo ftand doch Andrei damals 
noch bei ihm in zu großem Anfehn, und wuffte zu ſchlau und unabläflig 
auf ihn einzumirfen, als daß ihm jene Schilderung, die er natürlich für 
boshafte Verläumdung ausgab, bei feinem Patron wefentlic, hätte fcha- 
den können. Es bedurfte nur eines einzigen Stichwortes, um Alles, 
was die Anhaltiner vorgebracht hatten, in üblen Geruch zu bringen, und 
Andrei kannte diefes Stichwort und muffte es zu rechter Zeit anzubrin- 
gen. Er brauchte nur zu fagen, fie wären Sacramentirer und Calvini— 
ften. Dies war die magifche Zauberformel, mit der Alles bei einem Für: 
ften auszurichten war, aus deſſen eigenen Munde Andreä fchon die ernft- 
lich gemeinte Yeufferung vernommen hatte: wenn er wüffte, daß er nur 
Eine calvinifche Ader in feinem Leibe hätte, fo wolle er fich diefelbe aus- 
reiffen! Mochten die Anhaltiner fi) auch felbft in der Abendmahlslehre 
noch fo orthodor, noch fo entjchieden gegen die Sacramentirer erklären, — 
und das hatten fie wirklich gethban, — es half ihnen Nichts; denn fie 
nahmen ja doc) die Übiquität nicht an, und darum fonnte der Bann: 
fpruch auch hier feine Wirkung nicht verfehlen. Es fehlt auch nit an 
Anzeichen, daß dieſes wirkſame Mittel wirklich angewendet worden fei. 
Denn am 2. Januar 1578 fchrieb der mit Auguft damals noch eng ver- 
bündete Herzog Julius von Braunfchmweig an Chemnig'”): er möge 
ihm berichten, ‚‚wie die Anhaltifchen Theologen heiffen, wie Viele deren 
auch feien, fo etwa des Calvinismi halben, oder daß fie jonften dieſem 
Werke nicht recht gewogen, verdächtig fein mögen, damit wir ung umſo— 
vielmehr darnach haben zu richten.” Aus diefer einzigen Aeuſſerung 
wird es Elar genug, daß dem Herzoge, wie den Kurfürften, von den Theo: 
logen diefer Gefichtspunct angedeutet worden war. E3 reichte hin, daß 
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die Anhaltiner nicht unbedingt unterfchreiben wollten. Darum mufften 
fie Calviniften fein, und als räudige Schaafe von dem angeblich allein 
chriftlichen Concordienwerke ausgefchloffen werden. 

Bei dem Allen hatten indeß doch die von fo vielen Seiten her 
eingelaufenen ungünfligen Eenfuren, in Verbindung mit den ernftlichen 
Gegenvorftellungen der Königin Elifabeth von England, und dem von 
dem Pfalzgrafen Johann Cafimir veranftalteten Convente der in— 
und ausländifchen Diffentirenden zu Sranffurt, jo vielen Eindrud auf 
Kurfürft Auguft gemacht, daß er 1578 einen neuen Convent der Theo- 
logen zu Tangermünde halten ließ, bei dem er wirklich auf einige der nö— 
thigften Aenderungen in der Formel antrug. In ihrem darüber abge- 
gebenen Berichte wufften ihm nun freilich die Theologen alle beantragte 
Aenderungen als unthunlich auszureden. Dagegen aber fchlugen fie als 
ein viel paffenderes Auskunftsmittel Special» Verhandlungen mit den 
einzelnen diffentirenden Ständen vor. Der Kurfürft ließ fich leicht 
überreden, daß dabei doch wirklich am Ende noch Etwas herausfommen 
fönne, und willigte darin, daß Andreä dazu Anftalt machen möge. 
Nachdem nun zuerft mit den Heffen, auf einem Convente zu Langenfalza, 
ein völlig verfehlter Verfuch gemacht war, richtete der allezeit gefchäftige 
Unterhändler zunächft fein Augenmerk auf die Anhaltiner, die er auch 
nad) Allem, was bisher vorgegangen war, noch immer nicht aufgeben 
wollte. 

Zwar räumte er felbft ein, daß fie in ihren beiden Gutachten von 
Allen die unreinfte Lehre geführt hätten, — man fieht daraus, wie er 
ihre evangelifchen Proteftationen aufgefafft oder wenigftens dargeftellt 
hatte; — dabei meinte er aber doch, daf fie ihm in ihrem vornehmften 
Wortführer, dem Superintendenten Amling, nur einen jungen Mann 
entgegenftellen fönnten, deffen Jugend und Unerfahrenheit er mit feiner 
und feiner Gollegen gewichtvoller Autorität fchon zu erdrüden hoffte. 
Hiebei fam ihm fehr zu Statten, daß Herzog Julius von Braun- 
fchweig, der mit dem Fürften JSoahim Ernft mehrfach über das Gon- 
cordienwerf correfpondirt hatte, fich gleichfalls bei den beiden Kurfürften 
für eine befondere Verhandlung mit den Anhaltinern verwendete; und 
daß auch der Kurfürft von Brandenburg, bei einer perfünlichen Zufam- 
menfunft mit dem Fürften, Diefen auch felbft dazu disponirte in einen 
Verſuch zu willigen, von dem er fich freilich nicht Viel verfprechen 
fonnte '*). So ward es denn defto leichter bewirkt, daß die beiden Kur— 
fürften ji mit dem Fürften über einen Convent der beiderfeitigen Theo— 
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logen vereinigten. Von Anhaltiſcher Seite wurden dazu die beiden Su— 
perintendenten Amling und Haring deputirt, die, unter dem Vorſitze 
des Präſidenten von Heim und des Kanzlers Truckenroth, mit den 
kurfürſtlichen Theologen colloquiren ſollten. Dieſe Letzteren aber legten 
es recht ſichtbar auf ein imponirendes Auftreten an. Denn wenn nicht 
Chyträus ſich mit Unpäſſlichkeit entſchuldigt hätte, ſo wäre das ganze 
Collegium der ſechs Bergiſchen Väter zu Herzberg zuſammengekom— 
men, wo am 20. Auguft 1578 die Conferenzen eröffnet werden ſollten“). 

In die einzelnen Verhandlungen diefes Herzbergifhen Eon- 
vents ift es fchwerein völlig Elares Licht zu bringen, da die darüber vor- 
handenen Berichte einander faft allenthalben widerftreiten '*). Deffen be- 
darf es hier aber auch um fo weniger, da die Hauptfachen felbft aus den 
widerftreitenden Berichten deutlich genug durchbliden, und das Refultat 
unzweifelhaft in allen vorliegt. Soviel ift aus dem eigenen Berichte 
der Goncordiften gewiß, daß fie ihren Hauptgegner Amling höchſt ge- 
ringfcehägig behandelten, und dies recht fihtbar und abfichtlich thaten. 
Sie bezeichnen ihn als „einen jungen, aufgeblafenen, vermeffenen, küh— 
nen Mann, fo erft ſechs Jahre im Predigtamte gewefen.” Einige feine 
Jugend und Unerfahrenheit entfchuldigende Yeufferungen der Anhalti- 
fchen Räthe, welche die Concordiften gleichfalls felbft anführen, mochten 
fie wol noch mehr in ihrem hochfahrenden Wefen beftärfen. Gleich als 
ob fie einen Enabenhaften Lehrling vor ſich hätten, erinnerten fie ihn 
mehr als Einmal, daß er es hier mit „grauen, gewiegten Häuptern‘ zu 
thun habe, denen er mehr Refpect beweifen müffe. Sie ermahnten ihn, 
„der Sachen erft beffer nachzudenken”, und gaben ihm zu verftehen, daß 
die Formel „nun fchon dur viel hundert Hände gegangen, und jedes 
Wort darin auf die Goldwage gelegt fei.” Ja fie nahmen ſich heraus, 
die ganze Unterredung nicht als eine Disputation über noch flreitige Sa- 


) As Protofollführer kamen noch Polykarp Leyfer von Witten: 
berg, und der braunfchweigifche Prediger Jakob Gottfried hinzu ©. 
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a. a. O. 
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chen, fondern als eine Art von Eramen zu behandeln, das fie mit ihm 
über längft ausgemachte Wahrheiten anftellten, bei denen es fich jegt nur 
darum handle, ob er fie lernwillig annehmen, oder widerfpenftig aus der 
Schule laufen wolle. 

Aber, wie fie ihn auch ihre vermeinte Ueberlegenheit fühlen lieffen, 
wie oft fie ihm auch feine Unwiffenheit vorwarfen, wie inquiſitoriſch fie 
auch bei allen Puncten auf ein rundes Ja oder Nein drangen, fo wollte 
doch bei ihm das Veni puer et disce! nicht anfchlagen. Trotz feiner Ju— 
gend fanden fie in ihm wider Erwarten einen Mann, der feine Aufgabe 
fo wohl begriffen hatte und feiner Stellung fo ganz gewachfen war, daß er, 
alles Anfehn der Perſon bei Seite fegend, ihnen mit der fchärfften Dia- 
lektik zufegte. Nicht genug, daß er ihnen unbefangen erklärte, er fei nicht 
gekommen, fid) von ihnen eraminiren zu laffen ; fondern er. trieb fie auch 
oft dadurch im die Enge, daß er ihre in Baufc und Bogen hingeworfe- 
nen Behauptungen auf die ftreng fyllogiftifche Form zurüdführte, und 
dann mit feinen Argumenten wie mit einem gefchloffenen Phalanr 
auf fie eindrang. Das Ende folcher Streitreden war dann gewöhnlich, 
daß fie kurz abbrachen mit einer Wendung, wie: er wolle weder Ja noch 
Nein fagen, er verftcehe Nichts von der Sache, er fei ein Zwinglianer, 
Galvinift, Keger u. dgl. - 

Die Anhaltiner legten gleih anfangs Alles, was fie gegen die 
Formel einzuwenden hatten, fchriftlih in neun Weigerungsgrün- 
den, die fie, nach dem Inhalte ihrer frühern Genfur, ſchon am 18, Febr. 
ihrem Fürften in kurzer Zufammenftellung eingereicht hatten, als Reitfa- 
den der Unterredung vor. Die meiften derfelben waren evangelifche Ein- 
wendungen gegen Inhalt, Form, Tendenz, Subferiptions » Procedur 
und nachtheilige Wirkung der Formel, wobei die Zurüdfegung Melan- 
chthon’s und die papiftifchen Verdammungen befonders gerügt wurden, 
und das Verlangen einer allgemeinen Synode am ftärkften betont ward. 
Die Concordiften aber fanden nicht für gut, fid) an die Ordnung des 
vorgelegten Auffages zu binden, fondern griffen mit Eluger Taktik gleich 
den fechften Punct heraus, der die bei den einzelnen Artikeln der Formel 
gemachten Ausftelungen enthielt. Durch diefen Gewaltſtreich fpielten 
fie den Streit fogleidh auf das ihnen willfommenfte dogmatiſche Gebiet 
hinüber, und lieffen die principiellen Proteftationen ald Nebenfachen, die 
fich nachher leicht im Vorbeigehen erledigen liejfen, in den Hintergrund 
zurüdtreten. Aber nachdem bamit mehre Seffionen ausgefüllt waren, 
war man auch nicht in einem einzigen Puncte einander näher gerüdt. 
Auf die übrigen Weigerungsgründe, die mehr das Allgemeine betrafen, 
lieffen fie fich nur fehr curforifch ein, und wir finden hier nur ein ermü- 
dendes Einerlei. Ueber die unveränderte U. E., das Verdammen der 
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Galviniften, das corpus Philippi und die Autorität Ruther’s, wurden die 
uns fchon befannten Argumente für und wieder angezogen, ohne daß 
Einer den Andern überzeugt oder von feiner Meinung abgebradıt hätte. 
Als man den Anhaltinern aber die Menge der fhon eingefammelten 
Unterfchriften vorhielt, und Diefe dagegen bemerften, daß es mit denfel- 
ben wol nicht immer allzurichtig möge zugegangen fein, verſchwor Andreä 
fic) hoch und heilig, daß er an Chriſto feinen Theil haben wolle, wenn 
aud) nur Einer zur Unterfchrift gezwungen, oder wegen ihrer Verwei— 
gerung abgefegt oder verjagt worden fei'”). Er trogte darauf, daf man 
ihm £einen beftimmten Fall eines dDirecten Zwanges würde nachweifen 
fönnen; und dennoch achtete er die höchfte Betheurung für nöthig, um 
mit einer Läugnung Eingang zu finden, die ihm doc, fein beffer Unter- 
richteter glaubte. Hätte ihn, wie einft den Petrus, ein Blid des Hei- 
lands erreichen fünnen, auf den er fich berief, würde dann aud) er wol 
hinaus gegangen fein und bitterlid geweint haben? Das ift eine pfycho- 
togifche nnd Gewiffensfrage, Die wir wol aufwerfen, aber nicht löfen kön— 
nen. &o viel ift aber gewiß, daß den Anhaltinern gefagt ward: „Kur- 
fürften und Fürften würden Denjenigen zu begegnen wiffen, die ſich die- 
fem Buche mwiderfägig machten.” Ferner: „man dringe Keinem das 
Bud auf; wollten fie es nicht unterfchreiben, fo möchten fie es laffen; 
aber dawider reden oder fchreiben mit Unwahrheit, follten fie wiffen, daf 
es Kur- und Fürften feinesweges gefallen würde; follte auch von ihnen 
unverantwortet nicht bleiben, fondern fie wollten ihnen fo begegnen, daß 
fie verftehen jollten, daß fie der Wahrheit zu patroziniren nie unbereit 
gemwefen. So fuchte man fie mit Drohungen zu fchreden, ald Amling 
und fein College immer ftandhaft bei ihrer Weigerung blieben und ſich 
auf ihre unmiderlegten Argumente beriefen. Die Concordiften führen 
felbft in ihrem Berichte an, fie hätten Amling zu bedenken gegeben: „er 
folle wiffen, daß ihm bergeftalt begegnet werde, deffen er fich nicht ver- 
fehen hätte; denn fie wollten Alles ihren Herren berichten, wie ſich in 
diefem Colloquio die Theologen erzeiget hätten; und fie zweifelten nicht, 
daß desgleichen auch die Anhaltifchen Räthe bei ihrem Herrn thun wür- 
den. Als aber Amling ruhig darauf entgegnete: „Wir müffen es Gott 
befehlen, deß diefe Sache iſt“, antwortete Andreä erbittert: „Wohlan, fo 
ziehet wiederum hin mit Euren armen Xeuten, daher Ihr fommen feid 
Ueberdied ward ihnen die Weifung gegeben: „fie follten ihre Gonfeffion 
vom freien Willen dem Papfte in Rom, den Jefuiten und dem Apofta- 
ten Kaspar Frand, und im Artikel vom Abendmahl und der Perfon 
Chrifti dem Beza und allen Sacramentirern zuſchicken, und da fie folde 
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nicht für ihren Glauben und Befenntnif annähmen, wollten fie (die Con— 
cordiften) ſich Solches verweifen laſſen.“ 

Mit ſolchem Hohne endete das Geſpräch wie es begonnen hatte, 
und ſo ſtand es mit der Erfüllung des anfänglich von den Concordiſten 
gegebenen Verſprechens, „daß Niemand in feinen Reden gefährdet, fon- 
dern allein auf die göttliche Wahrheit gefehen werden folle.” Menfchliche 
Sasgungen wurden an die Stelle der göttlihen Wahrheit gefchoben, und 
mit drohender Hinmweifung auf die weltliche Macht fuchte man ihnen 
Geltung zu verfchaffen. Den Kurfürften ward nun mit inquifitorifcher 
Miene berichtet: man habe aus den Anhaltinern „weder Ja noch Nein 
bringen können“; ihre Lehre fei halb calvinifch, halb papiſtiſch; fie hät- 
ten „durch das ganze Buch von Artikel zu Artifel Nichts weifen können, 
das zuvörderft dem Worte Gottes, oder auch dem einhelligen Confens 
und Gebrauch der alten Kirchenlehrer und reinen Eoncilien zuwider fei.” 
Daß fie aber, ungeachtet ihrer Einftimmigkeit in den Hauptlehren, den- 
noch aus principiellen Gründen die Unterfchrift der Formel abgelehnt 
hatten, darauf ward natürlich meder eingegangen noch Gewicht gelegt. 
Weiter hieß es dann: man habe ihnen alle ihre Weigerungsgründe wi- 
derlegt; fie aber hätten über die Verhandlungen Schriften aufgefegt, 
„darin anders Nichts denn lauter unverfchämte offenbare Unwahrheit” 
enthalten ſei. Kurz, fie feien „nicht beffer, fondern nur ärger worden.” 
So lautete immer das dietatorifche Urtheil über Gegner, die fich nicht 
demüthig und gelehrig der Unterweifung der untrüglichen Lehrmeifter 
fügen, fondern ihnen gegenüber eine felbftändige Ueberzeugung behaup- 
ten, und die Formel, an der nun einmal Nichts mehr geändert werden 
follte, nicht in allen Stüden als vollfommen anerkennen wollten. Sie 
mufften böswillige und verfiodte Renitenten fein, welche die Wahrheit 
abfichtlich nicht fehen wollten, und dabei rühmte man fich noch, daf man 
ja einem Jeden feine Freiheit laffe! 

Da nun die Anhaltiner fo incurabel befunden waren, fo ergriffen 
die Concordiften die Fruchtlofigkeit des mit ihnen angeftellten Belch- 
rungs ⸗ und Befehrungs-Berfuches als eine willfommene Beranlaffung, am 
Schluſſe ihres Berichts dem Kurfürften nur noch dringender die Mahnung 
an's Herz zu legen: „Wir halten in Unterthänigfeit für eine große Noth: 
durft, daß die Publicirung diefes Werkes nicht länger ein- 
geftellet, fondern fo viel möglich befördert werden möchte; weil nicht 
allein von vielen gutherzigen Leuten eine befondere große Frage nad) dem— 
felben, fondern auch durch diefen Aufzug die Sache je länger je weitläu- 
figer werden möchte; dazu auch die Widerwärtigen täglich allerlei Hin- 
derniß einmwerfen, der Hoffnung, das ganze Werk zu verhindern; welches 
auch, da Gott und um unferer Undanfbarfeit willen ftrafen wollte, und 
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die Edition nicht befördert würde, durch allerlei unglüdfeligen Zuftand 
und andere Fälle zu diefen gefährlichen Zeiten erfolgen möchte, darauf 
der Teufel und böfe Leute lauern.’ — So lautete die Lodftimme, welche 
die Kurfürften in Bewegung fegen follte, um die Abfihten und Wünfche 
der Goncordiften zu befördern. Dazu benugten fie den fruchtlofen Aus- 
gang eines Colloquiums, das fie ohne allen evangelifchen Sinn, nur mit 
dem augenfcheinlihen Vorfage unternommen hatten, den Anhaltinern 
ihre Beiftimmung durch angemaaßte Autorität und imponirende Ueber- 
legenheit abzutrogen. Nur fich allein fchrieben fie die Wahrheit, den 
Gegnern aber lauter Wahn und Irrthum zu, und befhuldigten fie ent- 
weder fchülerhafter Unwiffenheit, oder abfichtlihen Widerftrebens gegen 
die Wahrheit. Sie waren von vorn herein entfchloffen gemwefen nicht 
das Mindefte nachzugeben oder zu ändern; und als die Gegner fich nicht 
fügen wollten, verwiefen fie Diefelben mit ihrer Lehre gradezu an die 
Sacramentirer und Papiften, bei denen fie gewiß Beifall finden würden. 
Aus dem Schluffe ihres Berichtes aber wird es recht deutlich, wie fehr 
es ihnen am Herzen lag, jegt alle weitern Unterhandlungen abzubrechen, 
und die Fürften zur endlichen Publication des ſchon allzulange um eini- 
ger Widerfpenftigen willen aufgehaltenen Werkes zu drangen. Sie 
ftellten ihnen Diefelbe nicht blos als eine Sache von gebieterifcher Noth- 
wendigfeit, fondern fogar als einen Gegenftand großer und allgemeiner 
Sehnfucht dar. Um recht fräftig mit ihrem Antrage durchzudringen, 
bezeichneten fie die Beförderung des Werkes als das Verlangen der Gu— 
ten, die Verhinderung deffelben aber als den Wunſch des Teufels und 
böfer Leute. Darin mochten die Fürften die Sprache des „heiligen Gei- 
fies” erkennen, dem man, wie die Inhaber der „Kanzelei Gottes“ ihnen 
früher ſchon infinuirt hatten, „Das Maul nicht verftopfen” dürfe. 

In Anhalt waren es aber die Theologen nicht allein, die gerade 
durch das Herzbergifche Colloquium der Formel nur defto abgeneigter 
wurden, auf je unprotefiantifchere Weife man Diefelbe blos durch ver- 
fuchte dogmatifche Conformität hatte durchfegen wollen. Auch der Fürft, 
dem feine Theologen nun gleichfalls das Vorgegangene referirten, muffte 
aus der Vergleichung beider Berichte bald gewahr werden, daß eigentlich 
feine einzige der Bedenklichkeiten war gehoben worden, welche die Geini- 
gen vom evangelifchen Etandpuncte aus erhoben hatten, und daß die 
Soncordiften hier nur ein rigorofes Katechismus - Eramen abgehalten 
hatten, nad deſſen ungünftigem Ausfalle fie vermeffen genug gewefen 
waren, die nad) ihrem Urtheile fchlecht Beftandenen auf gut papiftifch 
abzumweifen. Allerdings hatten die Concordiften Nichts verabfäumt, um 
wo möglich aud) den Fürften auf ihre Seite zu bringen und ihn mit 
Mistraun gegen feine Theologen zu erfüllen. Sie hatten ihm, wie fie 
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felbft in ihrem Berichte ermähnen, durch feine Räthe die theilnehmende 
Aeufferung überbringen laffen: „Wenn alle Kirchendiener im Fürften- 
thume Anhalt des Glaubens fein follten, wie Amling ſich mehrmals ver- 
nehmen laffen, fo wäre es doch des frommen und hochlöblichen Fürften 
“und der Kirchen halben billig zu beklagen und zu erbarmen, denn fie 
im Grunde facramentirifch wären.” Sie hatten ferner darauf gedrun- 
gen, „die Räthe, fo ihrem Fürften gelobet und geſchworen, wollten daran 
fein, damit er nach Nothdurft berichtet und für diefen Leuten, fonderlich 
aber dem jungen, unerfahrenen, aufgeblafenen Amling, fich fürfehen, und 
nicht geftatten wollte, ſolche irrige, falfche Lehre weiter in die Zuhörer zu 
pflanzen.” Nach der Art, wie ſich die Räthe über Amling geäuffert 
hatten, läfft fi) auch mol annehmen, daß fie diefe Warnung ganz fo, 
wie fie ihnen aufgetragen war, überbracht haben mögen. Diesmal aber 
war ber Fürft felbft unbefangener, als es feine Näthe fein mochten, und 
ald es Diejenigen waren, die ſich ihrer als Werkzeuge ihrer Abfichten 
hatten bedienen wollen. Jedenfalls war er zu unparteiifch, um auf eine 
blofe Verdächtigung hin feine Theologen preiszugeben; zumal da dies 
nicht der erfte Verſuch war, fie als angebliche Sacramentirer bei ihm in 
Miscredit zu bringen. Vielmehr durchfchaute er recht gut, was die 
Concordiſten im Schilde führten, und wie fehr gerade in Beziehung auf 
fie felbft die Warnung nöthig fei, die fie ihm fo geſchickt hinſichtlich fei- 
ner eigenen Theologen hatten zukommen laffen. Es leuchtete ihm ein, 
daß die Sache, wenn fie ferner fo einfeitig und particulariftifch behan- 
delt würde, zu feinem gebdeihlichen Ende gelangen könne; und daß, wenn 
überhaupt noch Etwas dabei herauskommen follte, die fchon zu Rangen- 
falza von den Heffen beantragte allgemeine Synode defto dringender 
nothwendig fei. Er ließ es fich daher angelegen fein, es wo möglich noch 
dahin zu bringen, wiewol er felbft wenig Ausficht dazu haben mochte. 
Zunächft wendete er fich deshalb mit einem Schreiben”) an Her- 
zog Julius von Braunfchweig, mit dem er fchon früher über die ganze 
Sache correfpondirt hatte. Indem er ihm das Vorgegangene berichtete, 
äufferte er, in unverfennbarer Beziehung auf die ihm hinterbrachte War- 
nung: daß er, „um des Verdachtes entlediget zu werben, als ob er feinen 
Theologen zu viel indulgirte, fie neben etlichen Politicis auf das begehrte 
Colloquium nad Herzberg gefchict habe.” Weil fie aber unverrichteter 
Sache auseinandergegangen wären, möchte ernungern „unparteiifche 
Theologen, bie feinem Theile mit Affection zugethban wä- 
ren, davon urtheilen hören.’ Dazu würde der ficherfte Weg fein, „wenn 


20) &. den Inhalt deffelben bei Beckmann a. a. ©. ©. 118. 
Beitfchrift f. d. hiſtor. Theol. 1846. I. 20 
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man es wieder zu einem allgemeinen Convente bringen könnte“; 
und diefen möchte der Herzog-mit allem Fleiffe bei den anderen Fürften 
befördern. Denn „sollte ohne ſolche allgemeine Vergleichung das zur 
Goncordie geftellte Buch alfo ausgehen, möchte es den verhofften Effect 
nicht erreichen“. Man würde aber hoffentlich näher zufammentommen, 
„da er es könnte bei den Autoribus erhalten, daß fie ſolches Buch den 
anderen Theologen, fo ed noch nicht angenommen, ferner zu Delibe- 
riren untergäben.” Endlich führte er ihm zu Gemüthe: „es wolle ihm 
(Julius) und den Kur: und Fürften, fo das Buch approbirten, gleich 
fo wohl daran gelegen fein, ihren Theologen den Zaum nicht weiter zu 
laffen, als ihm (dem Fürften von Anhalt) und anderen Ständen mehr; 
fintemal fie ſtracks bei der A. C., Gottes Worte, Bibel und bewährten 
Symbolis beruheten und nichts Neues begehrten, die Anderen aber auf 
ein neu Buch fo hart drängen.” Dabei machte er bemerflich: man habe 
„bisher wohl erfahren, was neue Bücher anrichteten” ; und namentlich, 
daß man „auch ohne die Meinung von ber Allenthalbenheit mol wieder 
die Sacramentirer ftreiten könne.“ 

Man fieht aus diefen Aeufferungen, wie gut er die Concorbdiften 
und ihr ganzes Treiben durchfchaute, wie freimüthig er die. Warnung, 
die fie an ihn hatten gelangen laffen, zurückgab, und wie unparteiifch er 
dem gemeinfamen Intereffe aller bei ber Formel Betheiligten mit Ab- 
weifung aller dogmatifchen Einfeitigkeit das Wort zu reden wuffte. In 
ähnlicher Weife fchrieb er auch an Kurfürft Ludwig von der Pfalz, 
ſchickte ihm einen Ertract aus dem Berichte der Seinigen über die Herz- 
bergifchen Vorgänge, und erklärte, daß feine Theologen „nicht aus Ehr— 
geiz und, wie man ihnen mit Calumniren Schuld gäbe, den Calviniften 
zu gefallen,’ beharrlich bei ihrer Weigerung geblieben wären, fondern 
„daß fie ohne Abbruch des göttlichen Wortes, welches die 
einzige Richtſchnur und ewige Wahrheit felbft fei, fich ih- 
res Gemiffens halben nicht anders hätten erklären fön- 
nen.” 

Sold ein Fürft war folcher Theologen würdig, und hätte nur ei- 
nes größern Wirfungskreifes bedurft, um fräftiger dem Eindringen des 
fremdartigen Elementes in die evangelifche Kirche zu wehren. Aber die 
mächtigern Fürften hatten fich einmal zur Einführung der Formel ver 
bündet, und auch bei Ludwig von der Pfalz maren jene brieflichen Er- 
mahnungen verloren. Obgleich er fich bisher noch der Annahme der For- 
mel widerfegt hatte, war er doch im Herzen ganz lutherifch orthodor, und 
ließ fi) endlich von Andrei durch das new erfonnene Austunftsmittel 
ber Vorrede zufrieden ftellen, in der alle Bedenklichkeiten, die er noch 
gegen die Formel erhoben hatte, erledigt werden follten. — Aber um bie- 
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felbe Zeit, ald man Alles anwendete, um ihn durch die Vorrede zu be: 
friedigen, hatte Landgraf Wilhelm von Heffen im März 1579 mit 
dem Fürften von Anhalt einen Convent ihrer beiderfeitigen Theologen 
zu Caſſel veranftaltet, dem auch ein nürnbergifcher Abgeordneter bei- 
wohnte, um darüber zu berathen: wie die immer drohender werdende 
Trennung in der evangelifchen Kirche abzuwenden fei, und was die Dife 
fentirenden zu thun hätten, wenn man gleichwol zur Publication der 
Formel fchritte”). Der Superintendent Meyer in Eaffel und Am- 
ling leiteten hier die Verhandlungen; und man fam bald darin überein, 
dag Heffen und Anhalt, in ihrem und der übrigen Diffentirenden Stände 
Namen, nochmals ein dringendes Schreiben an Kurfachfen und Bran- 
denburg erlaffen follten, in welchem ernftlich auf eine allgemeine Synode 
gedrungen, und die runde Erklärung gegeben würbe, daß man ohne ſolche 
die Formel nie annehmen könne und werde. Diefes noch auf dem Con- 
vente felbft aufgefegte Schreiben ward unverzüglich an die beiden Kur- 
fürften abgefandt, und wirkte doch fo viel, daß Auguft e8 dem Herzoge 
von Würtemberg zuftellte, der es von feinen Theologen begutachten lief. 
— Die württemberger Theologen ftellten auch am 8. April 1579 ein 
ausführliches Gutachten”), worin fie alle in dem heffifchen und an— 
haltifhen Schreiben angezogenen Bedenklichkeiten ganz mit denfelben 
Gründen, die wir fehon öfter vernommen haben, zu erledigen fuchten. 
Nur Eins ift aus diefem Gutachten ald merkwürdig hervorzuheben. Sie 
räumen nämlich ein, „daß es ein unmöglich Wert fei, in theologi- 
fhen Sachen Etwas dermaafen zu ftellen, daß es Jedermann gefällig.’ 
Diefe Einfiht muffte fih ihnen nun freilich ſchon aus den traurigen 
Erfahrungen, die man bisher bei dem Concordienwerke gemacht hatte, 
unausweichlich aufdringen. Wenn aber irgend Etwas, fo hätte gerade 
diefe Einficht fie zu dem fo natürlichen und fo nahe liegenden Schluffe 
leiten follen, daß ebendeshalb das ganze Concordienwerk, — das ja, fo 
wie es bisher betrieben ward, auf völlige Einftimmigfeit in allen Lehr— 
puncten bis in das kleinſte Detail hinein angelegt war, — ein chimäri— 
fches und völlig unausführbares ſei. Wollten fie alfo confequent fein, fo 
hätten fie, gerade von diefem Puncte aus, den Fürften rathen müffen, 
eine bogmatifche Scrupulofität, die fich nad) ihrem eigenen Geftändniffe 


21) Die Verhandlungen diefes Convents finden fih bei Hofpinian, 
fol, 14735 vgl. auch Hutter, p. 781 ff. 


22) &. daſſelbe bei Hutter, p. 948 ff., wo aber in der Ueberfchrift 
irrig angegeben ift, daß es nach befchehener Publication des Concordienbu: 
ches geftellt fei. x 
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nun einmal nicht allgemein durchführen Taffe, nad) den bisher gemad)- 
ten Erfahrungen aufzugeben, und es bei dem gemeinfamen Befenntniffe 
zu der A. E. bewenden zu laffen. Hierin würden nicht blos die Heffen 
und Anhaltiner, fondern auch alle übrige diffentirende Stände willig ein- 
geftimmet haben, fobald man nur von der Anmaafung abgelaffen hätte, 
den angeblich rechten Verftand derſelben einfeitig firiren zu wollen. Aber 
fie führten nun einmal das Amt des Buchftabens, und nicht des Geiſtes. 
Sie konnten fi) zu der höhern evangelifchen Anficht nicht erheben, daf 
die wahre Einigkeit in den Grundfägen und wefentlich biblifchen Haupt- 
lehren beftehe, und auch ungeachtet verfchiedener Meinungen über Ein- 
zelnes bleiben und genügen könne. So viel fahen fie ein, daß diefe Ver- 
fchiedenheit fich nicht durchgängig aufheben laffe, daß dies weder durch 
die E. F. noch durch irgend eine andere menfchliche Formel möglid) fei. 
Dennoch aber riethen fie, — nicht etwa, den vergeblichen Verſuch auf- 
zugeben, fondern — „die Publication der Formel nicht länger einzuftel: 
len;“ und zwar gerade aus dem Grunde, „weil Niemand die Zeit erleben 
werde, daß eine foldhe Formel geftellet, die Jedermann gefällig.” Es fam 
ihnen entweder nicht in den Sinn, oder machte fie doch nicht bedenklich, 
daß fie dabei den papiftifchen Begriff der Kirche zum Grunde legten, und 
nicht den evangelifchen von der Gemeinfchaft aller Gläubigen, in ber 
Jeder gleich berechtigt ift, und weder Autorität noch Stimmenmehrheit 
über den Glauben gebieten darf. Sie waren ebenfo papiftifch in ihrem 
Princip, wie in dem daraus hervorgegangenen Nathe. Was fie auf 
dem Wege der Ueberzeugung zu erreichen ald unmöglich erkannten, Das 
follte durch ein Machtgebot durchgefegt werden. Sie wollten nur die 
Alternative geftellt wiffen: entweder die Formel anzunehmen, oder ald 
£egerifch ausgefchloffen zu werden. Sie riethen: den Knoten, ben fie zu 
föfen nicht vermochten, mit einem rafchen Schlage zu zerhauen ; die Dif- 
fentirenden kurzweg aufzugeben, ſich mit dem Beifall Derer zu begnü- 
gen, welche die Formel, gleichviel aus welchen Motiven, angenommen 
hatten; feinen Einwendungen mehr Gehör zu geben, ſich auf feine Un- 
terhandlungen weiter einzulaffen, und die Formel mit den bisher erlang- 
ten Unterfchriften getroft zu publiciren. 

Dbgleih nun diefer Rath dem Kurfürften Auguſt ſchon mehr 
mals auch von feinen eigenen Theologen war gegeben worden, fo trug er 
doch felbft jest, da ihm jene Erklärung der Württemberger mitgeteilt 
ward, noch immer Bedenken, denfelben zu befolgen, ehe auch noch das 
Aeuſſerſte verfucht wäre. Man darf auch mol annehmen, dag Andrei, 
der unter andern Umftänden gewiß von ganzem Herzen mit feinen Lande 
leuten eingeftimmt hätte, durch den glüdlichen Erfolg bei Kurpfalz ermu— 
thigt, jegt felbft dazu gerathen habe, den Verfuch ſowol mit Heffen ald 
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mit Anhalt noch einmal zu erneuern”). Am meiften mochten fowol bie 
beiden Kurfürften, ald Andrei, fich davon verfprechen, daf fie ihre Mif- 
fion jegt auch durch pfälzifche Deputirte verftärken, und ihr dadurch ein 
noch imponirendered Gewicht geben könnten. Denn auf Auguft’s Bitte 
ließ ſich Ludwig von der Pfalz jegt wirklich zu einem Schritte bewegen, 
durdy den Andrei ihn am fefteften an das Concordienwerk zu binden 
hoffte, von dem er fich nicht wol wieder zurüdziehen Eonnte, fobald er ein» 
mal als Mitprotector deffelben aufgetreten war. Er erklärte ſich bereit, 
den heidelberger Theologen Zimmermann, und als weltlichen Rath 
den Amtmann von Schmiedeberg dazu herzugeben. Auch Chemnis 
ward fomol von brandenburgifcher Seite als durch ein eigenes Schreiben 
von Auguft dazu aufgefordert”). Won Sachſen erhielten Andreä 
und Einfiedel den Auftrag, und Brandenburg fügte den Kanzler Di- 
ftelmayer hinzu. 

Nachdem diefe Deputirten zuerft nach Caffel gezogen waren, und 
es, nach langen fruchtlofen Verhandlungen, mit der Ueberzeugung ver- 
laffen hatten, daß hier für fie Nichts weiter auszurichten fei, begaben fie 
fi) von dort unverzüglich nad) Deffau, um zu verfuchen, ob es ihnen 
mit den Anhaltinern beffer gelänge.. Daß indeffen wenigftens die 
furfürftlichen Räthe fich nicht Viel von diefer neuen Miffion verfprachen, 
hatten fie ſchon am Schluſſe ihres caffelfchen Berichtes in den Worten 
ausgedrüdt: „Morgen ziehen wir von binnen nach Deffau, Gott ver- 
leihe uns dafelbft beffer Glück; wiewol zu beforgen, die landgräfliche Ant- 
wort werde eher denn wir dahin fommen und zu chriftlicher Vergleichung 
böfe Anleitung geben.” Wirklich war aud) nicht blos Das, was fie hier 
befürchteten, gefchehen, fondern auch eine Abfchrift der Vorrede felbft 
war fchon einige Zeit vorher in die Hände des Fürften Joachim Ernft 
gefommen, der fie fogleich feinen Theologen zur Erklärung übergeben 
hatte. Diefe, nach Deffau zufammenberufen, hatten auch mit der ihnen 
aufgetragenen Arbeit nicht gefäumt. Wierzehn an der Zahl”), über: 
reichten fie dem Fürften ihr einmüthiges Bedenken, bereits am 21. Det. 
1579; und fo fanden die Concordiften, als fie am 6. Nov. in Deffau 
anlangten, das Ultimatum fchon bereit, mit dem man fie abzufertigen 
entjchloffen war. 


23) Rehtmeyer, Ih. 3. ©. 473, berichtet ausdrüdlic), daß die Ge: 
fandtfchaft nad) Heffen und Anhalt auf Andreä’s Rath beichloffen fei. 


23) ©. daffelbe bei Rehtmeyer, Beil. 3. Eh. 3. ©. 317. 


25) S. Beckmann a. aD. ©. 119, wo alle unterzeichnete Namen 
angeführt find. | Ä 
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Die Aufgabe, die der Fürft feinen Theologen zu löfen gegeben hatte, 
war in die Frage gefafft: ob fich wirklich Allesim Concordien- 
buche fo verhalte, wie es die Vorrede darftelle”’)? Das Re— 
fultat ihres Bedenkens war entfchiedene Verneinung diefer Frage. 
Denn, erklärten die Theologen, in der Vorrede fei behauptet, daß man 
weder in Morten noch in Sachen von der A. C. abweiche ; in der Formel 
aber finde fi) das gerade Gegentheil. Wolle man diefe Abweichungen 
dadurch rechtfertigen, daf man die Formel für eine Erklärung des rechten 
Derftandes der A. C. ausgebe, fo müffe diefe Auskunft fchon deshalb 
verworfen werden, weil daraus folgen würde, daß man die A. C. in allen 
feit 50 Jahren gehaltenen Colloquien und Gonventen falfch verftanden 
habe. Man müffe daher die Sache vielmehr umkehren ; und die Lehre 
der C. F. nach der A. E. beurtheilen. Ueberdies, fahren fie fort, bes 
fennten fie fich ebenfowol zu der geänderten als ungeänderten U. C, 
welche beide auch von ihren Fürften A. 30. und 61. (hier auf dem Für: 
ftentage zu Naumburg) gebilligt und angenommen feien. Sie wollten 
Daher weder die eine noch die andere in Verdacht ziehen, geſchweige auf 
widerwärtige Meinung deuten laffen. Daß fih auch Gegner auf bie 
geänderte beriefen, fei fein gültiger Einwurf gegen diefelbe; denn dies fei 
befanntlich fogar bei der Bibel der Fall, von der man doch deshalb nit 
weichen fönne und werde. Nicht minder unzuläffig fei es, daß in ber 
Vorrede gefagt werde, die Schriften des Philippus, Brentius uud Ande- 
rer feien nur infoweit unverwerflih und zuläffig, als fie mit der Norm 
der C. F. übereinftimmten. Denn obwol man dadurch die Meinung 
von fid) ablehnen wolle, als unterdrüde die Formel jene Schriften, fo 
bleibe doc, im Grunde diefe Meinung heimlich darunter verftedt. Ja, 
es werde dadurch auch die fächfifche Confeffion von A. 51. verworfen, die 
von den evangelifchen Ständen zur Vorlegung auf dem fridentiner Con- 
cil angenommen fei, mit der aber die Formel augenfcheinlich ftreite. Vor— 
nehmlich aber feien die neuen Phrafen, welche die Formel in der Lehre 
von der Perfon Chrifti einfhwärzen wolle, fonderlic die neu erdachte 
Lehre de reali idiomatum communicatione, der Grund, der ſowol fie ald 
viele Andere bisher von der Subfeription abgehalten habe. Diefe Phra- 
fen feien aber auch in der Vorrede nicht nur nicht abgethan, fondern nod) 
mit neuen Farben aufgeftugt und vertheidigt. Dieſes Letztere ift es num, 


26) ©. Hofpinian, fol. 170 ff., wo der Inhalt des Bedenkens aus— 
führlich referirt iftz während Hutter, p. 852, es kurz abfertigt mit ber 
Bezeichnung: futilissimum et ex meris Aerroioylars concinnatum judicium. 
Volftändig abgedruckt ift es zugleich ‚mit der Replik der Concordiften und 
der Duplif der Anhaltiner, zu Neuftadt an der Hardt, 1981. in 4. 


im Fürftenthum Anhalt. 303 


wobei fie am ausführlichften verweilen, indem fie mit 42 theild dogma— 
tifchen, theils Hiftorifchen, theils dialektiſchen Gründen ”’), die freilich bei 
weitem nicht alle von gleichem Gewichte find, darzuthun fuchen, daß die 
in der Formel aufgeftellte Ubiquitätslchre weder mit fich felbft, noch mit 
der X. E., noch mit der alten Kirchenlehre übereinftimme, und daf die 
Concorbiften diefelbe, „weil esihnenan Zeugniffen der Schrift 
und der altenrehtgläubigen Lehrer mangle, nur per suf- 
fragia subscribentium fanonifiren und erhalten möch— 
ten.” Darauf legen fie ihr eigenes Bekenntniß vom Abendmahle vor, 
und fuchen daffelbe als ein orthodores zu rechtfertigen, indem fie ſich dabei 
fowol auf Luther’s Katehismus, der Chrifti Worte zum Grunde 
gelegt, als auf Philippi Examen, der aus Pauli Worten argu- 
mentirt habe, berufen, und beide Neformatoren ebenfowenig getrennt 
wiffen wollen, als man Chriftus und Paulus trennen dürfe. Endlich 
wiederholen fie die fchon befannten Gründe gegen die Berbammung der 
nicht auf einer freien Synode Ueberwiefenen, welche die Formel fich auf 
papiftifche Weife erlauben, und beziehen fich dabei ſowol auf den franf- 
furter ald auf den langenfalzer Abfchied. 

So hatten fie die von dem Fürften ihnen vorgelegte Frage gelöfet. 
Und da diefe Frage fich lediglich auf das factifche Verhältniß der Vorrede 
zu der Formel bezog, ihnen alfo Feine Veranlaffung darbot tiefer in den 
eigentlich evangelifchen Standpunct einzudringen : fo darf man fich auch 
nicht wundern, baß fie hier nicht weiter wiederholen, was fie in diefer Be— 
ziehung früher fchon fo freifinnig und freimüthig ausgefprochen hatten, 
fondern fid) blos darauf befchränfen zu zeigen, daß Alles, was die Vor- 
rede vorgewendet hatte, nicht ausreiche, um den Vorwurf neuer und un» 
gebräuchlicher Lehre von der Formel abzuwälzen. 

Als nun die Gefandten zu Deffau eintrafen, war der Fürft, mit 
diefem theologifhen Bedenken völlig einverftanden, gegen den Antrag, 
den fie ihm zu überbringen hatten, dergeftalt eingenommen, daß er fie 
gar nicht einmal perfönlich empfangen wollte Dem Andreä aber, 
den er als den Urheber alles Uebel betrachtete, ließ er noch befonders 
durch feinen Kanzler Traubott eröffnen, daß er ihm zwar früher als 
einem wohlgefinnten Friedensftifter gewogen gewefen, fpäter aber feine 
Gnade entzogen habe, als ihm klar geworden fei, wie er fich dem ver- 
werflichen Ubiquitätsdogma zugewendet und die Kurfürften zur Einfüh: 
rung bdeffelben angereizt habe). Anftatt fi) alfo mit den Goncordi- 


27) Hofpinian a. a. D. hat fie nur bis Num. 21 angegeben. 
28) Dies erzählt Anpreä felbft in dem Schreiben, das er hernach von 
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ften in weitere Verhandlungen einzulaffen, ließ er ihnen, als Antwort 
auf ihren Antrag, durch feinen Kanzler jenes Bedenken feiner Theologen 
zuftellen, und begleitete daffelbe mit einem Schreiben, in dem er felbft 
fid) wo möglich noch flärfer gegen die Vorrede und die Formel ausſprach. 
Er fei, fagt er in diefem Schreiben”), von Anfang an bei dem reinen, 
einfachen Verftande der A. C. geblieben, und habe in feinen Landen 
feine falfche Lehre geduldet. Bei den entftandenen Streitigkeiten habe 
er immer gewünfcht, daß man ſich zur Eintracht vergleichen möge. Als 
daher der Kurfürft von Sachſen das Concordienwerk eingeleitet, habe er 
feine Bereitwilligfeit zu demfelben, ſowol durch die eingefandte Cenſur 
als durch die Beſchickung des herabergifchen Colloquii, gezeigt. Da er 
aber gefehen, daß man alle feine Erinnerungen in den Wind fchlage und 
jede Verbefferung der Formel verweigere, fo könne und wolle er weder 
fein noch feiner Theologen Gewiffen mit der Unterfchrift der Formel be— 
fchweren. Auch, in der jegt überfandten Vorrede würden feine und An— 
derer Bedenken feinesweges auf folche Weife erledigt, daf er auch nur 
diefe mit gutem Gewiffen unterfchreiben fonne. Man möge ihn daher 
entjchuldigen, wenn er ſich darauf nicht einlaffe, fich aber überzeugt halten, 
daß er in feinem einzigen Artifel von der A. C. abweichen wolle. Denn 
zu ihr fowie zu den alten Symbolen und öfumenifchen Eoncilien befenne 
er fich, und von ihnen wolle er weder Luther's noch Melanchthon's nüg« 
liche Schriften trennen. 

Da den Eoncordiften hiernach ſowol der perfönliche Einfluß 
auf den Fürften als die mündliche Disputation mit den Xheologen be- 
nommen mar, fahen fie ihren eigentlichen Hauptzweck völlig vereitelt; 
und es blieb ihnen nur übrig, dem ihnen eingehändigten theologifchen 
Bedenken eine Refutationsfchrift entgegenzuftellen. Im vollen 
Verdruffe über die ihm perfönlich widerfahrene Zurüdfegung ging An— 
dreä fogleic) an die Arbeit, die, obgleich die ausführlichfte unter allen 
uns bisher vorgefommenen Schriften"), dennoch in unglaublic, kurzer 
Zeit vollendet ward. Denn, da die Deputation erft am 6. Nov. in 
Deffau angekommen war, da das Verhandeln über die nachgefuchte 


Dresden aus an den Fürften fandte, in dem er fi über diefe Behandlung ü 
beffagt, und fih von der erwähnten Befchuldigung zu reinigen ſucht. Es 
fteht bei Hutter, p. 838 ff. 

29) ©. daffelbe bei Hofpinian, fol. 171, b. 


w) Bei Hutter, p. 853 ff. füllt fie 70, in der erwähnten neujtädter 
Ausg. p. 43 ff. gar 90 Quartfeiten. Dennoch heifft ed in derfelben: „Ob: 
wol Ew. F. Gn. Theologen Schriften fehr lang und weitläuftig, wollen wir 
unfer Bedenken auf das allerfürzefte und einfältigfte verfaſſen.“ 
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Audienz, das Durchlefen des deffauer Bedenkens und das Berathen über 
deffen Beantwortung doch wenigftensd einige Zage wegnehmen muffte; 
und da gleichwol die fange Refutationsfchrift, von allen drei furfürftli- 
chen Theologen unterzeichnet, ſchon am 12.Nov. dem anhaltifchen Kanz- 
ler übergeben ward: fo würde man in der That die Schnelligkeit kaum 
begreifen, wenn man dem Werke nicht durchweg anfähe, daß es recht 
eigentlih im Sturmfchritt der erften Aufmallung hingefchrieben fei. 
Daher gab es denn auch mande Blößen, die den Gegnern nachher will- 
fommene Anfaffungspuncte darboten. 

In Beziehung auf des Fürften Schreiben hoben die Concordiften 
mit der hochfahrenden Yeufferung an: es fei niemals ihr Wille geweſen, 
ihn wider fein Gewiffen zu bereden; welches auch, wie fie fpigig hinzu- 
fegen, bei feinem hohen Verſtande vergeblich fein würde; fondern allein, 
„einen wahrhaftigen, beftändigen und in Gottes Worte wohlgegründe- 
ten Bericht zu thun, daß die Lehre, fo im Buche der Concordien ver- 
faffet, zuvörderft beftändigen Grund in Gottes Worte, und beides, in 
rebus et phrasibus, eruditae orthodoxae antiquitatis testimonia habe.’ 
Nachdem fie diefes evangelifche Schild ausgehängt haben, erbieten fie fich 
fogar, daß, wenn ihm auch in der Vorrede noch Etwas bedenklich wäre, 
dies „derjelben noch einverleibet werden folle.” Eine leere Verficherung, 
mit der fie auch den Kurfürften von ber Pfalz gefirrt hatten, und durch 
die fie jegt dem Fürſten nur zeigen wollten, welche günftige Gelegenheit, 
feine Bedenklichfeiten geltend zu machen, er vorbeigelaffen habe, indem 
er ihnen feine Audienz gab. 

Indem fie fih nun zu dem Bedenken der Theologen wenden, be 
dienen fie ich zuerft der Lift, die allgemeinen Gründe, mit denen Diefel- 
ben im erften Theile ihrer Schrift die Annahme der Formel ſowol als 
der Vorrede abgelehnt hatten, nur als „zufällige Sachen, fo im Ein- 
gange der Theologen Bedenkens vermeldet worden,” zu bezeichnen, um 
diefelben defto kürzer mit blofem Widerfpruche abzufertigen, Auf diefe 
Weiſe machen fie fi) gerade mit den Puncten , welche für fie die ſchwie— 
rigften fein mufften, das leichtefte Spiel. Daß auf die Genfuren des 
torgifchen Buches bei der Nevifion zu Bergen nicht die gebührende Rück— 
ficht genommen fei, darüber wollten fie „um geliebter Kürze willen nicht 
disputiren.“ Hinfichtlich des Verhältniffes der Formel zur A. E. läug- 
nen fie keck, daß Erftere „eine neue Erklärung” der Letztern ſei; viel- 
mehr fei fie nur „eine Entſcheidung ber eingefallenen freitigen Hän- 
del, darin angezeigt werde, welche Lehreder A. G. gemäß, oder 
derjelben zumider” So wufften fie mit anderen Worten ganz 
Daffelbe zu fagen, was fie fo eben geläugnet hatten. Denn wenn die 
Formel ſich anmaaßte zu entfcheiden, welche Lehre der A. C. gemäß oder 
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zuwider fei, fo maaßte fie fich eben dadurch auch eine authentifche Erklä— 
rung der A. E. an, nach welcher die Diffentirenden, die fich gleichfalls 
auf die X. E. beriefen, diefelbe falfch erklärt haben mufften. Won der 
geänderten X. C., zu der fi) die Anhaltiner gleichfals befannt hatten, 
fagen fie blos: die Zürften zu Naumburg Hätten nur bezeugt, daß fie 
„Die andere Edition der erſten nicht zuwider verftänden.”“ Be- 
kanntlich war aber gerade zu Naumburg die Veränderung ald nähere 
Erflärung angenommen worden, die dem Sinne der erften Edition 
gemäß fei. Gerade dies war ed nun, was auch die Anhaltiner behaup- 
teten, und fo war diefe Yeufferung entweder völlig nichtsfagend, oder 
eine verfängliche Wendung, durch welche fie die „Entfcheidung der 
Formel ebenfowol für die non variata als für die variata geltend ma- 
chen wollten. Daß man auf der ungeänderten X. C. beftehen müffe, 
weil die Ealviniften ſich auf die geänderte beriefen, wiederholen fie blos 
fategorifch; von dem Einwurf der Anhaltiner aber, daß man aus dem- 
felben Grunde auch die Bibel würde verwerfen müffen, weil die Gegner 
fich gleichfalls auf fie beriefen, fagen fie fein einziges Wort. Von Bren- 
tius Schriften und der fächfifchen Eonfefjion vom J. 51 behaupten fie 
dreift, fie feien „dem Buche der Goncordien nicht zuwider, fondern durch» 
aus gleichftimmig”; wobei natürlich der Anhaltiner Nein eben fo gültig 
blieb, als ihr Ja. Ueber Melanchthon äuffern fie fich in den ge- 
fhraubten Worten: „Was Philippi Schriften belanget, ift im Buche 
nothdürftiglic verfehen, daß weder feine noch andere nügliche Schriften 
verworfen, aber hiemit feinesweges allerdings, wie aud 
Lutheri und Anderer, fanonifirt werden”; obgleich in der 
Formel ganz offenbar das Erſtere mit Melanchthon, das Legtere mit 
Luther gefhehen war. Indem fie aber hinzufügen: „denn offenbar, 
daß Philippus nicht allenthalben gleichformige Lehre mit Luthero gehal- 
ten,’ beftätigen fie beides foeben in Abrede Geftellte, und fchlagen fich 
in ihrem blinden Eifer felbft auf den Mund. 

Doch, dies Alles betrachten fie, wie gefagt, nur als ein unbedeu- 
tendes WVorpoftengefecht, und rüden nun erſt mit ihrer dogmatifchen 
Rüſtung hervor, um die Orthodoxie der Formel in den Lehren von der 
Perſon Ehrifti und vom Abendmahle gegen die Angriffe der Anhaltiner 
zu vertheidigen. Zuerſt von der communieatio realis idiomatum fuchen 
fie in 41 Puncten, welche denen des anhaltifchen Bedenkens correfpon- 
diren, zu beweifen, daß fie darüber feine neue und gottlofe Lehre führten. 
In die Subtilitäten diefer Argumentation einzugehen, kann eben fo we— 
nig bier, als vorhin bei dem Bedenken der Anhaltiner, unfere Abficht 
fein. Nur Einiges müffen wir daraus hervorheben, um zu zeigen, mit 
welchen Blendwerken fie den Fürften zu täufchen fuchten. Dahin ge- 
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hört gleich das erfte Argument. Sie machen fih anheifchig, die Ortho— 
dorie ihrer Lehre durch Zeugniffe „aus heil. Schrift und den Vätern der 
alten reinen Kirche” zu erhärten. Nun erwartet man natürlich vor 
allen Dingen einen gründlichen Beweis aus biblifhen Ausfprüchen. 
Statt deffen aber folgt blos eine lange „Consignatio quorundam testi- 
moniorum ex S. Patribus de majestate hominis Christi.“ Ganz 
am Ende diefer Consignatio ftehen dann, — mwenigftens bei Hutter, 
denn in der neuflädter Ausgabe fehlen diefe Phrases, — „Phrases S. 
Scripturae indifferentes et aequipollentes in abstracto et concreto.“ 
Die fo den Zeugniffen aus den Vätern, welche als die Hauptfache vor: 
anftehen, als ein bürftiger Anhang binzugefügten biblifchen Säge be- 
fhränfen ſich auf diefe zwei: „Joh. 6. Ego sum panis vivus; ibidem: 
caro mea est verus cibus,“ I. Joh. I. Sanguis Jesu Christi, filü 
Dei, emendat nos ab omni peccato; ibidem: Christus emendat nos 
ab omni iniquitate.“ Etwas weiterhin fommen dann folgende An- 
führungen hinzu: „Es ftehet gefchrieben: mir, das ift, nad mei- 
ner menfhlihen Natur, ift gegeben alle Gewalt im Simmel und 
auf Erden; item : in ihm, das ift, in feiner menfchlichen Natur, 
find alle Schäge der Weisheit verborgen; item: er ift, nad) feiner 
menfhliden Natur, über alle Himmel gefahren, daß er Alles er: 
fülle.“ — Hier verriethen fie einmal ihre gepriefene Kunft fo deutlich, 
daß Jeder folhe mit Händen greifen konnte. Denn man fieht, wie fein 
fie immer in die biblifchen Worte ihre Behauptung als eine ſich von 
felbft verfichende Erklärung einzufchieben wufften, um dann triumphi— 
rend ausrufen zu können, daß fie nichts al$ reine Bibellehre vortrügen. 
Gegen die Bemerkung der Anhaltiner, daß auffer ihnen auch noch 
viele Andere gegen die Übiquitätslehre proteftirt hätten, erklärten fie 
dreift: „fie wüfften feine Andere, denn etliche heſſiſche und nürnbergifche 
Theologen, welche zumal dadurch des Calvinismi ſich verdächtig gemacht.’ 
So gaben fie ſich vornehm das Anfehn, als ob alle die übrigen fcharfen 
Cenſuren der Holfteiner, der Pommern, der Medienburger, der Pfalz: 
grafen und mehrer Neichsftädte, welche insgeſammt den ernftlichfien 
Proteſt gegen die Ubiquität eingelegt hatten, gar nicht vorhanden oder 
doch Feiner Beachtung werth wären; und lieffen zugleich den gehäffigen 
Mint fallen, daß alle Widerfprechenden, eben ihres Widerſpruches mes 
gen, ohne Weiteres für Calviniften zu achten feien, und daher nicht wei— 
ter berücfichtige zu werden verdienten. — Daß ferner die Phrafen der 
Formel von der Majeftät der menfhliden Natur Chrifti nicht 
wörtlih in der A. C., ja fogar nicht in der heil. Schrift gefunden wür- 
den, räumten fie den Anhaltinern ein; behaupteten aber, fie feien, „wenn 
auch nicht dem äufferlichen Buchftaben nach in der heil. Schrift, gleich: 
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wol dem Verftande derfelben nicht zuwider.” Wie fie dies durch ge- 
ſchickte Einfchiebung ihrer als richtig vorausgefegten Erklärung zu be- 
weifen wufften, davon haben wir vorhin ſchon Proben gefehen; und hät: 
ten die Anhaltiner ihre Erklärungen auf ähnliche Weife einfchieben 
wollen, fo hätten fie dazu wenigftens eben fo viel Recht gehabt. Hatten 
fie den Sag, „‚Caro Christi est omniscia,“ getadelt, fo wird ihnen hier 
entgegnet: in der Formel ſtehe auch nicht caro, fondern humana natura 
Christi est omniscia, und das fei ganz etwas Anderes. Gleichwol räu— 
men fie faft in demfelben Athem ein: „daß die heil. Väter das Wort 
caro und humana natura für Eins gebraucht”; wornacd die Anhal« 
tiner nun wenigftens feine Neuerung verfchuldet hatten, fondern ſich mit 
altfirchlihen Autoritäten decken konnten, wenn fie Eins mit dem Ande- 
ren vertaufchten. Solche Sophiftereien fcheuten die Goncordiften felbft 
fi nicht zu Markte zu bringen; wenn aber die Gegner fagten, „quod 
sola humanitas in Christo passa sit,“ fo erflärten fie das für „vermeinte 
fubtile dialecticam oder ganz groben tölpifchen Verſtand.“ Auf folcye 
Weiſe gehen fie mit ihren Gegnern um, werfen ihnen insgefammt, — 
und befonders dem verhafften Amling, den fie bei jeder Gelegenheit als 
einen jungen, unerfahrenen, aufgeblafenen Menfchen herabfegen, — bos— 
hafte Verdrehung ihrer Worte, verdammte fegerifche Lehre, Unwiffenheit 
in der Theologie und Philofophie vor; und gelangen endlich nad) der er— 
müdendften Weitfchmweifigkeit diefes ‚‚Eurzen Berichts” zu dem Refultate: 
„dag Em. F. Gn. Theologen dem Buche der Goncordien aus lauterem 
Muthwillen und Vorfag eine falfche, irrige Lehre zumeffen, welche doch 
weder im Buche, noc) in der Präfation, fondern das MWiderfpiel durchaus 
darinnen befunden wird; daraus fie hernach, ale aus einem falfchen 
Praesupposito, abfcheuliche absurda fchlieffen, damit das Werk bei aller- 
männiglich verhafft zu machen; fie aber führen dagegen öffentlid und 
ohne Scheu eine abfcheuliche, gottesläfterliche, in Gottes Worte und der 
reinen Kirche verdammte Lehre von der Perfon Ehrifti.” 

Auf ähnliche Weife gehen fie nun auch bei der Abendmahls— 
lehre zu Werke, indem fie immer darauf zurüdfommen, die Gegner 
hätten ihr desfallfiges Bekenntniß „durchaus auf Schrauben gefegt, daß 
man ed drehen fönne, wie man es haben wollte.” Sie bezögen fich zwar 
auf Luther’s Katechismus, aber „nicht pure, fondern mit dem Zufage: 
in rechtem chriftlichen Verſtande.“ Bei den Gegnern alfo follte dies 
unredlicher Vorbehalt fein; und doch hatten fie felbft fi) noch kurz zuvor 
Ebendaffelbe bei der fächfifchen Eonfeffion vom 3. 51 refernirt. Aber 
freilich war die Legtere ja auch nur Melanchthon’s Arbeit, und da muffte 
man immer genau auf den rechten chriftlichen Verftand fehen; bei Luther 
aber bedurfte es deffen nicht, und feine Worte allein mufften pure ange- 
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nommen werben. Kann man das papiftifhe Princip offenbarer zur 
Schau tragen, als es in diefem einzigen pure gefchehen ift? — Wenn 
ferner die Gegner auch hier „alle neue Phrases” verworfen hatten, fo 
ftellen fie fi, als ob fie nicht recht wüfften, welche Phrafen denn ge- 
meint feien, fegen aber fatyrifch hinzu: es müfften wol diejenigen fein, 
„fo Luther und Fürſt Georg, und neben ihnen alle reinen Kirchen bisher 
wider die Sarramentfchwärmer gebraucht.” Sie geben daher dem Für- 
ften den inquifitorifchen Rath, er möchte feinen Theologen „alle Artikel 
in thesi et antithesi vorlegen, wie diefelben im Buch der Concordia, de 
coenä Domini gefaffet, darauf einen Jeden infonderheit hören und mit 
Fleiß eraminiren, und darauf ein rundes Ja von Jedem infonderheit er- 
fordern; da es ſich finden würde, welder in dem Bekenntniffe richtig 
oder nicht.” Alfo immer wieder das papiftifche Princip, immer die 
infallible Vorausfegung, daß eben nur die Formel das allein Richtige 
enthalte. — Befonders berufen fie fi) auf den Water des Fürften, 
Georg von Anhalt, deffen Drthodorie in der Abendmahlslehre fie mit 
mehren Citaten belegen, und fchlieffen endlich diefen Abfchnitt mit den 
Worten: „In Summa, Ew. F. Gnaden Theologen haben fid) im Arti— 
kel vom Abendmahle alfo erzeiget und erfläret, daß wir darinnen feinen 
Zutherifchen oder Fürft Georgen-Geift, fondern durchaus Die 
Galvinifhe, Wittenbergifhe Grundfefte fpüren und finden.“ 

Auf den Vorwurf wegen der Verdammungen laffen fie fi 
gar nicht weiter ein, fondern vermeifen blos auf das in der Vorrede felbft 
darüber Gefagte. Wenn fie dabei bemerken, „wir möchten leiden, daß 
männiglich fich der göttlichen Wahrheit unterwerfe,” fo geht das natür- 
lich nur auf die Gegner, nicht auf fie felbjt zugleich. Denn ihre eigene 
Lehre gilt ihnen geradezu für die göttliche Wahrheit ſelbſt. Co heifft 
denn jene ſchönklingende Rede in ihrem Munde nichtd anders als: möch— 
ten nur alle Gegner fich unferer Lehre als göttlicher Wahrheit unterwer- 
fen, dann bedürften wir feiner VBerdbammungen mehr! — Daß Mande 
bei der Subfeription der Formel übereilet, Andere ald Verdächtige abge- 
fegt feien, davon verfichern fie „Nichts zu wiſſen“; wiewol davon 
doc Beweiſe genug vorlagen, die gerade ihnen am wenigften unbefannt 
fein fonnten. Vielmehr rühmen fie fi auch hier wieder: es fei Allen 
Zeitgenug zum Ueberlegen gelaffen; und wenn Jemand abgefegt 
worden, fo fei dies aus ganz andern Urfachen gefchehen. Natür« 
lich, wenn Jemand durch die Ueberlegung, zu der man ihm Zeit lieh, 
nicht zur Annahme der Formel geführt war, fo ward er allerdings abge- 
fegt; aber nicht feines Glaubens wegen, fondern nur wegen feines Unge- 
horfams gegen den Befehl feines Landesherrn, der nun einmal nur nach 
der Formel gelehrt Haben wollte. 


u 
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Was die verlangte Synode betrifft, die fie bisher noch immer aus 
allen Kräften abgelehnt hatten, fo hören wir fie nun auf einmal fagen: 
„diefelbige ift ung für unfere Perfon gar nicht zuwider.” Daß fie 
aber damit nicht, wie die Gegner wollten, eine freie hriftliche Synode 
meinten, bei der allein die heil. Schrift zum Grunde gelegt, und jeder 
Artikel der Formel nochmals nach ihr geprüft würde, fondern etwa eine 
folche, bei der Alles nach der Formel entfchieden werden follte, das fommt 
fogleich zum Vorfchein, wenn fie fortfahren: „Daß man aber jegt erft 
in diefen Landen in Zweifel ziehen und darüber lange disputiren follte, 
ob der Sacramentirer Lehre recht oder unrecht, welche in unferen Kirchen 
mit Grund Gottes Wortes einhellig öffentlich verworfen und verdammt, 
das wäre unferes Erachtens viel zu ſpät.“ Freilich) war noch vor fur- 
zem zu Rangenfalza eine ſolche Synode wirklich befchloffen worden, und 
damals hatten fie nothgedrungen darin willigen müffen, und diefelbe nur 
unter der Hand zu verhindern gewuſſt. Jetzt aber verfihern fie mit 
dreifter Stirn: „Mas zu Langenfalza zwifchen den Kur: und Fürften 
einer Synodi halben gefchloffen, ift ung Theologenim Wenigften 
bewuſſt.“ — Wol hatte man ihnen auch die Beftimmung des franf: 
furter Abfchiedes entgegengehalten, daß Niemand ungehört verdammt 
werden folle. Sie aber erklären ohne Scheu, daß fie diefen Beſchluß 
nicht verlegen, da fie „allein offenbare irrige Lehre verdam- 
men,’ und berufen ſich dabei fogar auf den Vorgang der Apoftel und 
der alten Kirche. Sie allein find alfo die unzweifelhaft Rechtgläubigen ; 
die Lehre der Gegner aber ift fo offenbar irrig, daß fie darüber gar nicht 
erft gehört zu werden brauchen, und es if benfelben um nichts Anderes 
zu thun, als „daß fie möchten ihren facramentirifchen, gottesläfterlichen 
Irrthum unverhindert fortpflanzen, und Luther's Lehre, wo es möglich, 
den Leuten aus den Herzen nehmen.” Sie find ihrer Sache fo gewiß, 
baf fie behaupten dürfen: „Wenn Luther jego von den Zodten auferfte- 
hen follte, fo würde er gewiß dies Buch in allen Xrtifeln für feine, ja 
des heil. Geiftes Lehre halten und erkennen.” 

Nachdem fie fo bis auf den äufferfien Gipfel des Hochmuths ge- 
fliegen waren, auf dem fie freilich defto ficherer ftanden, da der große 
Todte, auf den fie fich fo trogig beriefen, ihnen nicht mehr widerfprechen 
fonnte, gaben fie fich die Miene bedauernder Herablaffung, ſowol bei 
dem Blid auf die anhaltifhen Theologen, als auf den Fürften 
ſelbſt. Hinfichtlich der Erfteren nämlich fagen fie: obgleich es augen- 
fheinlich fei, daß Diefelben dur) ihr Bedenken nur die reine Lehre aus- 
rotten und die calvinifche Schwärmerei einführen wollten, „ist unfer Wille 
feinesmweges, fie wider ihr Gewiffen zu der Subfeription anzuhalten.“ 
Dabei aber machen fie die feine Bemerkung, die fie, wären fie nicht von 
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Hochmuth verblendet gewefen , doch mwenigftens in gleihem Maafe auch) 
auf fich felbft hätten anwenden follen, „daß zweierlei Gewiffen feien, 
nämlich ein rechtes, wahrhaftiges Gemiffen, das auf Gottes Wort 
gegründet, und ein gemachtes, fo auf Menfchenwahn ftehe und Got- 
tes Worte zumwider ſei.“ Mol fagen fie nun nicht ausdrüdlich, daß bei 
den Anhaltinern ſich nur das Letztere finde, geben es aber deutlich genug 
zu erkennen, indem fie fortfahren: „weil ihre Lehre falfch und Gottes 
Morte zuwider fei, fo werde der Fürft nunmehr Derfelbigen Gewiſſen 
zum Beften rathen können.” Den hierin fchon enthaltenen indirecten 
Wink, folche Theologen doch nicht länger zu dulden, verftärfen fie noch, 
indem fie, den Bli auf den Fürften felbft richtend, fortfahren: fie 
könnten ihm nicht verbergen, „daß unzählbar viele fromme Herzen hohes 
und niedriges Standes mit ihm ein herzliches chriftliches Mitleiden trü- 
gen, daß er fich diefe Leute mit ihrer falfchen, unreinen Lehre hinter- 
führen und bis dahero von ermeldetem Werke der Concordien abhalten 
laffen.” Dabei geben fie ihm zu bedenfen, „wohin dies fehe und was 
endlich daraus erfolgen möchte,” wenn er folhen Leuten ferner „Schug 
und Schirm gäbe. Nachdem fie nun ſchließlich noch die Drohung hin: 
zugefügt, daf fie, wenn jene Theologen fo fortführen, „in öffentlichem 
Druck“ wider fie auftreten würden, glaubten fie Alles gefagt zu haben, 
was fie zu der Hoffnung berechtigen könnte, der Fürft werde, „da er num 
des Betruges feiner Theologen und des rechten Grundes der Sachen be- 
richtet ſei, gewißlich fich nicht länger aufhalten, fondern nicht weniger, als 
die hriftlichen Kur- und anderen Fürften, folches Werk ihm belieben laffen.” 

Das aber diefe Hoffnung bei Joachim Ernft nicht in Erfüllung 
gehen konnte, lag nicht blos in der Perfönlichkeit diefes Fürften, fondern 
zugleich in der Natur der Sache. Denn der ganze Ton und Inhalt die- 
fer Schrift war nur zu fehr geeignet, die ohnehin fchon ungünftige Stim- 
mung bes Fürften wo möglich noch ungünftiger zu machen, und vollends 
die fo arg gefchmähten Theologen auf das Aufferfte zu erbittern. Der 
Fürft gab den Concordiften, als er ihre Schrift erhalten hatte, feinen 
Unwillen durch fortwährende Verweigerung einer Audienz zu erfennen. 
Die anhaltiner Theologen aber erhielten Gelegenheit, ihrem Her- 
zen Luft zu machen, als der Fürft ihnen, gleich nach der Abreife der 
Gefandten, den Auftrag ertheilte, eine neue Gegenfchrift aufzufegen; und 
fie entledigten fich diefes Auftrages mit großer Bereitwilligkeit. Daß 
die „Apologie““), welche fie jegt verfafften, ein dickes Buch warb, 


2) &ie fteht in der neuftädter Ausgabe S. 135 ff. und ift mehr als 
doppelt fo lang, als die beiden vorigen Schriften zufammen. Hutter fagt 
Nichts von ihr; Hofpinian aber gibt das Wichtigſte aus ihrem Inhalt, 
fol. 174 ff. 
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hatten die Concordiften durch ihre Breite und Bitterkeit felbft veranlafft. 
Denn nun wollten die fo ſchwer Verunglimpften natürlich auch nicht den 
kleinſten Fleck auf fich haften laffen, und glaubten ein forgfältiges Ein- 
gehn in das Fleinfte.Detail ſich felber fchuldig zu fein. Zu diefer Aus- 
führlichfeit fahen fie fid) um fo mehr veranlafft, da fie gewiß fchon im 
voraus darauf rechneten, daß ihre Apologie nicht blos ihrem Herrn, fon- 
dern auch dem Kurfürften zu Gefichte fommen, ja felbft der ganzen Chri- 
ftenheit bald durd) den Drud würde vorgelegt werden. Wer diefe Apo- 
logie mit Unbefangenheit fiefet, wird ihnen auch das Zeugnif nicht ver- 
fagen können, daß fie fo viel evangelifchen Geift, fo viel Scharffinn, und 
zugleich fo viel Ruhe und Mäfigung beweifen, daß ihre Arbeit nicht 
blos zu der obigen Refutationsfchrift der Concordiften den augenfchein- 
lichften Contraft bildet, fondern ſich auch vor den meiften andern Schrif- 
ten ähnlicher Art aus jener Zeit auf das rühmlichfte auszeichnet, Wir 
fönnen dies hier nur in der Kürze durch einige Angaben darthun. 

Sie theilen ihre Apologie in drei Hauptabfchnitte. Der 
erfte befchäftigt fih damit, „die ſechs Calumnien mit Befcheidenheie 
abzulehnen,” die ihnen in der Nefutationsfchrift waren gemacht worden. 
Zuerft war ihnen vorgeworfen, daß fie alle die Irrthümer, die fie in der 
C. F. anföchten, den Kurfürften und anderen Ständen auf: 
bürdeten, die das Buch angenommen hätten. Sie aber bezeugen ge- 
gen diefe bösliche Infinuation, daß fie den Zürften Nichts vorwerfen; 
denn nicht Diefe, fondern die Theologen hätten das Buch gemadt. Die 
Fürften hätten vielmehr rühmlich Cenfuren eingefordert, die aber von 
den Theologen wenig beachtet feien. Das fei indeffen von jeher der 
Kunftgriff der Irrlehrer gewefen, „daß fie ihren erroribus und haeresi- 
bus patronos und quasi asyla fudhten, und hängten ſich nicht 
an die Geringften, fondern an die höhften Häupter.” Damit hat: 
ten fie Andreä's Politik fo treffend wie nur möglich bezeichnet, und mit 
Grund ließ ſich Nichts gegen ihren einfachen Sag einwenden: „wenn 
man falfche Lehre anficht, fo meint man nicht die Obrigkeit, Darunter fie 
eingeführt, fondern die Autores felbften.’ 

Die zweite Beihuldigung ging dahin, dag Alles, was fie wider 
das Buch erinnert hätten und lehrten, Sacramentsfhwärmerei 
und Gottesläfterung fein folle. Hiebei bemerften fie, daß dies nicht 
auf fie allein, fondern zugleich auf alle Diejenigen gehe, die irgend Etwas 
an der Lehre der Formel tadelten. Wie unzuläffig und argliftig aber 
ein folches Verfahren fei, zeigen fie in diefen fchlagenden Worten: „Die 
Concilia haben die res erftlich tractiret und decidiret; darnach folgen 
die anathematismi darauf. Sie aber kehren es allhier firads um, und 
machen die Perfonen, denen fie nicht gut find und die ihre errores 
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nicht approbiren, erftlich bei den hohen Häuptern fufpect, und befchweren 
fie mit Häffigen Namen; fo bedürfen fie hernach nicht viel Kunft mehr, 
auf die res zu antworten.” Als Gonfequenz, die fie freilich hier nur 
aus ihrem nachfolgenden Beweife anticipiren, fegen fie hinzu: „wenn 
Alles follte facramentirifch fein, das diefelbigen Theologen dafür halten, 
fo müffte Chriftus, die Apoftel und heil. Schrift Alles facramentirifch 
fein.” 

Drittens war ihnen vorgeworfen: fie wollten Lutheri scripta 
gern aus dem Lande bringen und gar verwerfen.“ Auch dies, ent: 
gegnen fie, fei nun freilich nur gefagt, um fie gehäffig zu machen, „weil 
fie wiffen, daß die scripta Lutheri in großem Anfehen find, und daß fie 
wider Den, der nur mit diefer ihrer Calumnie bezüchtigt wird, als su- 
spectum, gut disputiren haben.” Sie aber hielten Luthern, wie der 
Fürft und das ganze Land wiffe, hoch in Ehren. Die Koncordiften 
feien es vielmehr, die ihn verfleinerten, indem fie „feine fchönen, herrli- 
chen loca ftilfhweigend übergingen, und aus feinen Streitfchrif- 
ten contraria loca herausflaubten, die fie pronormä zu 
halten vorftellten; fo daß fie fich nicht fchämten, feine contradictio- 
nes alfer Welt vor Augen zu ftellen.” Indem fie aber felbft in ihrer 
Refutation gefagt hätten, „daß fie Lutheri scripta fo wenig, als Philippi 
und Anderer, canonifirten,‘ gäben fie zu erkennen, „fie wollten nicht an 
ihn, fondern er folle an fie gebunden fein.” Eben in jenem Ausfpruche 
jedoch „wiefen fie felbft den Weg, wie man die scripta Lutheri judiciren 
folle, nämlich dag man die loca, fo fie allegiren, möchte libere ex 
verbo Dei, seriptis Apostolicis et Propheticis, eramini- 
ven.’ Dies fei ed aber, was auch fie wollten und thäten, und dadurch 
erwiefen fie Luthern mehr wahre Ehre, als Jene, die, indem fie es ſag— 
ten und nicht thäten, „nicht defensores,, fondern deformatores Lutheri 
wären.” &o zeigten fie den Goncordiften auf die einfachfte Weife ihren 
Selbſtwiderſpruch, und retorquirten ihren Vorwurf auf fie felbft durch 
die Macht des evangelifchen Princips, das Jene mit Worten anerfann- 
ten, aber mit der That verläugneten. 

Auf die vierte Befchuldigung, „aldverwürfen wir die Scripta 
Fürft Georgen zu Anhalt,” erwidern fie nur kurz, das werde ihr Fürft 
wol beffer wiffen, und fegen hinzu, „au folchen Scriptis befennen wir 
ung gern, haben diefelbigen in unferen befohlenen Kitchen allezeit getrie- 
ben; es find auch diefelbigen Seripta bishero wol beftanden und blieben; 
die Collectores (der Formel) fehen zu, ob ihr eigen Werk mit ihren neuen 
Phrasibus aud) fo lange dauern werde.” Dabei verweifen fie auf den 
zweiten Theil ihrer Schrift, wo fie gerade aus Fürft Georg’ Scriptis 
die errores der Gegner refutiren wollten. 

Beitfchrift f. d. Hiftor. Theol. 1846, II- 21 
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Fünftens hatten bie Eoncordiften dem Fürften prophezeit, baf 
feine Theologen „fo viele errores in feine Lande würden einführen, wo 
er nicht ein Einfehen hätte.” Mit der einfachen Bemerkung, daß fid 
von ber Zukunft Nichts beftimmen laffe, und daß die Gegner feine in- 
fpirirte Propheten feien, berufen fie fich hier blos auf ihr dem Fürften 
vorliegendes Verhalten. Wol aber, fegen fie hinzu, würden Jene, wenn 
man fie gewähren laffe, die verderblichften Irrtümer einführen. Dies 
wollten fie nicht etwa auch weiffagen, fondern aus ihren bereits öffentlich 
erfchienenen Schriften zeigen. Und nun geben fie in 12 Nummern eine 
lange ‚„‚Tabella Paradoxorum ex Ubiquitistarum libris fideliter colle- 
eta,“ worin fie aus vielen Stellen bei Andreä, Brentius, Mus- 
kulus und Prätorius, „„qualium adhuc innumera ex scriptis ipso- 
rum colligi possent,‘* zeigen, was ſich jegt und ferner von ihnen erwar« 
ten laffe, „weil fie eben im ſchwebenden Concordienwerfe, ehe baffelbe 
noch vollzogen, allbereit mit folchen Opinionen im offenen Drud heraus: 
brechen.‘ 

Der fechfte und legte Vorwurf war: fie hätten zu Herzberg auf eine 
Synode gedrungen, „die man follte mit ben Calviniften halten.” 
Auch dies, erklären fie, fei nichts al8 Verdrehung ihrer Worte, und 
fhiebe ihnen unter, was ihnen nie in den Sinn gefommen fei. Sie 
hätten nur „ad liberam Synodum provociret, was auch andere Stände 
gethan, und das fei und bleibe der einzig rechte Weg.’ Die Gegner 
aber „wollten felbft Part und Richter fein,” und nähmen fich unbefugt 
heraus, von „manifestis erroribus‘“ zu fprechen. Sie wollten nur „ihre 
neuen Phrases und Paradoxa nicht laffen publice eraminiren; follte es 
aber zu einem offenen Concilio fommen, ba libera vota gälten, würde 
ſich's mol finden, was fie würden vor einen numerum subscribentium 
behalten.” — So muffte Andreä erfahren, daß er mit allen Befchul- 
digungen, die feine blinde Hige ihm in die Feder geflöfft, in ein Wes— 
penneft geftört hatte, und daß alle die Vorwürfe, die er in den bitterften 
Ausfällen auf feine Gegner gehäuft hatte, ihm in der gelaffenften, aber 
auch geradeften Sprache mit reichlichen Zinfen zurüdgegeben wurden. 
Aber es follte noch fchlimmer kommen; denn nun erft gingen die Anhal- 
tiner zu der Hauptfache über. 

In dem zweiten Theile der Apologie nämlich wollen fie „die 
Lehre von der Perfon Chriſti nach der rechtgläubigen Kirchen Mei- 
nung fürzlich wiederholen, und mit bewährten Zeugniffen der reinen Leh— 
rer befräftigen.” Sie gehen dabei fehr gründlich zu Werke, indem fie 
vor allen Dingen „die Urfachen betrachten, warum Chriftus habe zu- 
gleich Gott und Menfch fein follen.” Und hier ift ihr Bekenntniß fo 
orthodor, wie es nur je bei Anfelm in feinem Cur Deus homo? fein 


im Fürftenthum Anhalt. 315 


konnte. Sie aber legen diefes Bekenntniß nur in der Ueberzeugung ab, 
daß es „aus der heil. Schrift fei,” und zeigen dann in bündiger Argu- 
mentation, daß die Ubiquität der Concordiften mit demfelben nicht bios 
nichts zu fchaffen habe, fondern von demſelben gerade ausgefchloffen 
werde. Nun erft beginnen fie darzuthun: daß diefes ihr Bekenntniß 
auch von jeher die Lehre der rechtgläubigen Kirche gewefen fei; und daf 
auch Luther und Fürft Georg von Anhalt, auf welche Die Gegner ſich 
gegen fie berufen hatten, völlig mit demfelben übereinftimmten, und alfo 
für fie zeugten. Sie laffen daher „„orthodoxa de mysterio incarnatio- 
nis testimonia‘ folgen, in einer langen Reihe ausführlicher Eitate aus 
den Apoftolifchen und Kirchen-Vätern, ſowie befonders umftändlich aus 
Luther's und Fürft Georg’s Schriften. Indem fie nun diefe Eitate den 
in ber Refutationsfchrift angeführten entgegenftellen, beweifen fie, daß 
fich wenigftens ebenfoviele kirchliche Autoritäten gegen ale für die be- 
ftrittene Lehre anführen liefen, daß alfo auf diefem Wege der Streit 
nicht unbedingt zu entfcheiden fei. Daß fie aber überhaupt folchen kirch— 
lichen Autoritäten fein entfcheidendes Gewicht einräumten, fondern als 
evangelifche Chriften Alles auf das Wort Gottes zurüdgeführt wiffen 
wollten, gaben fie unzweideutig dadurch zu erkennen, daß fie am Schluffe 
dieſes Catalogus testium hinzufügten, daß fie ihre jegt wiederholte und 
kirchlich beftätigte Lehre „Hiermit allen NRechtgläubigen auf der ganzen 
Melt, fonderlih den hriftlichen Häuptern, nach Gottes Worte zu 
urtheilendemüthig untergäben.” 

Der dritte Theil der Apologie endlich macht es fi) zum Ge 
fchäfte, fümmtlihe Argumente bes erſten Bedenkens und ber 
Nefutationsfhrift neben einander zu flellen, und zu zeigen, daß 
die erfteren durch die legteren nicht folvirt feien. Bor allen Dingen aber 
ſchickten fie folgende ebenfo wahre als fcharfe Bemerkung voran: „Die 
drei Theologen haben fich dahin erklärt, daß fie in ihrem geftellten Con⸗ 
cordienbuche nicht das Geringfte, weder in Worten, noch im Verftande, 
zu ändern und zu verbeffern bedacht. So ift leicht zu fchlieffen, daß 
fie ftrads ihre Meinung fanonifirt haben wollen, bie Prä— 
fation gebe gleich den Sachen was für einen Schein fie könne. Und ob 
fi) Jemand heute oder morgen eines anderen Verftandes mollte 
vernehmen laffen, würde es doch Niemanden helfen. Alſo maaßen fih 
allbereit diefe Leute eine papftlihe Gewalt an, ihre Lehre nicht 
allein nicht zu ändern, fondern auch nicht zu verbeffern. Die Präfation 
aber, weil fie nicht der Theologen, fondern der Häupter fein foll, möge 
nad) eines Jeden Vergnügen augirt oder gemindert werden.” Nach die- 
fer Erpectoration, die recht eigentlich den Nagel auf den Kopf traf, und 
die dem Fürften über den geheimen Vorbehalt ber Concordiften bei der 
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Vorrede die Augen öffnen muffte, wenn er ihre wahre Abficht nicht fchon 
vorher durchfchaute, gehen fie nun Sag für Sag alle Numern der Ne- 
futationsfchrift durch, und fuchen bei jedem Puncte zu zeigen, daß ihre 
im erfter Bedenken aufgeftellten Argumente noch feft finden. Wir 
fönnen und hier natürlich auf das Einzelne diefer vergleichenden Argu— 
mentation ebenfowenig einlaffen, als auf die Frage, auf weſſen Seite die 
überwiegende Wahrheit fe. Das Zeugniß aber fönnen wir den Anhal- 
tinern nicht verfagen, daß fie allenthalben auf die heil. Schrift zurüdfge- 
hen, daß fie der Heftigfeit und den Schmähungen der Refutationsfchrift 
eine fi) immer gleich bleibende Ruhe und Mäfigung entgegenfegen, und 
fo ihr anfänglich gegebenes Verfprechen erfüllen, fich in das „theologifche 
Gebeiß“ nicht einzulaffen. — Das N efultat ihrer Beweisführung faf- 
fen fie in folgenden Schlußmworten zufammen: „Nachdem wir bisher aus 
wahren, unbeweglichen Gründen und Zeugniffen ſowol der heil. Schrift, als 
der alten rechtgläubigen Kirchen, item aus Luther und Fürft Georg, au- 
genfcheinlich beiwiefen, daß nicht wir, fondern unfer Gegentheil, neue 
Lehre in die Kirchen Gottes einführet; inmaaßen fie felbft befennen müffen, 
daß ihre Phrases in feiner bewährten Schrift, Befenntnig oder Sym- 
bolo der A. E.-VBerwandten, dazu in Gottes Worte felbft nicht zu finden, 
fowenig als in den decretis der approbirten Goncilien, noch Haupt-Sym- 
bolis; und wiewol fie ſich auf die Patres berufen, jedoch ihre neue, hoch: 
gefährliche Eutychianifche Propositiones nicht mit einem einzigen testimo- 
nio ber alten recytgläubigen Lehrer haben beweifen können, fondern die— 
felben zum Theil geftümmelt, zum Theil auf einen anderen Verftand zu 
bringen bemüht, nirgends aber die Reden wie obgefegt demonftriret; dazu 
von ben Jefuiten felbft mit ftarfen, unbeweglichen Gründen vorlängft 
refutirt worden find, und demnach von dem Gonfens, welchen Lutherus 
in diefem Artifel mit der römifchen Kirche für recht gehalten, abgemi- 
chen: als gelanget hiemit an Em. F. Gn. unfere Bitte, Sie wollen bie 
Richtſchnur göttliches Wortes ſelbſt vor die Hand nehmen, 
und nach derſelben dieſe unſere chriſtliche Verantwortung gegen unſeres 
Widerparts vermeinte Widerlegung in Gnaden conferiren und judiciren.“ 

In einem kurzen Anhange vom Abendmahl bemerken ſie blos, 
daß es nad) der voranſtehenden Beweisführung nicht nöthig fein werde, 
über dieſen Artikel weitläufiger zu disputiren, daß ſie ſich einmüthig auf 
die heil. Schrift, die alten Symbole, die A. C. und übrigen evangeliſchen 
Bekenntniſſe, auf Fürſt Georg's Schriften, auf Luthern, ja auf Andreä's 
eigene frühere Aeuſſerungen berufen könnten. Die Letzteren führen ſie 
hier beſonders für ſich an, und ſagen dann von ihnen: „Iſt dieſe Erklä— 
rung D. Jacobi gerecht, was ficht er denn itzt ſo hoch über der Ubiquität 
und anderen somniis? Iſt fie aber unrecht, fo hat er damals ſeine chriſt— 
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liche Obrigkeit, wie Andere, die ihm geglaubet, verführt. Oder da er 
fie noch für gut fein läfft, wie wir hoffen, fo wolle er auch von uns nicht 
Mehr begehren, fondern vielmehr fich felbft nochmals eines Beſſeren be 
finnen, und die froftreiche Lehre mit dem häflichen Gedicht von ber 
Allenthalbenheit des Leibes Chrifti nicht weiter verderben.’ — Als ihr 
Ultimatum erklären fie dabei: „Ohne und aufferhalb der heiligen Worte, 
damit dies hochwürdige Sacrament vom Herrn Chrifto felbft eingefegt, 
und durch feine Apoftel befchrieben, fönnen und follen wir keinen anderen 
Nebengrund zulaffen oder annehmen, fondern Alles, was von der heil. 
Stiftung, mit klaren Worten der Schrift verfaffet, zur Rechten oder 
Linken abweicht, achten wir uns vor Gott und unferem Gewiſſen fchul- 
dig zu meiden und fliehen als fhmwärmerifch, es fei gleich von Sacramen- 
tirern oder UÜbiquitiften erdacht.“ — Sie befchlieffen die ganze Apologie 
mit den Worten: „Gottes Wort muß wahr und beftehen bleiben, und 
Menfchenfündlein zergehen. Kann uns aber Jemand mit beftän- 
digem Grund aus heiliger göttliher Schrift überweifen, 
dag wir unrecht lehren, fo wollen wir der Wahrheit mit 
danktbarlihem Herzen gern weichen und folgen. Daß aber 
Em. F. Gn., wie unfer Widerpart gern fähe, in Ungnaden und arme 
Diener göttliches Wortes unübermwiefen mit Weib und Kind in’s Elend 
follte verftoßen, vor foldher fchlimmen Sünde hat Gott den Stamm An- 
halt gnädiglich vom Anfange des wiederbrachten göttlichen Wortes bis 
auf diefe Stunde behütet.” 

So blieben die Anhaltiner dem evangelifhen Princip , von dem fie 
ausgegangen waren, bis auf das legte Wort getreu, Wie man nun 
auch immer über ihre Dogmatif urtheilen mag, den Ruhm menigftens 
muß ihnen Jeder laffen, daß fie die papiftifche Anmaafung ihrer Gegner 
nur mit evangelifchen Waffen würdig zurüdiwiefen, und die Kunftgriffe 
und Erfchleihungen Jener mit fcharfem Blid zwar, aber ohne Schmä- 
bung aufdedten. Eben deshalb aber, weil hier Andreä’s geheimfte 
Triebfedern an’s Licht gezogen, und was Unzählige längft im Stillen 
dachten, mit klaren Worten ausgefprochen war, muffte diefe Schrift feine 
höchfte Erbitterung erregen. Er muffte fogar erleben, daß diefe für ihn 
und fein ganzes Treiben fo demüthigende Schrift von dem Fürften Joa- 
him Ernft nicht blos an die drei Kurfürften, fondern auch an andere 
evangelifhe Stände gefandt ward; fodaß nun leicht an allen Höfen fein 
Name anrüchig werden konnte. a er konnte felbft leicht vorausfehen, 
was auch wirklich fehr bald erfolgte, daß die anhaltifchen Theologen ihre 
Schrift durch den Drud veröffentlichen würden, und dann war feine Re— 
putation vor der ganzen Chriftenheit auf ein höchft gefährliches Spiel 
gefegt, da er fich bereits Feinde genug gemacht hatte, die begierig diefe 
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Gelegenheit zu feiner Verkleinerung oder Verbächtigung ergreifen wür- 
den. Doc alle übrigen Rüdfichten traten bei ihm vor der Einen zurüd, 
daß das Werk, für welches er fchon fo Viel gewagt hatte‘, und an wel- 
chem fein ganzer Ehrgeiz hieng, nur durchgefegt würde. Dann mochten 
die Gegner fagen, was fie wollten; er fonnte dennoch friumphiren, und 
fi) mit einem oderiut dum metuant! tröften. Daher lag ihm jegt Alles 
daran, die drei Kurfürften in günftiger Stimmung zu erhalten. 

Am mwichtigften aber war es, ſich der Beftändigfeit Auguft’s von 
Sachſen zu verfichern, der ja bisher vor der Welt das Directorium der 
ganzen Sache geführt, den er bisher noch immer an geheimen Fäden hatte 
leiten und für feine ehrgeizigen Zwecke in Bewegung fegen fönnen, und 
der jegt auch durch das Intereffe des eigenen Ehrgeizes gefeffelt werden 
muffte. Um den ſchlimmen Eindrud, den die anhaltifche Apologie mög» 
lichermweife auf Auguft machen fonnte, zu verhüten, bediente ſich Andreä 
nun wieder deffelben Kunftgriffs, den er fchon fo oft mit glücklichem Er- 
folge angewendet hatte. Er ftellte ihm nämlich die anhaltifchen Theo- 
logen als Leute dar, die im geheimften Grunde ihres Herzens verdammte 
Saeramentirer, und nur daher dem Concordienbuche fo abgeneigt wären, 
die aber, da fie fich dies nicht öffentlich dürften merfen laffen, ihre Kege- 
rei mit weitläufigen Disputationen zu bemänteln fuchten, die nichts als 
Blendwerke und Sophiftereien wären, und mit denen fie ihren Fürften, 
der davon nichts ahne, hinter das Licht geführt hätten. — Wäre Auguft 
eines unbefangenen Blickes und Urtheiles fähig gewefen, fo hätte ihm 
nothwendig die merfwürdige Erfcheinung auffallen müffen, daß hier 
Andrei genau Daffelbe that, was bie anhaltifche Apologie fo treffend 
bezeichnet hatte in den Worten: „fie machen die Perfonen, die ihre erro- 
res nicht approbiren, bei den hohen Häuptern fufpect, und befchweren fie 
mit häffigen Namen.” Der Theologe aber kannte feinen Gönner zu gut, 
um eine folche Entdedung zu befürdten. Er demonftrirte ihm getroft 
weiter, daß Nichts gerathener fei, ja Nichts anders übrig bleibe, um bie 
verfappten Sacramentirer aus ihren Schlupfwinfeln herauszuloden, als 
ihnen einige kurze inquifitorifche Fragen, die geradezu auf die Haupt— 
puncte des Streites gerichtet wären, vorzulegen, und darauf ein rundes 
Ja oder Nein von ihnen zu verlangen. Er hatte zugleich genau berech- 
net, was man auch dem Fürften von Anhalt hierin bieten dürfe und zu- 
trauen könne. Die bisher bewiefene Sorgfalt deffelben, feine Theologen 
vor jedem Verdachte zu bewahren, ließ allerdings hoffen, daß er, wenn 
man ihm folche Fragen zuftellte, ihnen diefelben vorlegen werde. Konnte 
er aber dahin nur gebracht werden, fo wuſſte Andreä recht gut, daf die 
Theologen fich der Beantwortung der Fragen nicht entziehen fönnten und 
würden. Wenn ihnen dann jeder Umfchweif benommen, und eine fate- 
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gorifche Antwort abgefordbert ward, fo rechnete er barauf, daß das, was 
er ihre Sacramentfchwärmerei oder ihren heimlichen Calvinismus nannte, 
ja offentundig werden müffe, oder daß es wenigftens nur einer geſchickten 
Hand bedürfen werde, um bdiefelbe, wenn auch nicht ihnen felbft, fo doch 
dem Kurfürften, in ihren eigenen Worten aufzuzeigen. 

Diefen wohl ausgedbachten Plan, durch den er fich zugleich an den 
anhaltifchen Theologen auf eine recht empfindliche Weife glaubte rächen 
zu Fönnen, wuffte Andreä dem Kurfürften wirklich fo plaufibel zu ma- 
chen, daß Derfelbe ihn unverzüglich in's Werk zu fegen befchlof. Vom 
30. Dechr. 1579 war die Apologie der Anhaltiner datirt, und fchon am 
18. Febr. 1580 erlich Auguft ein Schreiben an Joachim Ernft, 
worin er ihn aufforderte: „den Sinn und die Meinung feiner Theologen 
genauer zu erforfchen, und ihnen zu dem Ende einige Fragen zur Beant- 
wortung vorzulegen; aber fo, daß fie ohne fophiftifche Umſchweife, Fate 
gorifch entweder mit Ja oder Nein darauf antworteten.” Zugleich über- 
fandte er ihm dabei acht von Andreä zu diefem Behuf geftellte Fra- 
gen, von denen fi die 6 erften auf die wahrhaftige und mefentliche 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti an allen Orten, wo fein Abend⸗ 
mahl gleichzeitig gehalten werde, die beiden legten auf die Allmacht und 
Allwiffenheit der menfhlihen Natur Ehrifti bezogen ’’). — So muffte 
der gewandte Hierarch das Katehismus-Eramen, das er zu Herzberg 
fhon mündlich mit den Anhaltinern verfucht hatte, jegt unter der impo⸗ 
nirenden Autorität des Kurfürften noch einmal fhriftlic mit inquifitos 
rifcher Strenge zu erneuern. Dahin war es alfo in der evangelifchen 
Kirche ſchon gefommen, daß ein einzelner Theologe unter furfürftlicher 
Aegide förmliche Inquifitorial- Artitel fielen, und im voraus dictatorifch 
erklären durfte, daß Diejenigen, welche diefelben nicht unbedingt annäh- 
men, verdammliche Keger fein. Auch hier beftätigte Andreä durch fein 
eigenes Verfahren vor aller Welt, was ihm die Anhaltiner vorgeworfen 
hatten: daß er „Part und Richter in Einer Perfon fein wolle, und ſich 
papiftifcher Autorität anmaaße.“ Jetzt hätte Joadyim Ernft nur eben 
fo leicht - gläubig, wie Auguft von Sachen, jegt hätten die anhaltifchen 
Theologen nur eben fo Fleinmüthig, wie die meiften Subferibenten ber 
Formel, fein dürfen, und ed wäre um dem freien Proteftantismus in 
Anhalt gefchehen gewefen. Aber Beides verhielt und geftaltete fich ganz 
anders. Der Fürft bewahrte fein volles Vertraun zu den Theologen, 
und Diefe erfchrafen auch vor der neuen Falle nicht. 

Gewiß hatte Andreä erwartet, daß die Anhaltiner feine einzige 
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feiner Fragen würden bejahen können, daß fie mithin, da ihnen gleich: 
wol eine Fategorifche Antwort abgefordert ward, in die peinlichfte Verle— 
genheit würden gerathen und ſich winden und drehen müffen, um zu ent— 
fhlüpfen. Aber die Freude, fih an diefer vorausgefegten Verlegenheit 
weiden, und fie dann öffentlich proftituiren zu fönnen, follte ihm dennoch 
verleidet werden. Bein Hochmuth hatte ihn diesmal zu allzu großer 
Sicherheit verleitet, und er follte zu feiner Beftürzung erfahren, daß er 
fi fo gut wie ganz verrechnet hatte. Denn die Anhaltiner bejahten 
eben fo freudig die 6 erfien Fragen, als fie die beiden legten entfchieden 
verneinten; und was hier das Wichtigfte ift, fie thaten Beides in fo 
durchaus evangelifchem Geifte, daß fie alle acht Antworten durch ftete 
Beziehung auf die heil. Schrift motivirten”). Es ift der Mühe werth 
zu hören, wie frei und unumwunden fie fich bei der Löfung diefer ver- 
meintlich fo ſchwierigen Aufgabe ausſprachen. — Sie hätten wol Urfache, 
fagen fie im Anfange ihrer Erklärung, auf Fragen fo verfänglicher Art, 
die felbft noch einer ausführlicheren Erklärung wol bedürften, „fo enge zu 
antworten‘’ fich zu weigern. Weil aber der Fürft es „ohne Zweifel aus 
chriftlihem Gemüthe” von ihnen begehrt hätte, fie auch nicht gemeint 
wären, den Fürften oder irgend einen Menichen „in ihrem Bekenntniß 
und Lehre zu betrügen, oder darin zu tergiverfiven,”’ wol aber vermerften, 
dag ihre Widerfacher fie „bei hohen Potentaten vielleicht möchten irgends 
der Sacramentirerei verdächtig machen,” fo feien fie es ihrem Fürften 
und fich felber fchuldig, „fein kurz, richtig und einfältig darauf zu ant- 
worten.“ Jeder fieht hieraus, wie richtig fie ihre ganze Stellung erfann- 
ten, und wie frei und felbftändig fie fic) in derfelben bewegten. Sie feg- 
ten gleich hier mit gebührender Befcheidenheit hinzu, daß fie mit diefer 
ihrer Erklärung „fonft Niemanden zum MWenigften präjudiciren wollten,’ 
und bildeten ſchon dadurch einen ſcharfen Gegenfag zu der inquifitori- 
[hen Anmaafung der Fragfteller, die ihre Entfcheidung als die allein 
richtige und für Alle maafgebende aufftellten. Hierauf gehen fie zu den 
einzelnen Fragen felbft über. 

Auf die erfte Frage: ob fie glauben und befennen, „daß Chriſti 
wahrhaftiger Leib, fo im Himmel aufgenommen, zugleich auch wahrhaf: 
tig und weſentlich hienieden auf Erden an allen Orten gegenwärtig fei, 
da fein heil. Abendmahl auf Einen Tag und Stunde gefeiert wird 4 fa- 
gen fie: Ja, nah Ausweifung berfelben, unwiderſprechli— 
hen Worte der göttlihen Einfegung; mit Nichten aber 
nach der neu erdichteten Allenthalbenheit, welche Gottes 


») S. der anhaltifchen Theologen Erklärung auf die überfchidten Fra: 
gen, bei Hutter, p. 984 ff. 
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Worte ftrads zumider ift, davon auch Lutherus ſelbſt zu disputiren 
verboten.” — Deutlid geben fie hier zu erfennen, dag ihr Sa nur auf 
Gottes Worte, feinesweges aber auf der Menfchenfagung der Ubiquitiften 
gegründet fei. Die Legteren fonnten ſich alfo diefes Ja durchaus nicht 
als Gewinn zurechnen, fondern mufften vielmehr ihr Argument als ein 
fchriftwidriges bezeichnet fehen, mit dem man fi) alle Gemeinfchaft aus- 
drücklich verbat. Diefe Erklärung der Anhaltiner ift um fo bemerkens— 
werther, da ſich aus derfelben ihre Ueberzeugung ergibt, daß man fehr 
wol in einem dogmatifchen Nefultate zufammentreffen, und doch den 
Grund, auf welchem Andere daſſelbe bauen, verwerfen Eönne, fobald die- 
fer Grund ein anderer als der biblifche ift. Sie hatten alfo begriffen, 
was eigentlich den wahren und tiefen Gegenfag des evangelifchen Prote- 
ftantismus und des ftatutarifchen Papismus ausmacht. Jener fucht und 
findet die wahre Einigkeit in confequentem Fefthalten des evangelifchen 
Princips; und fie ift und bleibt ihm vorhanden und ungetrübt, gefegt 
auch daß die dogmatifchen Ergebnijfe divergiren follten. Diefer aber 
fordert nur ftarre Gleichförmigfeit der Dogmen, unbetümmert auf wel« 
chem Grunde fie ruhen, und achtet die Einigkeit gleich für gefährdet und 
verlegt, fobald fich irgend Meinungsverfchiedenheit hervorthut. Jener 
legt der dogmatifchen Einftinnmigfeit nur einen durch) die Schriftmäßig- 
feit bedingten, Diefer aber einen fhlechthin unbedingten Werth bei. Je: 
ner war der Boden, auf dem die Anhaltiner ftanden; Diefen aber wiefen 
fie den Concordiften als ihre rechte Heimat zu. So legte fchon ihre erfte 
Antwort ihre principielle Grundverfchiedenheit an den Tag. 

In gleihem Geifte gaben fie auf die zweite Frage: „ob Solches 
der allmächtige Gott vermöge mit feiner allmächtigen Kraft zu fchaffen 2 
die Antwort: „Ja, denn bei Gott ift fein Ding unmöglid 
Luc. l., und er kann fchaffen, was er will, Pfalm 115.” — 
Ebenfo auf die dritte Frage: „ob er Solches wolle thun?“ erwiedern 
fie: „Sa, laut feiner Zufage und Stiftung.” Auch hier ift 
beide Male Gottes Wort ihr einziges Argument. — Die vierte Frage: 
„ob es ein wahrhaftiger Leib fein und bleiben fönne, wenn er 
wahrhaftig und wefentlich zumal im Simmel und auf Erden ge- 
genwärtig fei, an fo viel Orten, ba fein heil. Abendmahl auf Eine 
Stunde gehalten wird?“ war fo fein zugefpigt, und fchien fo deutlich den 
MWiderfpruch des gefunden Menfchenverftandes herauszufordern, daß 
Andrei hier gewiß die Anhaltiner zu fangen gehofft hatte. Diefe aber 
fprachen auch hier unbedenklich ihr Ja aus, und motivirten daffelbe durch 
ben Zufag: „denn das heil. Nachtmahl ift ein unerforfhlich My- 
sterium oder Geheimniß, dadurch der wefentliche Leib Chrifti un- 
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geändert bleibe.” Stand ihnen einmal die Schriftmäßigkeit fowol der 
leiblichen Himmelfahrt Chrifti, als feiner Teiblichen Gegenwart im Abend- 
mahle feft, — und dies hatten fie ja bei der erften Frage erklärt, — 
fo Tieffen fie ſich auch durch die Unbegreiflichkeit der WVereinigung Beider 
nicht in ihrem Glauben irre machen, fondern unterwarfen fi in De- 
muth der göttlichen Autorität, auch wo diefelbe ihnen ein unerforfchliches 
Geheimniß verfündigte. So waren die Gegner auch mit diefer captiöfen 
Trage gefcheitert an dem frommen Glauben, der das Gotteswort, wo es 
dem menfchlichen Auge widerfinnig ſcheint, lieber noch nicht zu faffen be— 
fennt, als zu meiftern, zu deuteln oder gar zu verwerfen wagt. 

Die fünfte Frage: „ob Ehrifti Leib und Blut, auf Erden we» 
fentlich gegenwärtig, mit Brod und Wein ausgerheilet, und nicht 
allein mit dem Glauben von den frommen Chriften, fondern 
auch von dem ungläubigen Juda mit feinem Mund empfangen 
werde?’ enthielt eigentlich nur eine nothwendige Folgerung aus ber 
erften. Denn war einmal die wirkliche Gegenwart und Austheilung des 
Leibes Chrifti mit dem Brode zugeftanden, fo ergab ſich ganz von feldft, 
daß auch Alle, die das Brod genoffen, mit demfelben zugleich den wirfli« 
chen Leib Ehrifti empfingen. Die Anhaltiner hätten ſich daher einer 
ausführlicheren Beantwortung diefer Frage füglich überheben können. 
Aber fie ergriffen mit Freuden auch diefe Gelegenheit, den evangelifchen 
Grund ihres Glaubens nochmals zu bezeugen, und fagten: „Ja, denn 
das gefegnete Brod ift der wahrhaftige Leib Ehrifti, und ber gefegnete 
Mein ift das wahrhaftige Blut Ehrifti; wie Solches bezeugen die 
drei Evangeliften, Matth. 16, Marc. 14., Luc. 22., und 
der heil. Apoftel Paulus, I Eor. 10. und 11.” Da aber diefe 
Frage nicht undeutlich zu verftehen gab, daß man ihnen die Ausfchlief- 
fung der Ungläubigen von dem Empfangen bes Reibes und Blutes Chrifti 
beimeffe, fo konnten fie der Verfuchung nicht widerftehen, die Bemer- 
fung einflieffen zu laffen, daß nicht fie, fondern gerade die Gegner felbft, 
eine nach ihrer Anficht fo unbiblifche Unterfcheidung machten. Sie feß: 
ten nämlich hinzu: jene Schriftftellen dürften nicht fo verfianden wer— 
den, wie Andrei fie einmal in Leipzig ausgelegt habe, da er in einer 
Predigt follte gefagt haben: „Die gemeinen Laien, ald Schufter und 
Schneider empfingen den wahren Leib Ehrifti, die Hocgelahrten aber 
nur die Hülſen.“ Auf diefe Predigt fei er öffentlich für einen Calvini— 
ſten ausgefchrieen worden. Auch, hätten ſich Etliche vernehmen laffen, 
daß fie Calvin's Lehre felbft aus den eigenen Worten des Goncordien- 
buches erweifen wollten, fobald nur die auch von den Papiften verwor- 
fene Ubiquität niedergelegt fei. Ja die Herren Theologen hätten felbft 
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zu Deffau in ihrer Refutationsfchrift bekannt, „wenn die Ubiquität 
Nichts fei, wollten fie fein Wort mehr wider die Galviniften verlie- 
ren.’ — Diefen ganzen hämiſchen Ausfall hätten fie als unnöthig 
weglaffen fönnen, und als unziemlic und irritirend weglaffen follen, da 
die Gegner hierin natürlich eine Herausforderung finden mufften, gegen 
den ihnen hier aufgebürdeten Sinn ihrer Worte zu proteftiren. 

Auf die fechfte Frage: „ob Chriſtus auch wolld, dag man nicht 
- allein Brod und Wein im heil. Abendmahle mit dem Munde, fondern 
auch feinen Leib und Blut mitdem Brod und Wein münd- 
lich empfahen ſolle?“ ergab fich aus dem Bisherigen von felbft das 
3a. Doch auch hier begründen die Anhaltiner daffelbe wieder mit 
der Erklärung, „nach den Worten der göttlichen Einfegung”; wobei fie 
hinzufügen, daß auch der Katechismus nicht blos ebenfo lehre, fondern 
auch ebenfalls auf die Einfegung Chrifti verweife. Auch diefe Frage 
war nach der vorhergehenden eigentlich fo überflüffig, daß fie gar nicht 
erit hätte aufgeworfen werden dürfen. Aber die Anhaltiner wollten 
nun einmal feine Antwort fchuldig bleiben, und feine Gelegenheit vor- 
beilaſſen, ihr evangelifches Princip allenthalben als das einzige, worauf 
fie fußten, geltend zu machen. 

Bisher hatten fie wider alle Erwartung der Eoncordiften fämmt- 
liche Fragen bejaht. . Nun aber kamen fie zu den beiden legten, bie fie 
eben fo entjchieden verneinten, und bei denen ihr Nein auf demfel« 
ben evangelifhen Grunde ruhte. Die fiebente Frage lautete: 
„ob EHriftus nah feiner menfhlihen Natur, oder feine 
menfchlihe Natur in der perfönlichen Vereinigung, mit der That 
und Wahrheit die Allmächtigkeit empfangen habe, und berfel- 
ben theihaftig und fähig ſei?“ Ihre Antwort ift: „Nein; denn 
e8 ftreitet wider die ganze heilige Schrift, drei Haupt: 
Symbole, X. E., Apologie, Schmalf. Artifel, Catechismus Lutheri 
und wider die Lehre Fürft Georgen.’ Zum Belege diefer Behaup- 
tung bemerfen fie: „wie wir in unferer Apologie gründlich erwiefen ha- 
ben und ausgeführt, auf die wir und um geliebter Kürze willen referi- 
ren‘; wobei fie noch ein Citat aus Zuther und aus dem Magister sen- 
tentiarum hinzufügen, „wie denn die orthodoxa antiquitas folcher 
Sprüche und testimoniorum unzählig viele habe.” — Endlich bie 
achte Frage war: „ob Chriſto jegunder in feiner Glorie und 
Majeſtät, darein er nach feiner Menfchheit zur Rechten Gottes einge: 
fegt, möglich fei, auch nach feiner menfchlichen Natur mit feiner Seele 
zu wiffen Alles, was Gott weiß, was von Emigfeit und was jegt 
ift und was in alle Ewigfeit fein wird, und alfo Alles miffe, und ihm 
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Nichts verborgen ſei?“ Ihr Nein auf diefe Frage motiviren fie zunächft 
durch die Bemerkung: „Denn die Glorie und Majeftät hebet nicht auf 
den Unterfchied beider Naturen in Chriſto; und wird mit diefer Frage 
der Apollinariften Irrthum beftätiget, daß Chriftus feine wahrhaftige 
menfchliche Seele habe an fich genommen, fondern anftatt der Seele die 
Gottheit jei, welches eine gräuliche blasphemia iſt.“ Auch hier aber ift es 
ihnen nicht genug, die Unfirchlichkeit diefes Sages bezeichnet zu haben, 
fondern das größte Gewicht legen fie wieder auf die Schriftwidrigfeit 
deffelben, indem fie fortfahren: „in diefem Allen ziehen wir ung auf 
Gottes Wort‘; worauf fie dann auch ihren Confens mit der alten Kir— 
chenlehre noch durch einige Citate erhärten. 

Bei allen Antworten alfo, bei ihrem Ja wie bei ihrem Nein, 
ftehen die Anhaltiner durchaus auf biblifchem Grunde. Wir haben hier 
nicht die eregetifche Richtigfeit ihrer Behauptungen zu unterfuchen oder 
zu vertreten; genug, daß fie von derfelben überzeugt waren, und jeden- 
falls das evangelifche Princip fefthielten, wenn fie auch in der Anwen— 
dung beffelben irren mochten. Wie wenig fie felbft fi) dabei anmaaf- 
ten das unbedingt Richtige ſchon vollfommen gefunden zu haben, hat- 
ten fie fchon im Anfange zu erkennen gegeben durch die Worte, daf fie 
„Riemanden präjudiciren wollten.” Nochmals bezeugen fie es auch jege 
am Schluffe durch die Verficherung, daß fie mit ihren Antworten „Nie— 
manden Ziel oder Maaß fürgefchrieben Haben wollen.” Wie befcheiden 
fie aber auch hierin ihre Irrthumsfähigkeit anerfennen, fo wollen fie 
doch dadurd) der ausfchließlichen Gültigkeit des Fundaments, auf dem fie 
allein bauen, Nichts entzogen wiffen, und erflären unummunden: „Wir 
glauben, lehren und befennen anders Nichts, denn was der heil. 
Schriftgemäßift. Mit Entfchiedenheit wiederholen fie, daß fie „an 
der wahren Gegenwart des wahrhaftigen Keibes und Blutes Chrifti kei— 
neswegs zweifeln,” und zwar, wie fie auch hier nicht unermähnt laffen, 
„nach laut feiner Stiftung und Einfegung.” Mit Allem aber, was in 
metaphyſiſchen Speculationen über die reine und klare Schriftlehre hin- 
ausgeht, wollen fie fich nicht befaffen. Indem fie in diefer Beziehung 
fagen: „ob wir glei den Modum, dahin die geftellten Fragen 
faft alle gerichtet find, weder ad oculum demonftriren, oder mit 
unferer blinden Vernunft begreifen können,“ geben fie auf der einen Seite 
wieder ihre bemüthige Unterwerfung unter das Wort Gottes zu erkennen; 
auf der andern Seite aber weifen fie den aufgeworfenen Fragen felbft 
ihren wahren Standpunct an. Denn obgleich die Worte derfelben fo vor- 
fichtig geftellt find, daß immer nur von dem Daß die Rede zu fein fcheint, 
fo find fie doch in ihrem Sinn und Inhalt faft ſämmtlich dem Wie zuge- 
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wendet. Sie gehen darauf aus, Etwas zu beftimmen, worüber ſich die 
heil. Schrift nicht näher erflärt hat. Schon dadurch aljo überfchreiten fie 
die Grängen des evangelifchen Glaubens. Indem fie aber vollends diefe 
über die Bibellehre hinausgehenden Beftimmungen ald Maafftab der 
Rechtgläubigkeit anlegen, und Alle die hierin nicht das volle Maaß ha- 
ben, ohne weiteres für Sacramentirer erklären, werden fie dadurch zu» 
gleich papiftifch. So fahen ſich denn die Anhaltiner zu der Erklärung 
genöthigt: es fcheine ihnen, „als wolle man ihnen gern den statum 
causae transferiren und fievon der Dauptfaheabführen.” 

Nachdem fie auf folhe Weife ihre Defenfion beendigt haben, er- 
greifen fie nun die Dffenfive, und legen auch ihrerfeitd den Concor— 
diften acht Gegenfragen vor, „die erft auf einem allgemei- 
nen Convente oder Synodo müfften eraminirt werden.“ 
Sie hatten nämlich im Anfange gefagt, daß die Fragen der Goncorbdiften 
noch fehr einer weitern Erffärung bedürften; und nun geben fie felbft 
das Wichtigfte, was noch erft erflärt werden müffte, in ihren Gegenfra- 
gen an. Hauptfächlic hielten fie für nothwendig, erft näher zu beftim- 
men: „l) Ob der Himmel, darein Chriftus nad) feinem Fleifche ift auf: 
genommen, hienieden auf Erden, oder aber ein unterfchiedener Ort von 
der Erde, und alfo über diefer fihtbaren Welt feit 2) Ob, foviel die 
Nieffung des wahrın Keibes und Blutes Ehrifti belanget, ein Unterfchied 
fei zwifchen dem erften Abendmahle, fo Ehriftus gehalten, und zwifchen 
dem, fo wir heutiges Tages unter ung halten? 3) Db der Leib Chrifti, 
da er am Kreuze hing, zugleich gewefen fei an allen andern Drten? 
4) Ob der Leib Ehrifti zugleich fei corpus locale und illocale, umfchrie- 
ben und nicht umfchrieben, dem Leiden unterworfen und feinem Leiden 
unterworfen? 5) Ob Chriftus gelitten habe nad beiden Naturen? 
6) Ob die Worte der Einfegung allein genug feien, aller Sacramente 
fhmwärmerei mit Grund zu begegnen? 7) Ob die perfönliche Vereini- 
gung beider Naturen in Ehrifto zertrennt werde, wofern wir nicht hal- 
ten und fchlieffen, daß von dem erften Augenblide feiner Empfängnif 
an der Leib Ehrifti an allen Orten gemefen? 8) Db die angenommene 
menſchliche Natur Chrifti in ihrer himmliſchen Glorie zur Nechten Got: 
tes nichtödeftoweniger fei und bleibe eine Creatur, gleiches Wefeng mit 
uns, und als ein Gefchöpf dem Schöpfer unterworfen, mit. nichten 
gleich?” — Allerdings könnte man nun den Anhaltinern vorwerfen, 
dag auch ihre Fragen größtentheild auf den modum gingen, von dem 
fie felbft Nichts über die Schrift hinaus beftimmen zu wollen erklärt 
hatten. Allein man muß bedenken, daß nicht fie felbft und für fich die 
Beantwortung biefer Fragen verlangten, fondern daf fie in denfelben 
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nur Dasjenige hatten zufammenftellen wollen, was die Gegner erft näher 
erklären müfften, wenn fie mit ihren Behauptungen Eingang finden 
wollten. Für fich felbft bezeugten fie fein Verlangen, fich über diefe 
Fragen mit den Gegnern weiter einzulaffen, da fie diefelben ohnehin, 
wenn fie erörtert werden follten, an eine allgemeine Synode vermiefen 
werden follten. Vielmehr fchloffen fie mit der Erklärung, daß fie vor 
zögen in Nuhe ihres Amtes zu warten, da fie ihre Rechtgläubigfeit ge- 
nügend dargethan hätten, weshalb fie fi) nochmals auf ihre Apologie 
bezögen. 

Ze augenfcheinlicher nun ber ganze Streich, den die Koncordiften 
durd) ihre Fragen auf die Anhaltiner hatten führen wollen, mislungen 
war, defto weniger Eonnten fie, in ihrem Werger darüber, ihnen die am 
Schluſſe angefprochene Ruhe gönnen, und mitdefto unverhaltnerer Wuth 
ergriffen fie den in den Gegenfragen hingeworfenen Fehdehandfchuh. So- 
bald der Kurfürft von Sachfen die Antwort der Anhaltiner durch ihren 
Fürften erhalten hatte, übergab er fie dem immer fampffertigen Andreä, 
und Diefer fegte auch gleich in der erfien Hige eine Gegenerflärung 
auf”), worin er wo möglich noch größere Blößen gab, ald je zuvor. 
Diefe Erklärung ift ein merfwürdiges Actenftüd. Wenn fie nicht vor- 
läge, follte man es faum für möglich halten, daß die rabies theologorum 
bis zu einer fo furchtbaren Höhe fteigen fünne. Sie ift von Anfang 
bis zu Ende voll Gift und Galle. Alles was die Anhaltiner gefagt 
hatten, ward ihnen hier im Munde verdreht und auf das übelfte ausge- 
legt. Daß die vorgelegten Fragen ſchlüpfrig und verfänglich feien, muß 
eine blofe Ausflucht fein, weil fie fühlen, daf fie „gefangene Leute’ find, 
und deshalb nur befchmeren fie fich „fo enge zu antworten.” Die Ant- 
wort muß ihnen fchwer genug geworden fein, und ift doc, „keine richtige, 
fondern eine verfchlagene und im Grunde calvinifche.” Wenn fie fi 
von alter und neuer Sacramentsfchwärmerei losfagen, fo muß aud) das 
nur ein liftig gewählter Ausdrud fein, mit dem fie nicht den Calvinis— 
mus verwerfen, fondern gar „Luther's Lehre verdammen, als die anders 
nichts denn eine Schwärmerei und falfche Lehre ſei.“ Es ift nicht wahr, 
daß die Fragen noch erft weiterer Erklärung bedürfen, und ebenfomwenig, 
daß die Anhaltiner ſich ſchon in ihrer Apologie genugfam erklärt hätten; 
denn wäre das ber Fall, „ſo wäre man nicht verurfachet, durch folche 
Fragen doc) einmal eine gute deutſche Antwort, Ja oder Nein, von ihnen 
zu erfordern und aus ihnen zu preffen.” Sie wollen nur „tergiverfiren, 
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und mit allen Liften den frommen Fürften betrugen.” Ja, wenn fie 
fagen, daß fie mit ihrer Antwort Niemand präjudiciren wollen, fo ift das 
feine Befcheidenheit, fondern nur ein Beweis, „daß fie ihres Glaubens 
feinen gewiffen Grund, fondern bei ihrer falfchen Lehre ein bös, furchtfam, 
unruhig Gewiffen haben.” Und warum das? Weil das „Pauli Worten 
fehr ungleich ift: wenn ein Engel vom Himmel anders lehret, der fei ver- 
flucht!“ — meil fie ſich alfo nicht die Apoftolifche Autorität anmaafen, 
mit der ein Andreä dreift das Anathema auf Jeden fchleudert, der anders 
lehrt als er! Und hätten fie wirklich Daffelbe auch ihrerfeits gethan, 
würde er fie dann nicht vollends für fluchwürdige Keger ausgefchrien ha- 
ben, die das heilige Recht des Bannfluhs, das nur den auserwählten 
Rechtgläubigen zuftehe, mit frevelnden Händen an ſich riffen ? 

Mit folhen und ähnlichen Yeufferungen, die nur die boshaftefte 
Schmähfucht eingeben fonnte, wirft der erbitterte Eiferer im Eingange 
feiner Erklärung um fi, und man fieht hier, zu welchen ärmlichen Waffen 
er feine Zuflucht nehmen muffte. Nun hatten die Anhaltiner freilich zu 
feinem Berdruffe feine meiften Fragen bejaht. Aber man denke ja nicht, 
daß er dadurch befriedigt fei und fie nun für rechtgläubig gelten laffe. 
Ihm gilt auch das nur für erheuchelt und erlogen, und er verftcht ihnen 
felbft ihr Ja in ein Nein zu verkehren. Bei allen ſechs Fragen vom 
Abendmahle behauptet er geradezu: „Dies Ja ift ein lauter öffentlich 
Nein.” Verwundert fragt man nad) dem Warum? und vernimmt die 
Antwort: „weil fie im Herzen calvinifch find, und doch Solches noch zur 
Zeit nicht öffentlich bekannt fein wollen.” Aber fie hatten ja allenthal- 
ben ihr Ja durch ausdrüdtiche Berufung auf die heil. Schrift motivirt. 
Freilich wol; doch ift dem Gegner auch das ein Geringes; denn „dar 
unter haben fie ihren calvinifchen irrigen, verdammten Verftand verbor- 
gen,“ und was fie ald neu erdichtete Allenthalbenheit verwerfen, foll eben 
nicht8 anders fein als der reine Verftand der Schrift. Beziehen fie ſich 
auf Pfalm 115, „Bott kann fchaffen, was er will,” fo haben fie „dar⸗ 
unter verborgen, Gott wolle nicht.” Es hilft ihnen nichts, daß fie auch 
das Wollen in der dritten Antwort bejahen, und fich hiebei auf feine Zu- 
fage und Stiftung berufen; denn auch darunter liegt ein verzweifelter 
Betrug verborgen, wenn fie auch nichts denn die Worte der heil. Schrift 
anziehen; fo ein Liftiger Teufel ift der calvinifche Geiſt.“ — Allenthal- 
ben kehrt die Befchuldigung wieder, fie glauben nidyt an die wirkliche 
Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahle, und befchuldigen uns 
fälſchlich, daß wir eine Allenthalbenheit deffelben an allen Orten der 
Welt gelehrt hätten, welches uns doch nie in den Sinn gefommen ift. 

Allerdings zogen fi nun die Eoncordiften, wenn ihre Ubiquität 
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in’s Gedränge fam, immer darauf zurück, daß fie diefelbe nur verftänden 
von allen den Orten, an denen das Abendmahl gleichzeitig gehalten 
werde. Diefe ihre Netraite Töfet fich aber in leeren Schein auf, wenn 
man bedenkt, daß fie die leibliche Gegenwart Chrifti im Abendmahle, 
wie fehr fie auch immer auf die blofen Einfegungsmworte pochten, doc) 
im Grunde auf die Mittheilung der göttlichen Allgegenwart an die 
menfchliche Natur Chrifti ftügten, ohne deren Vorausfegung ihr Dogma 
fid) aus den Worten allein nicht herauspreffen lief. War nun diefe 
Mittheilung einmal wirklich gefchehen, fo befaß nun auch die menfchliche 
Natur Ehrifti die Allgegenwart im vollen Sinne des Wortes; folglich 
bezog fich diefelbe nicht blos auf die Drte der Abendmahlsfeier, fondern 
auf alle Orte der Welt. Mit dem Dogma von der communicatio idio- 
matum hatten fie offenbar Zuviel bewiefen, Diefes Zuviel war es aber, 
was die Anhaltiner als ein Absurdum verwarfen; und nun mochten die 
Concordiſten ſich noch fo laut davor verwahren, immer ward Doch ihr 
Proteft durch ihr eigenes Argument entkräftet, aus dem jene Folgerung 
unabweislich hervorging. Die Anhaltiner verfuhren daher durchaus 
evangelifch, wenn fie eine Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahle 
„nicht nach der Alfenthalbenheit, fondern nur nach den Worten der Ein- 
ſetzung“ annahmen, und, da fie diefelbe einmal in den Worten fanden, 
fie als ein „unerforfchliches Myſterium“ verehrten. Nicht die biblische, 
oder wie Luther zu fagen pflegte die facramentliche, fondern nur die ubi- 
quitiftifche Gegenwart verwarfen fie. Wenn die Concordiften fie des— 
halb nun befchuldigten, daf fie die Gegenwart überhaupt nicht glaubten, 
fo blicfte daraus wieder die papiftifche Anmaafung hervor, daß nur 
ihre ubiquitiftifche Gegenwart allein die wahre, und daß Jeder ber 
nicht gerade Diefe annehme, ein verdammter Galvinift fei. 

Ein merfwürdiges Beifpiel von der Macht, mit der die Leidenfchaft 
auch den fhärfften Verftand verblenden kann, dürfen wir hier nicht uner- 
wähnt laffen. Wir haben oben bemerkt, daß die Anhaltiner muthrillig 
und unvorfichtig genug 'gewefen waren, bei ihrer fünften Antwort eine 
Aeufferung aus einer Predigt Andreä’s zu Leipzig anzuführen, 
der man e6 gleich anfah, daß fie gewiß ungenau referirt oder misver- 
ftanden fein muffte. Daß nun Andrei fic darüber auslaffen würde, 
war zu erwarten. Mber wer hätte erwarten follen, daß er dies auf eine 
Weiſe thun werde, die feinen Gegnern einen neuen Triumph bereiten 
fonnte? Und doch riß ihn feine Heftigkeit wirklich fo weit fort. Nachdem 
er die Befchuldigung zuerft „eine unverfchämte, öffentliche calvinifche 
Lüge” genannt hat, vertheidigt er fi) fo: „Das habe ich zu Leipzig auf 
der Kanzel geredet, daf die einfältigen Schneider, Schufter, Schmiede 
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und Wagner viel gelehrter feien in Glaubensfachen, denn viel, viel hoch: 
gelahrte Doctores. Denn die einfältigen Handwerksleute glauben ein- 
fältig die Artifel des Glaubens von Chrifto, wie auch die einfältigen, 
hellen, dürren Worte des Zeftamentes Ehrifti, fo dagegen bie 
Hochgelahrten disputiren, wie Diefes nder Jenes gefchehen 
fönne, und Gott möglich zu verfhaffen. Darum behalten fie 
Chriftum, die Hochgelahrten aber verlieren Chriftum ganz und gar, und 
da fie vermeinen fie glauben , fo fei es doch Nichts, und behalten alfo 
allein die Hülfen, aber die einfältigen Laien behalten den 
Kern.” Diefer Relation fügt er die Worte hinzu: „Und das ift auch 
wahr, wenn es gleich die hochgelahrten Teipzigfchen Doctores noch fo 
ungern gehört hätten.” Gerade Das aber, was hier den Hochgelahrten 
als ein Verlieren Ehrifti angerechnet wird, war es ja eben, was die An- 
haltiner den Eoncordiften felbft vorwarfen, nämlich daß fie viel über den 
Modus disputirten, während fie für fich, wie jene einfältigen Hand- 
werfer, bei den: einfältigen Glauben an die Worte des Teftamentes 
Chrifti blieben, und darüber weder hinausgehen noch grübeln wollten. 
So mochte nun Andrei unter den Hochgelahrten immerhin nur die frü- 
heren leipziger Philippiften verftehen, dennoch hatte er durch jenes „und 
das ift auch wahr” zugleich fich felber das Urtheil gefprochen,, und feinen 
Gegnern eine Waffe in die Hand gegeben, die fie vortrefflich wider ihn 
felbft Eehren konnten. Denn hier war ihnen die Gegenrede nicht abzu- 
jchneiden: allerdings haben wir, die wir bemüthig bei den Worten Ehrifti 
bleiben, den Kern; Ihr Hochgelahrten aber, die Ihr weit über die Schrift 
hinaus de modo praesentiae disputirt, behaltet nur die leeren Hülfen, 
die wir Euch gern gönnen , wenn Ihr fie nur für Euch behalten und uns 
damit verfchonen wollt! 

Nachdem Andrei auf ſolche Weife das Ja der Anhaltiner auf die 
erften fechE Fragen in ein Nein verkehrt hatte, fiel er mit ungezähmter 
Wuth über ihr Nein auf die beiden legten Fragen her, durch wel— 
ches fie der menfchlihen Natur Chrifti die Allmacht und Allwiffenheit 
abgefprochen hatten, die ihm eben als der Angelpunct der Drthodorie galt. 
Boll fchnaubenden Ingrimms ruft er aus: „Hier fallen fie mit der Thür 
in’® Haus, und geben ein lauter Nein. Wer diefen ſchwarzen Teufel 
bei Diefen feinen Klauen und gräulichen Gottesläfterung nicht wollte ler- 
nen Eennen, Der müffte vom Satan gar verblendet fein. Denn Soldes 
wider die offenbare Zeugniß heil. Schrift, und unferen einfältigen chrift- 
lichen Kinderglauben fo grob, fo abfcheulich und erfchredlich zu hören ift, 
daß es Feiner Widerlegung bedarf. Zum Beweife führt er gleich— 
wol die beiden Stellen Matth. 28, 18. und Kol. 2, 9. an, in die doc) 
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nur unter Borautfegung ber beftrittenen Fdiomen- Communication ein 
ubiquitiftifcher Sinn hineingelegt werden fonnte. Nicht um ein Haar 
glimpflicher heifft es bei der achten Antwort, im Anfange: „dies Nein ift 
der grobe, geoffenbarte Teufel, der aus der Sacramentirer Schwärmerei 
entfteht”‘ ; und anı Ende wieder : „Nun ift diefe ihre gottesläfterliche Lehre 
nicht mehr heimlicdy oder verborgen, fondern allein aus diefer ihrer Ant: 
wort offenbar, die auch an ihr felbft fo grob, greiflich und erſchrecklich ift, 
daß fie feiner Widerlegung bedarf. Denn da Solches eines 
Ehriftenmenfchen Herz nur hört, daffelbige alfobald fich darüber entfegt, 
als ob einer gräulichen und erfchredlichen Gottesläfterung.” Und nun 
erklärt der Eiferer fhließlih: „Wenngleich diefe Leute mit ung im Xrtis 
fel vom Sacrament einig wären, fo ift doc) diefer Irrthum von der Per- 
fon Chriſti noch weit gräulicher und erfchredlicher. Deswegen wir ung 
nimmermehr mit ihnen vergleihen, noch fie endlidh für 
Chriften erfennen fönnen, folange fie auf diefem verdammten, got» 
tesläfterlichen Irrthum beftehen.” Wenn aber der Fürft von Anhalt 
feine Theologen dennoch für rechtgläubig und ihre Erklärung für richtig 
halte, fo fei daraus zu ermeffen, „daß er den Handel ganz und gar 
nicht verftehe.” Dies ift der Culminationspunct feines theofogifchen 
Hochmuths. Gleihwie vom päpftlihen Stuhle herab, erflärt er bie 
Theologen, die fein Dogma nicht unterfchreiben, für Unchriften, und den 
Fürften, der ihnen Gehör gibt, für einen Sgnoranten. 

Doch die Unhaltiner hatten auch Gegenfragen geftellt. Frei- 
lich war dies mit ausdrüdlicher Hinweiſung auf eine allgemeine Synode 
gefchehen, auf der diefelben eraminirt werden müfften; und dadurch hat- 
ten fie befcheidentlich zu erkennen gegeben, daß diefe Fragen noch fehr 
zweifelhafter Entfcheidung wären, und daß fich nicht fo kurzweg über fie 
abfprechen lieffe. Statt der Synode aber macht Andreä felbft fi 
ohne Weiteres daran, diefe Fragen zu entjcheiden, und wie er decretirt fo 
muß es wahr fein. Nur flürzt ihn fein Eifer dabei wieder in ein noch 
weit unabfehlicheres Meer von Widerfprüchen und gefährlihen Concef- 
fionen. Die erfte Frage war eine disjunctive: ob der Himmel, in den 
ChHriftus aufgenommen worden, hier auf Erden, oder ein Ort über ber 
Erde fei? Ohne fich an diefe Disjunction zu ehren, verneint Andreä blos 
das legte Glied; bedenkt aber nicht, dag dadurch das erfte ſtillſchweigend 
bejaht werde, wodurch denn bie leibliche Himmelfahrt Chrifti in das 
größte Gedränge fommen muffte. Exft in der angehängten Erklärung 
blidt das Richtige durch, daß der Himmel überhaupt fein Dre ſei; und 
darnach hätte er die ganze Disjunction mit einem datur tertium abmeifen 
müffen, wodurch die Frage viel fchlagender abgewiefen wäre. Aber in 
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dem Augenbfid, wo er in den rechten Weg einfentt, entſchlüpft ihm ein 
Zugeſtändniß zum Vortheil feiner Gegner. Er gefteht nämlich: „Wo 
der Himmel fei, davon fage die heil. Schrift gar Nichts,” und nachher: 
„Wenn gefragt wird, mo der Himmel fei, antworten wir fein rund: wir 
wiffen es nicht, fondern glauben, wie es im Worte Gottes verheiffen ift, 
das nicht fehlen wird.” Eben derfelbe Grundfag alfo, den die Anhalti- 
ner beim Abendmahle angewendet hatten, und bei dem ihnen dort die 
hämifche Gonfequenz gemacht war, daß fiein ihrem Glauben nidt 
reht gewiß wären, gelangte nun, da Andreä felbft ihn brauchen fonnte, 
doc) wieder zu feinem Rechte. Nur fchade, daf er blos nominell paradirte 
und nicht zur Anwendung fam. Denn obgleich Andrei anerkannte, daß 
die Schrift über das Wo Nichts ausfage, hatte er fich gleichwol heraus» 
genommen, bie obige Beftimmung darüber zu geben; und zeigte Dadurch 
abermals, daß es ihm ein Geringes fei über die Schrift hHinauszugehen, 
fobald es die Behauptung eines als orthobor vorausgefegten Dogma galt, 

Auf die zweite Frage erwiedert er: es fei fein Unterfchied 
zwifchen dem erſten Abendmahle und dem jegigen; denn in Beiden fei und 
werde der Leib Ehrifti aufübernatürliche Weife gegeben. Wenn 
er aber hinzufegt, „hat Chriftus vermocht feinen Leib feinen Züngern zu 
geben, da er noch im Stande feiner Erniedrigung gemefen ift, fo vermag 
er es noch viel mehr jegt, nachdem er völlig in den Poſſeß feiner 
göttlihen Majeftät eingegangen ift“: fo wird dadurch nicht 
blos der foeben negirte Unterfchied wieder ftatuirt, — denn ein Anderes 
ift es, den Leib Ehrifti im Stande feiner Erniedrigung, ein Anderes, ihn 
in voller göttlicher Majeftät empfangen; — fondern es wird dadurch auch 
die ihm fo wichtige Jdiomen- Communication wefentlich alterirt. Denn 
wenn Chriftus erft durch feine Erhöhung völlig in den Poſſeß der 
göttlichen Majeftät gelangte, fo hatte er diefelbe ja nicht fchon feit feiner 
Empfängnif völlig befeffen. — Nicht minder bedenklich war die Einräu- 
mung bei der dritten Frage, daß Chrifti Leib, als er am Kreuze hing, 
nicht auch zugleich an allen anderen Orten gewefen fei. Denn war die 
Fdiomen »- Communication, wie die Concordiften lehrten, ſchon bei der 
Empfängniß Chrifti gefchehen, fo muffte auch ſchon auf Erden feine 
menfchliche Natur die göttliche Allgegenwart in jedem Moment befigen. 
Mar aber Legtered auch nur in einem einzigen Momente nicht der Fall, 
fo ftand auch Erfteres nicht mehr ficher, und das ganze fünftliche Gebäude 
wanfte in feinem Fundamente. — Nocd größer wird der Widerfprud, 
in den ſich Andrei ſtürzt, bei der vierten Frage, wo er behauptet, der 
Leib ChHrifti fei räumlich und unräumlich. Wenn die Gegner dies 
natürlich vermöge des principium contradictionis läugneten, fo meifet 
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er diefe Inftanz verächtlich ab und fagt: „hierauf follte man Feine Ant- 
wort geben, weil fie feine Schrift anzeigen können, folchen ihren Irrthum 
zu beftätigen.” Dennoch aber will er fihtbar nicht gern einen fo offen: 
baren Widerfpruch verfchulden, und fucht demfelben durch die Seiten- 
wendung auszsumeichen, daß Näumlichfeit und Unräumlichfeit von dem 
Leibe Chriſti „nicht eodem modo“ ausgefagt werde. Aber dadurd) 
geräth er wieder in einen anderen Conflict mit fich felbft. Denn auf den 
Vorwurf der Anhaltiner, daß feine Fragen faft alle auf denmodum 
giengen, hatte er kurz vorher trogig erwidert, es fei gar nicht davon Die 
Mede, „wie Chrifti Leib gegenwärtig fei auf Erden‘; und nun ift er 
felbft e8, ber feine Behauptung. durch eine Unterfcheidung ded modus vor 
dem Scheine des Miderfpruches zu retten ſucht. Mit gleicher Dreiftig- 
Feit behauptet er, der Leib Ehrifti fer dem Leiden unterworfen und 
sugleih niht unterworfen, und will auch diefem Widerfpruche 
durc) das bequeme non eodem modo ausweichen; aber hier verwidelt er 
ſich faft noch fhlimmer. „Seiner Natur nad, fagt er, ift es ein Leib 
der feinem Leiden unterworfen ift, denn er hat feine Sünde, darum er 
nicht hättesleiden und fterben dürfen; und ift gleihwol dem Leiden un— 
terworfen, aber das nicht aus Noth, wie unfere Leiber, fondern frei - 
willig.” Es iſt leicht zu durchfchauen, weld ein Blendwerk hier mit 
dem Worte unterworfen getrieben, wie geſchickt die Leidens-Fähig— 
keit, oder das Leiden- Können, wovon allein die Rede war, mit dem 
Leiden-Müffen vertaufcht, wie fehnell zu dem Ende von dem meta» 
phyfifchen auf das ethiſche Gebiet hinübergefprungen, und der Na- 
tur die Sünde untergefihoben wird. Daraus nämlich, dag Chriſtus 
feine Sünde hatte, folgte nicht, daß er von Natur nicht leiden Fonnte, 
fondern nur, wie auch wirklich hier bloß gefagt wird, daß er nicht leiden 
durfte, daß er nicht aus Noth, fondern freiwillig litt. Das 
Nichtleiden- Können wäre allein aus feiner Natur abzuleiten gewefen. 
War er aber von Natur leidensunrähig, fo konnte er die Leidensfähigfeit 
wieder auch nicht freiwillig annehmen, ohne feine Natur aufzugeben. So 
war der Widerfpruch nur durch eine Begriffsverwechfelung verdeckt; und 
jener tritt gell hervor, fobald man diefe an's Licht zieht. Nur Ein Aus» 
funftsmittel gab es noch, um dem bisher aufgezeigten Widerfpruche zu 
entgehen, nämlich die Unterfcheibung der beiden Naturen in Chriſto. Die- 
fes ergreift Andreä bei der fünften Frage, indem er fpricht: „nicht nach 
beiden Naturen, fondern allein nach der menfchlichen Natur habe Chriſtus 
gelitten.” Aber auch diefes Nein verkehrt er gleich wieder in ein halbes 
Ja. Er unterfcheidet nämlich zwifchen Leiden des Körpers und der 
Seele, und fagt, das Leiden Chrifti umfafje Beides. Das Erftere treffe 
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nur die menfchlihe Natur, und „nicht die göttliche Natur, die Fein Leib 
iſt.“ Das Legtere aber fei, „über die ganze Perfon, Gottheit und Menſch— 
heit, gegangen, darum heiffe es auch: Gottes Leiden, Gottes Marter, 
Gottes Tod, fonft wären wir nimmermehr erlöfet worden.’ Alſo fo: 
gar, „Martern und Tod,” die doch vorher ausdrücklich zu den Leiden des 
Körpers, und nicht der Seele, gerechnet wurden, — denn „man fann die 
Seele eben fo wenig verwunden, als die Gottheit, weil fie ein 
Geift ift, und wenn der Leib todt ift, fo ift doch die Seele nicht todt, fon» 
dern lebet ſowol als die Gottheit, weil die Seele unſterblich iſt,“ — tref: 
fen nun dennoch auch die Gottheit; darnach ift Diefe nicht blos dem See— 
lenleiden, fondern aud) dem Körperleiden unterworfen, und an der obigen 
Behauptung, daß Chriftus nicht nach beiden Naturen, fondern nur nad) 
der menfhlichen Natur gelitten habe, bleibt nun, — felbft nach jener fei- 
nen Unterfcheidung von Körper: und Seelen -Leiden, die hier auch wie: 
der aufgehoben ift, — Fein Titelchen mehr übrig, da fie durch Das, was 
ihre zum Belege dienen foll, geradezu widerrufen wird. — Bei der ſech— 
ften Frage wird bejaht, „daß die Worte des Teſtamentes Chrifti genug 
feien, aller Sacramentfchwärmerei zu begegnen.” Meint man aber, daf 
dadurd) die in der Formel zu Hülfe gerufene Jdiomen- Communication 
und daraus abgeleitete Übiquität nun ausgefchloffen fei, fo irrt man ſich 
fehr. Denn gleich darauf wird fie durch die Dinterthür wieder herein 
gelaffen: jene anderen Gründe feien „nicht auffer den Worten der tif: 
tung Ehrifti, fondern in denfelben begriffen und eingefchloffen”; denn Der 
welcher folhe Worte geredet habe, fei eben allmächtig. So wird das zu 
Hülfe gerufene Dogma auch hier Flüglich als Vorausfegung eingefchoben, 
um den Worten eine orthodore Deutung zu geben; und dann follen es 
doch nur die Worte allein fein, die zur Abwehr aller Heterodorie genü- 
gen. — Die fiebente Frage dringt noch ftärfer auf die Jdiomen-Com- 
munication ein. Andrei jedoch geht fogar bis zu der Gonceffion fort: 
man fönne immerhin annehmen, daß Ehrifti Leib von feiner Empfängnif 
an nicht allenthalben gewefen fei, ohne daß dadurch die Perfon zertrennt 
werde. Er ift auch dabei unverlegen und fpricht: Chriftus habe die gött- 
lichen Eigenfchaften wol gehabt, aber im Stande der Erniedrigung nur 
nicht gebrauden wollen. So muffte die fubtile, aber leider ganz aus 
ber Luft gegriffene Diftinction, zara zrjoıw und zara yoroıv, der hart 
bedrängten Jdiomen-Communication aufhelfen ; und bei dem Allen wollte 
er doch nicht an fi) kommen laffen, daß er de modo disputire. — Die- 
felbe Ausfluht muß auch bei der achten Frage nod einmal dienen. 
Denn wenn er hier bejaht, „daß auch in der göttlichen Glorie die menſch— 
liche Natur Chriſti fei und bleibe eine Ereatur unter Gott, und 
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werde Gottnimmermehr gleich nad ihrem Weſen,“ und das 
in ſich Widerfprechende diefes Sages mit der Bemerkung abweifet, „Sol- 
ches gehe mit der Menfchheit auf eine andere Weife zu, als nach ber 
Gottheit“: fo ift es auch hier wieder die beliebte Unterfcheidung des Mo- 
dus, von ber die Hülfe in der Noth kommen fol; obgleich fie fo wenig 
aufflärt und beweifet, daß fie den verworrenen Knäuel nur noch mehr 
verwirrt. 

Mir haben uns die Mühe nicht verdrieffen laffen, ung durch das 
Labyrinth diefer Fragen und Gegenfragen hindurchzuwinden, welche nur 
die monftröfe Ausgeburt eines mit fich felbft zerfallenen, und von allem 
evangelifchen Geifte entblöften Dogmatismus waren, den die Con- 
cordiften, wie unhaltbar er audy in fich felbft war, dennoch der ganzen 
evangelifchen Kirche als ein neues papiftifches Joch aufzudringen fuchten. 
Das aber ift aus dem Bisherigen Har, daß die Bergifchen Väter vergeb- 
lich verfuchten durch ihr inquifitorifches Verfahren den Anhaltinern bei- 
zufommen. Während Diefe fich mit Klarheit und Ruhe vertheidigten, 
und ſich durch alle Eophiftereien nicht von dem feften Grunde ber heil. 
Schrift hinwegloden lieffen, deren freie Auslegung fie gegen alle flatuta- 
rifchen Vorfchriften in Schug nahmen: verwidelten Jene fich mit ihren 
Machtſprüchen in fo viele Inconfequenzen, und gaben fo viele Blößen, 
daß fie durch einen Schriftenwechfel, der auch in der Folge noch lange 
fortgefegt ward”), in der öffentlichen Meinung weit mehr verlieren als 
gewinnen mufften. Mochte der Kurfürft von Sachſen auch Andreä's 
Vertheidigung für genügend und fiegreic halten: der Fürft von An- 
halt, mit feinen Theologen, blieb ftandhaft bei der Weigerung 
gegen die Vorrede fowol, ald gegen die Formel felbft. Der legte Ge- 
winnungsverfuch war eben fo verkehrt angelegt als völlig mislungen ; 
und die gepflogenen Verhandlungen felbft hatten es nur noch gewiffer ge— 
macht, daß man nie darauf rechnen dürfe, ihn noch in den orthodoren 
Bund hineinzuziehen. Man gab ihn und die anderen biffentirenden 
Stände auf, und publicirte die Formel 1580, am 50ften Jahrestage der 
Uebergabe der A. E., der dadurch der legte Reſt ihrer urfprünglichen Be— 
fiimmung genommen ward. Dadurch waren Alle, die fih zur Unter: 
ſchrift der Formel nicht hatten verftchen fönnen und wollen, von ben 
Gnefio - Rutheranern ausgefchieden und mufften für Abtrünnige gelten, 
weil fie das evangelifche Princip gegen den einreiffenden Papismus ge- 





37) Die ferner gemwechfelten Schriften find angeführt bei Bedmann, 
&. 120, 
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wahrt hatten. Noch einmal traten bie Anhaltiner öffentlich auf, indem 
fie Anno 1581 die bisher gemechfelten Streitichriften druden liefen, 
um jedem unparfeiifchen Refer über den wahren Stand der Dinge die 
Augen zu öffnen, und ihren unverhohlenen und ernftlichen Proteft gegen 
die Glaubens » Dictatur der Bergifchen Väter vor aller Welt einzulegen. 
Sie wurden dafür in der Apologie des Concordienbuches nur kurz und 
blos mit dogmatifchen Waffen abgefertigt. Sie blieben treu bei dem 
freien Bekenntniß zur A. E.; und die ftarren Lutheraner, die ihnen jede 
Annäherung verfagten, hatten e8 felbft verfchuldet, wenn nebft fo man- 
chen anderen Diffentirenden auch die Anhaltiner ſich in der Folge ganz 
zu ben Reformirten hinwendeten, bei denen ber freie Proteftantismus faft 
allein noch ein Aſyl fand. 


Digitized by Google | 


Zeitſchrift 


für die 
hiſtoriſche Theologie. 


Jahrgang 1846. II. Heft. 


Beitfhrift f. d. hiſtor. Theol. 1846, II. 23 


Digitized by Google 
J 


IX. *). 
Ueber die allmälige Verwandlung 


der urfprünglichen ifraelitifchen Staatöverfaffung 
in eine Monarchie, 


Bon 
Guften Eduard Müller, 


Pfarrer zu Görlödorf bei Schönflied in der Neumark. 


Aus deffen literariſchem Nachlaffe. 


Nach dem Geiſte der moſaiſchen Geſetzgebung konnte kein Kö— 
nig, wie bei anderen Völkern, über Iſrael herrſchen, ſondern Jehovah 
war der eigentliche Beherrſcher des Landes. Wenn nun auch in Moſis 
Geſetzen nicht der ausdrückliche Befehl vorkommt, „ihr ſollt euch keinen 
König wählen, denn nur der Herr ſoll euer König ſein“, ſo ſchloß doch 
das eigenthümliche Weſen dieſer Legislation und ihre ganze Tendenz 
einen König aus. Jehovah iſt es nämlich, der in recht eigentlicher 
Weiſe als Beherrſcher von Grund und Boden des Landes erſcheint 
(3 Moſ. 25, 23.); deſſen Eigenthum und deſſen Volk die Iſraeliten ſind, 
von dem ſie ihre Erb⸗Aecker gleichſam nur als Lehen erhalten haben, die 
ſie daher auch nicht vollſtändig veräuſſern können (2 Moſ. 19, 4. 5. 6. 


*) Zur Erleichterung des Gebrauchs ſoll, von dieſem Jahrgange an, die Zaͤh— 
lung der Abhandlungen wie der Seiten in ununterbrochener Reihe durch jeden 
ganzen Band hindurchgefuͤhrt werden. Durch ein Verſehen iſt dies nicht ſchon 
im 2. Hefte diefes Jahrgangs gefchehen. Es werden alfo die drei Abhandlungen 
in bemfelben, in Fortführung der Zahl aus dem erften Heft, ale die ſechste und 
fiebente und achte zu gelten haben, welchen bier die neunte fich anfchließt. — 
Ueber deren Berfaffer, den leider fo früh [am 18. April 1841] verftorbe: 
nen Pfarrer Müller, vgl. das Vorwort zu Ebendeffelben (mit der hier vorlie- 
genden verwandten) Abhandlung, im 4. Heft des Jahrg. 1844 der Zeitſchrift. 
Der Zufammenhang ihres Gegenftandes mit dem Religiond-Begriff des alten Bun- 
des, und fo mit der hriftlihen Religionslehre wie mit deren Geſchichte, erhellt 
von felbft; da auch die hriftliche Religion ebenfo dem focialen wie dem indivi— 
duellen Menichenleben beftimmt ift. 

| Anm. des Herausgebers. 
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3 Mof. 25, 42.); der feine Wohnung unter ihnen hat, wo er zwar 
unfichtbar über der Bundeslade thront (3 Mof. 26, 11. 12. 2 Mof. 
25, 21.22. 4 Mof. 17, 4. 10), aber anfangs von Mofes, und dann 
von den Hohenprieftcern um feinen Willen befragt wird (2 Mof. 25, 22. 
4 Mof. 17, 4. 10.). Er ift mit Einem Worte nicht allein der Gott der 
Sfraeliten, fondern auch ihr Yandesfönig; und fo ftellt fi) die Staats- 
verfaffung Mofis als eine Theofratie im eigentlichen Sinne dar. Könnte 
man daran zweifeln, daß nad) diefer Gefeggebung Fein irdifcher König 
im Lande der Ifraeliten feinen Thron auffchlagen follte, fo würde dafür 
die fpäter fo deutlich fich Fundgebende moralifche Ueberzeugung der Edel- 
ften der Nation Beweis und Zeugniß ablegen. So fagt Gideon, wel- 
cher, wie die Gefchichte feiner Thaten lehrt, von eigennügigen oder felbft- 
füchtigen Abfichten nicht freigefprochen werden kann, als ihn ein Theil 
des Volkes zum Könige machen wollte, ganz unummwunden: nicht ich 
will über euch herrſchen, fondern der Herr foll euer König fein” (Richt. 8, 
23.). Bon ebendemfelben Grundfage ausgehend erblidt Samuel in 
dem Begehren des Volkes, von einem Könige beherrfcht zu werden, eine 
Verwerfung der göftlihen Negierung (1 Sam. 8, 7. 12, 12.). Auf 
ähnliche Weife fpricht ſich endlich der Prophet Hoſeas aus (Hof. 13, 
9— 11.). Daher hatte aud) Mofes über die Einfünfte, über den Be- 
rufs- und Verwaltungsfreis eines weltlichen Herrfchers Nichts beftimmt. 
Die Ifraeliten müffen ſich vielmehr erſt von Samuel fagen laffen, auf 
welche wilffürfiche Weife ihr neuer König feine Macht begründen, woher 
er fich fürftliche Einkünfte verfchaffen, wie er fi) mit Unterdrüdfung fei- 
ner Unterthanen in Pracht und Glanz hüllen werde, ohne daß fie ihn 
auf die in diefer Hinficht durch das Gefeg felbft gemachten Befchränfun- 
gen verweifen können (1 Sam. 8, 11 —17.); ja er legte ihnen endlich 
erft alle Nechte des Königreichs vor, und verzeichnete fie in ein Buch 
(1 Sam. 10, 25.). Aus diefer Urfache ftand felbft der Heerführer 
Joſua unter der oberften Leitung des Hohenpriefters (4 Mof. 27, 21.); 
wiewol fogar darüber von Mofes feine Beftimmung getroffen worden 
war, ob das Heerführeramt nach Joſua's Tode fortdauern folle oder 
nicht. 

Wenn nun nichtödefloweniger im fünften Bude Mofis 17, 
14— 20 der Fall gefegt wird, daf die Ifraeliten fi einmal zur Wahl 
eines Königs entfchliefen könnten, und aus diefem Grunde mehrere 
Beftimmungen über die Perfon des Königs und fein Verhalten gemacht 
werden: fo muß diefe Verordnung wol fpäteren Urfprungs fein, 
kann nicht von Mofes herrühren, und ift vielleicht erft von Samuel, mit 
deſſen Königsrechte fie identifch fein und den fie zum Urheber haben 
mag, oder noch fpäter den mofaifchen Gefegen einverleibt worden. — 
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Wie wahrfcheinlich aber auch diefe Anficht fein mag, fo haben dennoch 
mehrere Alterthumsforfcher das Gegentheil behauptet. Vergl. Herbft’s 
Anmerkungen zu 5 Mof. 17, 14 ff. in Rofenmüllers Scholien; K. €. 
MWoltmann’s Grundrif der älteren Erd: und Menfchengeihichte ©. 
149; Rofenmüllers biblifhe Naturkunde 2ter Th. ©. 31. Nament- 
lich hat Legterer darauf hingewiefen: daß dem Könige 5 Mof. 17, 16 
auch vorgefchrieben worden, feine große Neiterei zu halten, damit er das 
Volk nicht wieder nach Aegypten führe; welchen Grund des Verbotes 
ſchwerlich ein fpäterer Gefeggeber, und nicht leicht ein anderer als Mofes 
angegeben haben würde. Allein muffte nicht auch Samuel, der ein 
zweiter Mofes feines Volkes war, und der fo fräftig allem Gögendienfte, 
als der Haupturfache des Verfall feiner Nation, entgegenwirfte, gerade 
darauf fein Hauptaugenmerk richten, daß aller näheren freundfchaftlichen 
Verbindung des neuen Königreichs mit Aegypten vorgebeugt wurde, 
woraus der abgöttifhe Sinn der Sfraeliten nur neue Nahrung hätte 
fhöpfen fönnen? Oder befaß etwa Samuel zu wenig Scharfblid, um 
eine folche Gefahr zu ahnen? Freilich folange die Iſraeliten nur eine höchſt 
prefäre Coalition einzelner Stämme bildeten, folange fie Daher nur einen 
ganz unbedeutenden Rang unter den Nachbarſtaaten einnahmen, war 
eine nähere Verbindung der getrennten Cantons mit Acgypten kaum zu 
befürchten; wol aber, wenn fie unter der Leitung eines Königs zu Macht 
und Anfehn gelangten, wenn diefer daher auch nach einer glanzvollern 
Hofhaltung ſich gelüften ließ. Was endlich die den Patriarchen Abra- 
ham, Iſaak und Jakob gemachten Verheiffungen anlangt, daß unter 
ihren Nachkommen Könige und Fürften fich befinden würden: fo kann 
man daraus ebenfowenig bemeifen, daß die königliche Negierungsform 
dem Geifte der mofaifhen Gefesgebung gemäß gewefen fei. Denn bie 
in Ausfprüche der Gottheit eingekleideten Erwartungen und Hoffnungen 
der Patriarchen gehörten einer frühern als der mofaifchen Entwidelungs- 
periode der hebräifchen Nation an; und daf fie, ungeachtet ihres in Die- 
fer Hinfiht antimofaifchen Geiftes, dennoch in die Urfunden des Volkes 
aufgenommen worden find, kann nur einen Beweis mehr für deren 
Glaubwürdigkeit abgeben. Hierdurch erfcheint die Anſicht derjenigen Ge— 
lehrten in ihrer ganzen Blöße, welche diefelben ald von Mofes felbft zum 
Behuf der Begeifterung feiner Nation erdichtet betrachten möchten. 
Allerdings hätte nun wol als Stellvertreter des himmlifchen Kö— 
nigs ein weltlicher Herrſcher auch über Iſrael gebieten können, wie dies 
ja fpäter wirklich der Fall war, ohne daß dadurch die Theofratie wäre 
aufgehoben worden. Auc, find theofratifche Verfaffungen im allgemei- 
nen mit Monarcchieen wie mit Nepublifen vereinbar; meil eine Theokra— 
tie nur diejenige Verfaffung ift, zufolge welcher der Staat nad den 
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Grundfägen der Gottheit, fei e8 einer oder mehrerer, regiert wird. Solch 
Negiment nach den gefeglichen Beftimmungen der Gottheit Fann aber 
nur durch Mittelsperfonen verwaltet werden ; und nad) deren politifcher 
Stellung wird der theofratifch geleitete Staat entweder eine mehr mon- 
archifche oder republifanifche Form haben. Mofes wurde aber durd) 
viele Höchft wichtige Gründe bewogen, die fönigliche Negierung aus 
feiner Staatsverfaffung ganz auszufchlieffen, den Jehovah unter 
ber vermittelnden Leitung eines Priefterftammes zum alleinigen König 
Iſraels zu erheben. 

Erftens: Die Nation die Mofes aus Aegypten führte, war auf 
ganz naturgemäße, in ihrer eigenthümlichen Entwidelung begründete 
Weiſe zu einem Volkskörper von 12 Stämmen erwachfen, welche zwar 
durch gemeinfchaftlichen Urfprung, gemeinfchaftliche Sitten, durch gleiche 
Volksthümlichkeit, gleichen Drud und gleiche Hoffnungen mit einander 
verbunden waren, aber bennod) feit Jakobs Tode unter feiner gemein- 
famen Oberherrfchaft geftanden hatten. Jeder Stamm regierte fi) ſelbſt 
durch Familienväter, Ueltefte und Fürften; einzelne trennten ſich zumei- 
len von den anderen, und unternahmen für fi Streifzüge gegen an 
grenzende Völferfchaften (1 Chron. 8, 20— 22). Dem Stamme Juda 
war zwar im Segen Jakobs (1 Mof. 49, S— 11.) der Vorzug ertheilt 
worden, fi) ald Haupt und Führer an die Spige feiner Brüder zu 
ftelen; allein er übte dieſes Vorrecht in einem fo geringen Maafe aus, 
daß erft ein Levit Mofes fommen muffte, um die Nation zu bewegen ih 
ihrer Snechtfchaft zu entziehen. Auch waren theild einzelne Stämme, 
zum Beifpiel der Stamm Rubens, von ihren Water fehr zurüdgejegt 
(1 Mof. 49, 3. 4.); theils hatten andere faft gleiche Vorrechte mit Juda 
erhalten (1 Mof. 49, 22 — 26.). Es herrfchte daher eine zu große 
Eiferfucht unter denfelben, als daß der Fürft des einen fich zum Ober: 
haupte aller übrigen hätte aufwerfen dürfen. Selbſt Moſes wagte es 
nicht als König ſich an die Spige feines Volks zu ftellen ; er Fonnte nur 
für feine Perfon an das Heerführeramt Anfprud machen und durfte 
nicht einen feiner Söhne zu feinem Nachfolger erwählen, fondern er: 
nannte dazu den Jofua, einen Mann aus dem Stamme Ephraim. Die 
4 Mof. 16, 3. 13. erwähnten Vorfälle beurfunden wol die Stimmung 
des Volks in diefer Hinficht. Ueberhaupt lebte in den an die patriarchale 
Nomadenfitte gewöhnten Hebräern, wie noch heute in den Kindern der 
arabifchen Wüfte, ein angeftammter Geift der Freiheit; und Mofee 
muffte, wie viel fpäter auch Muhammed that, die einheimifchen Begriffe 
von Familien und Stammesherrfchaft ehren. So hinderte ihn alfo ſchon 
der Geift und die Volfsthümlichkeit feiner Nation, einen König an ihre 
Spige zu ftellen; er fah fich genöthigt die alte Verfaffung beizubehalten, 
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um nicht in Gonflict mit dem ganzen Volke zu gerathen, und unter 
daffelbe den Samen der Eiferfucht auszuftreuen. 

Zweitens: Mofes wollte gewiß, in feinem fo offen und Elar fich 
herausftellenden, nur auf das Wohl des Volks gerichteten Sinne, daf 
die Ifraeliten eine freie Nation fein follten, die nicht von möglicher kö— 
nigliher Willkür abhänge, fondern nur Gott und das Gefeg zum Herr- 
cher habe. Wie fehr ihm wenigftens die Freiheit ded Volks am Her: 
zen lag, geht aus den Verordnungen hervor: daß allemal nach fieben 
Jahren, im Sabbathjahre, diejenigen Knechte, die ehemals Bürger ge: 
wefen, zu ihrem Eigenthume und ihren Familien zurückkehren follten; 
daß Aecker und Häufer immer wieder eingelöft werden durften, und im 
Zubeljahre ebenfalls ohne Erbgeld an ihre vorigen Eigenthümer zurüd- 
fielen ; daß Leibeigenfchaft geborener Ifraeliten durchaus verboten war 
(3 Mof. 25, 39.); daß Abgaben nur an Jehovah als Landeskönig, an 
feinen Tempel und feine Diener entrichtet wurden. Alle diefe Werord- 
nungen aber würden durch die Eönigliche Regierung gar fehr gefährdet 
gewefen fein. Bedachte er doch fich felbft und feine Nachkommen fo 
wenig! Ia felbft das Hohenprieftertfum überließ er feinem Bruder. 
Und wie wenig man ihn wegen der Erhebung feines (Leviten-) Stammes 
der Selbftfucht zeihen könne, haben wir in der Abhandlung „über die 
Erhebung des Levitenftammes” zu erweifen gefucht. 

Drittens: Es war wol auch nicht die Abficht Mofis, die Ifrae- 
liten zu einer friegführenden, erobernden, bedeutenden Handel treiben- 
den, in äuſſerem Glanze herrichenden Nation zu erheben; er wollte fie 
vielmehr zu einem ftillen, gewerbthätigen Volke heranbilden. Die Urein: 
wohner des Landes follten fie vertilgen, und dann ruhig und friedlich ſich 
ihres Wohlftandes erfreuen. Daher galt es denn auch bei ‚den Prophe- 
ten und Dichtern der Nation, die noch im Geiſte Mofis dachten, als das 
wünjchenswerthefte Glüd, daß Jeder ſich von feiner Hände Arbeit nähre 
und ruhig unter feinem Feigenbaume wohne. Daher ift auch in der 
mofaifchen Gefeggebung gar nicht auf den üppigen Glanz einer Haupt: 
ftadt, auf fürftlihen Despotismus, auf fönigliche Ober- und Unterbe- 
dienten gerechnet. Daher eifern endlich die Propheten im Geifte des 
Mofaismus gegen die Ueppigfeit des Landes, insbefondere der Haupt- 
ftadt. (Siefe diefe Worte in Herders Geift der hebr. Poefie; in f. 
Merken, Abtheil. für Religion und Theologie, III. Theil S. 50 u. 51.). 
Mar dies die Abficht Mofis, fo Eonnte er nicht an die Begründung ei- 
nes Eöniglichen Negiments denfen; denn zugleich mit diefem würde der 
Ueppigfeit, der Schwelgerei, der Eroberungsfucht Thor und Thür geöff- 
netaworden fein. 

Viertens. Mit einer ſtrengen Theofratie kann überhaupt die 
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Souverainität eines weltlichen Herrfchers nicht beftehen, da es dann ei— 
nen höhern Willen im Staate gibt als den feinigen. Der perfönliche 
Charafter eines Herrfcherd vermag aber auch viel zum Umſturze der 
Theofratie beizutragen, wie dies die ifraelitifche Gefchichte felbft Hinrei- 
chend beweift. So wurde auch in dem afrifanifhen Staate Meroe die 
Herrfchaft der Priefter durc) den König Ergamenes geftürgt; worauf wir 
weiter unten zurüdfommen werden, und daher war in ben theofratifchen 
Staaten Afiens und Afrikas die Macht der Könige größtentheils fehr be- 
Ihränft. Aus diefem Grunde wollte darum Mofes überall gar feinen König, 
fondern ftellte Gott als den alleinigen, höchften Herrfcher des Volkes auf. 

Indem nun Mofes auf diefe Art in Einer Perfon den Gott und 
König der Nation vereinigte, hoffte er Diefelbe am ficherften vor aller 
Abgötterei zu bewahren. Alle ftaatsrechtliche, bürgerliche, polizeiliche, alle 
die häuslichen Werhältniffe des Volkes bedingende Gefege waren ja nun 
zugleich Gefege Jehovahs; die Uebertretung bderfelben zog nicht allein eine 
Schuld gegen den Landeskönig, fondern auch gegen ihren Gott nad) ſich. 
So wurde dem Volfe fein unfihtbarer Herrfcher im Himmel, der Herr 
der ganzen Welt, recht nahe gebracht, und in alle ihre Rebensverhältniffe 
aufs innigfte verflochten, fodaß fie feiner nicht vergeffen fonnten. Durch 
diefes Gottesregiment erhielt auch das ifraelitifche Volk einen Vorzug 
mehr vor den benachbarten heidnifchen Nationen, die unter der Herrfchaft 
weltlicher Fürften lebten; dadurch ward es ein priefterliches Königreich, 
ein heiliges Volk. 

Die Staatsverfaffung nun, die unter den Sfraeliten auf diefe 
Prineipien geftügt als die gefegliche galt, war folgende. 

Die einzelnen Stämme waren wie früher jeder für fi) autonom, 
und hatten felbft das Necht der Kriegsführung. Sie regierten fich durch 
ihre Stammfürften und Familtenälteften; die jedoch Feineswegs eine 
despotifche Gewalt ausübten, fondern fich gegenfeitig befchränften. Ihr 
Regiment beftand überhaupt größtentheils darin, daß fie ihre Stämme 
und Familien repräfentirten, in allgemeinen Angelegenheiten an deren 
Spige ſich ftellten, und für diefelben in den Gemeinde» und Volfsver- 
ſammlungen, in den Gemeinde» und Volfögerichten, fowie auf den Land— 
tagen verhandelten. Das Band aber, welches alle zwölf Stämme um: 
ſchlang, war, auffer der gemeinfchaftlichen Abftammung, der gemein- 
fchaftlihen Sprache, den gemeinfamen Erinnerungen und Hoffnungen, 
eineunddiefelbe Religion, einunddaffelbe göttliche Gefeg. Nicht an einen 
irdifchen König und feine Hauptftadt, fondern an Jehovah und deffen 
Tempel war die Union der Sfraeliten gefnüpft; als Vermittlerin aber 
zwifchen der Gottheit und dem Volke, ald Auslegerin des Gefeges ftand 
eine Priefterfchaft da, die (durch alle übrige Stämme zerftreut) ihnen 
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allen Dolmetfcherin des göttlichen Willens, Drdnerin und Leiterin des 
Eultus fein follte. Eine Priefterariftofratie war alfo gewiſſermaaßen 
diefe Verfaffung, ungeachtet aller in ihr ſich vorfindenden republifanifchen 
und demofratifchen Elemente. Denn die Priefter waren die Aufbewah- 
rer und ber Hohepriefter der Ausleger der Gefege; felbft die Richter 
wurden aus dem Stamme Levi, als dem einzigen gelehrten Stande der 
Nation, gewählt. Diefe in ihren geiftigen Intereffen an das Gefeg 
Jehovahs, in ihren materiellen aber an das Land und feine Bewohner 
gebundene Priefterariftofratie hielt Mofes für geeigneter, dad wahre 
Wohl des Volks im Namen Jehovahs zu fördern, als jede weltliche 
Macht. Eine innerlihe Einheit, eine moralifche Kraft beabfichtigte er 
überhaupt feinem Volke zu geben, durch Jdeen wollte er es ſtark und 
fräftig machen gegen alle feine Feinde. Diefe innere Stärke follte mäch— 
tiger wirken, als jedes äuſſere Band, als jede königliche Gewalt, als 
aller fürftliche Glanz. Solange die Sfraeliten ihrem Jehovah und 
deffen föniglichem Gefege treu blieben, folange fie in feinem Dienfte 
ihren Stolz und ihre Freude und den Mittelpunct ihrer Vereinigung 
fänden, hoffte er, daß fie auch ein fraftvolles, mächtiges und gefürchtetes 
Volk bleiben würden. „Wohl dir Iſrael, heißt es daher in feinem legten 
Segenswunfche, wer ift dir gleich, du Volk in deinem Gotte glücklich! 
bein Land voll Korn und Moft, dein Himmel träufelnd von Thau, der 
Schild deine Stärke, das Schwert dein Schug! Verleumdung lügt dein 
Feind über dich, und fiegreich trittft du auf feinen Höhen daher.” Und 
in der That, hätte der Volkögeift fi) ganz nah Mofis Ideen gebildet, 
hätten diefelben fich rein erhalten in den Herzen feiner Volksgenoſſen; 
hätten feine Anordnungen und Anftalten in feinem Sinne eine fort- 
dauernde Geltung gefunden; wäre mit Einem Worte der Geift der Na- 
tion nicht ein ganz anderer gewefen, als der Geift ihres Gefeggebers: 
fo würden auch die Ideale Mofis und feine fhönften Hoffnungen in 
Erfüllung gegangen fein. Dann würden die Iſraeliten auch nie eines 
irdifchen Königs bedurft, oder nach ſolchem verlangt haben; dann hätte 
ihnen unter der oberften Leitung ihres himmliſchen Königs ihre urfprüng- 
liche Verfaſſung zu ihrer Sicherheit, Wohlfahrt und ihrem Glüde ge- 
nügt. Allein, dba dies alles nicht erreicht wurde, da die Staatöverfaffung 
Mofis faft immer nur ein Ideal blieb, deffen Realifirung den Edelften 
der Nation vorfchmwebte: fo konnte es nicht anders fommen, ald daß, 
nachdem die Ifraeliten fih in ihrem Lande feftgefegt hatten, im ganz 
naturgemäßen Laufe der Dinge auch unter ihnen eine monarchiſche 
Verfaffung fi herausbildete. Wie nun dies nach und nad) 
gefchehen fei, dies fol in gegenwärtiger Abhandlung zu erörtern gefucht 
werben. 
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Als die Ifraeliten von Samuel einen König verlangten, der vor 
ihnen herziehe und fie richte, war Derfelbe zwar fehr verwundert; aber 
er gab doch ihrem Willen nad), weil er wol einfehen muffte, daß diefes 
Verlangen in der bisherigen Entwidelung ihrer VBerhältniffe noth- 
wendig begründet war. Zuvörderſt hatte nämlich das Volk von 
vorn herein nicht unter der hohenpriefterlichefevitifchen Leitung allein 
geftanden, wenngleich die Religion die oft getrennten Stämme immer 
wieder aufs neue vereinigte. Zuerft ftand Mofes als Heerführer an 
der Spige des Ganzen, Aaron und das Priefterthum war ihm unterge- 
ordnet; und das Volk fchaute gewiß, wenn ihm Hülfe noththat, lieber 
auf den Mann, der Kraft mit Weisheit gepaart in ſich vereinigte, als 
auf die heiligen, aber oft Eraftlofen Männer des Eultus. Zwar waren 
Diefe auch bisweilen mit kriegeriſchem Muthe erfüllt, wie das Beifpiel 
des Pinehas recht deutlich zeigt (4 Mof. 25, II —13.). Aber, erftens 
verwaltete Mofes fein Heerführeramt zu unumfchräntt, als daß neben 
ihm eine thatkräftige Wirkfamfeit des Hohenpriefterd zu Gunften des 
Staatscultus, als des Bandes der Einheit, ſich herausbilden Fonnte. 
Zweitens leitete auch Er das Volt im Namen Jehovahs; ſodaß es fehr 
naturgemäß erfcheinen muß, wenn die Sfraeliten ſich gleich anfangs an 
den Wunfch gewöhnten, neben dem Vorfteher des Eultus, dem eigent- 
lihen Nepräfentanten des himmlifchen Königs, einen mit der äuffern 
Macht befleideten Führer an ihrer Spige zu erblicken, der auch des gött- 
lichen Geiftes nicht ermangelte. Und auch nach Mofis Tode erfreuten 
fie fich noch eines weltlichen Führers, des Joſua. Diefer verwaltete aber 
das Heerführer-Amt ebenfalls zu felbftändig, ald daß er fich in allen 
Dingen der Reitung des Hohenpriefters hätte anfchlieffen follen. Se 
glücklicher nun die Ifraeliten unter ihm waren, defto mehr muffte wol 
die Sehnfucht nach) einem ähnlichen Regenten unter ihnen erwachen, als 
nach feinem Tode im Zeitalter der Nichter diefes permanente Heerführer- 
Amt aufhörte. 

Der Menſch bleibe übrigens immer zu fehr Menfch, als da er neben 
dem blos Innerlichen, Ideellen, Unfihtbaren nicht aud) etwas Aeuffer- 
liches, Sichtbares, in die Sinne Fallendes verlangen follte. So fonn- 
ten die Sfraeliten, wie fie nun einmal waren, neben der Priefterfchaft, 
wenn Diefelbe auch als Stellvertreterin des himmlifchen Königs da- 
ftand, die eigentliche königliche Würde nicht entbehren, fie mufften aud) 
einen fichtbaren Regenten haben. Und war dies fein über Alle Herrfchen- 
der, fo vertraten die einzelnen Stammfürften feine Stelle, und die 
Stämme gingen dann immer mehr und mehr auseinander. Freilich fo- 
lange fie noch als ein nomadifches Hirtenvolk umherzogen, dachten fie, 
ftolz auf ihre Stammesehre, natürlicher Weife nicht an ein königliches 
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Negiment, das über fie alle gebieten müſſe. Solche Wünfche ftanden 
vielmehr mit ihrer ganzen damaligen Denktungsweife in vollfommnem 
MWiderfpruche. Als fie aber zum Aderbau, zu feften MWohnfigen und 
bürgerlichen Gewerben übergegangen waren, als fie Städte, Fleden und 
Dörfer bewohnten, und nun in ganz gleichen Verhältniffen mit den be- 
nachbarten Staaten der Philifter, Phönizier, Ammoniter, Moabiter 
u. f. w. fich befanden, ba änderte fich auch zugleich ihre ganze politifche 
Anfhauungsweife. Der äuffere Glanz der föniglihen Würde, deren 
jene Völker fich erfreuten, muffte nun auch für fie etwas Anfprechendes 
erhalten. Ja es Eonnte ihnen wol fheinen, als ob gerade der Mangel 
deffelben das eigentliche Hinderniß ihrer größern politifchen Erhebung, 
ihres Anfehens und ihrer Würdigung unter den Nachbarvölfern fei. 
Und wenn uns dies nun auch nicht als eigentliher Grund angeführt 
wird, warum fie von Samuel einen König verlangten, wie alle Völker 
umber hätten (1 Sam. 8, 5.): fo deuten doch nicht allein die legten 
Worte zum Theil darauf hin, fondern auch die Neigungen und Anſich— 
ten eines auf folder Bildungsftufe ftehenden Volkes berechfigen ung zu 
diefer Annahme. Ja, weil fie eben vorzüglich auch nach dem äuffern 
Glanze des Königthums ſich fehnten, laffen fie ſich nicht abfchreden, als 
Samuel ihnen ein fo Elägliches Bild von der despotifchen Art und Weife 
entwirft, wie ihr neuer Herrfcher fich mit Föniglicher Pracht umkleiden 
werde. 

Ueberhaupt bildeten im innern Afien von jeher die nomabi- 
ſchen Völkerfchaften, fobald fie fich fefte Wohnfige begründet hatten, und 
zum Aderbau oder zu bürgerlichen Gewerben übergegangen waren, bie 
monarchifche Verfaſſung aus; denn Nepublifen und republikanifche 
Bundesverfaffungen find jenem Erdtheile fremd. Beifpiele eines folchen 
politifchen Entwidelungsganges finden wir in dem Lande der Iſraeliten 
felbft, wo die kleinen Kanaaniten-Völkerfchaften, unter denen im Zeital- 
ter der Patriarchen nur theilweife erft die fönigliche Negierung eingeführt 
war, gar bald insgefammt eine monarhifche Verfaſſung annahmen, 
nachdem fie fich in ihren neuen Wohnfigen recht feftgefegt und ihre bür- 
gerlichen WVerhältniffe geordnet hatten’ fodaß zu Joſua's Zeiten gegen 
30 Eleine Könige dafelbft erfcheinen. Ebenfo geftaltete ſich das äuffere 
politifche Xeben bei den Moabitern, Ammonitern und Edomitern. Wahr- 
ſcheinlich würden die Sfraeliten, diefem gemeinfamen Charafter der 
aftatifchen Staatenbildung gemäß, endlich in zwölf kleine monarchifche 
Staaten nad) der Zahl ihrer Stämme fich getrennt haben, wenn nicht 
die hiftorifch factifche Entwidelung ihres Staatslebens fich fo geftaltet 
“hätte, daß fie zulegt fi) alle unter einen einzigen Beherrfcher vereinigten. 
Auch haben die ganz ftrengen Theofratieenim allgemeinen 
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auf Feine lange Dauer zu rechnen. Denn ihr Werth oder Unwerth ift 
allzu abhängig von der Perfönlichkeit ihrer Vertreter; deren Kraft oder 
Schwäche, bei fo hoher und freier Stellung, gar leicht den trügerifchen 
Künften des Ehrgeizes und der Herrfchfucht verfällt. Die Priefter, in 
deren Hände die Leitung gegeben ift, werden übermüthig und verlaffen 
den Weg der Mäfigung. Dadurch entfteht dann eine Oppofition von 
Seiten der weltlihen Macht; wodurch die Theofratie entweder ganz 
vernichtet, oder doc) fehr umgewandelt wird. So erhielt ſich in dem 
afrifanifchen Staate Meroe fehr lange eine ftrenge theofratifche Prie- 
fterherrfchaft; die Priefter erwählten aus ihrer Mitte Den, welchen der 
Gott bei einer feierlichen Gelegenheit beftimmte, zum "Könige. Diefer 
war aber ganz von ihnen abhängig; ja fie ſchickten ſogar, wenn es ihnen 
gut dünfte, einen Boten an ihn mit dem Befehle, zu fterben. Sie mel: 
deten ihm, die Götter hätten dies befohlen, und der Sterbliche dürfe fid) 
ihren Rathſchlüſſen nicht entziehen. Jahrhunderte hindurch beftand diefe 
urfprüngliche Staatsform; allein zu den Zeiten des ägyptifchen Königs 
Ptolemäus Philadelphus überfiel der damalige König Ergamenes, müde 
folher Priefterherrfchaft, die Priefter in ihrem Heiligthume, tödtete fie 
und machte ſich felbft zum wirklichen Herrn. (Diodor. Sicul. biblioth. 
II. 6.) Nun beftand zwar in Sfrael feine ſolche drüdende Priefter: 
herrſchaft; vielmehr erfcheint dafelbft der priefterlihe Stamm nament- 
lich im Zeitalter der Nichter oft in einem Zuftande tiefer Erniedrigung 
[vergf. die Abhandl. „über die amtliche Wirkfamkeit des hebr. Hohen: 
prieſterthums“, Zahrg. 1844.]. Allein e8 muffte ſich in diefem Falle 
daffelbe Nefultat herausftellen, das aus jenen Verhältniffen in andern 
Staaten hervorging. Denn, fobald die Priefterfchaft, ihrer Stellung un 
gewachfen, es nicht verftand oder auch wirklich nicht vermochte, in ihrem 
geheiligten Anfehn ſich zu erhalten, fo muffte natürlicher Meife, wenn 
die Theofratie fortbeftehen follte, eine andere Macht an ihre Stelle tre— 
ten, die im Namen der Gottheit den Staatsförper leitete. Daher konnte 
ſich auch unter den Zfraeliten die Entwidelung des Staatslebens nicht 
anders geftalten, als fie ſich wirklich geftaltete. Und namentlich werden 
wir es noch fehen, wie erſtens die gewiß auch durch eigene Verſchuldung 
gebrochene Kraft der Hohenpriefter aus dem Stamme Eleafars, zweitens 
aber befonders die Schwäche und theilweife Demoralifation der an die 
Stelle jener gekretenen Jthamariden das Entftehen des Königehums un 
ter ihnen vermitteln und befördern half. 

Im Sinne und Geifte Mofis mar ferner Alles auf eine inner 
liche Einheit, auf eine moralifche Kraft, auf eine religiöfe 
Denfungsweife berechnet, welche die Trägerin auch der äuſſern 
Einheit ‚fein, und die fönigliche Negierung nicht allein entbehrlich, ſon⸗ 
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dern auch verwerflich machen follte. Dieſe innere Einheit, diefe morali= 
fche Kraft, dieſe religiöfe Denfungsmeife hing aber davon ab: daß bie 
Anordnungen Mofis, die er mit Rückſicht darauf gemacht hatte, aud) 
vollfommen in’8 Leben traten; daß feine darauf besüglichen Ideen in 
Erfüllung gingen; daß der Geift der Gefeggebung fort und fort bie 
Gemüther des Volkes befeelte, und auch die Priefterfchaft in der ihr 
zuertheilten Stellung fi zu behaupten wuffte. Allein nur zu weit blieb 
in allen diefen Beziehungen die Wirklichkeit hinter den Ideen und 
Anordnungen des Gefeggebers zurück; (mie in der Abhandlung über die 
amtliche Wirkſamkeit des Hohenpriefters ausführlich erörtert worden ift). 
Defto mehr mußte nun aber dafür bei den beftändigen Unterjochungen 
des Volkes von Seiten der Kanaaniter und anderer Nachbarn eine äuffer- 
liche Einheit Bedürfnig werden; und man fonnte fid) wol nach einem 
weltlichen Negimente fehnen, das den Verwüftungen des Landes, den 
Beraubungen und Bedrüdungen des Volkes zu fleuern vermöchte. Man 
machte von der größern Kraftehätigkeit dev ummohnenden Völker die 
traurigften Erfahrungen, und fchrieb wol dieſe größere Kraft ihrer Ne 
gierungsform zu; man verlangte alfo nad) einem Könige, der über das 
Ganze gebiete. Hierzu Fam, daß bei der Getrenntheit der einzelnen 
Stämme, die, wie aus vielen Beifpielen erhellt, faft immer mehr oder 
weniger vereinzelt daftanden und in gegenfeitiger Eiferfucht befangen 
waren, es ben einzelnen feindlichen Völfern, von denen fie auf allen Sei- 
ten umgeben waren, auch fortwährend gelang einzelne Randestheile zu 
unterjochen. Hätten die Sfraeliten wenigftens in dem Einen Yuncte den 
Willen Mofis befolgt und die Urbeivohner des Landes vollftändig ausge» 
rottet: fo würden fie wol auch bei einer minder feft gefchlungenen Ein- 
heit ftarf genug gewefen fein, ſich als ein felbftändiges Volk zu erhalten, 
und den benachbarten Nationen ungeachtet ihrer noch aus dem Noma- 
denleben herübergebrachten Verfaffung die Spige zu bieten. Da fie aber 
dies nicht beobachtet, zum Ueberfluß alfo noch mit innerlihen Feinden zu 
fämpfen hatten, und in dem eigenen Lande nicht volllommen Herren 
waren: fo bedurften fie allerdings eines Aufferlihen Bandes, das fie 
bei der mangelnden innerlichen Einheit zufammenbhielt; fie bedurften ei- 
nes recht feft begründeten, eines recht Eräftig wältenden monarchifchen 
Negimentes. Denn unter folhen Verhältniffen genügte ihre Verfaffung 
wol für ein freies Volk der Wüſte, das im Krieg und Frieden es auch 
nur mit Nomaden zu thun hat, und das bei Anfällen von Seiten poli- 
zirterer Nationen fich gar bald in für diefe unzugängliche Gegenden zu- 
rückziehen Fann; aber nicht für ein Volk, das überall von Staaten und 
Volksſtämmen ſich umgeben fah, die in fich felbft durch das monarchiſche 
Princip feft geeinigt waren. Wol konnten fie alfo auch von diefem Ge— 
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ſichtspuncte aus ihr dem Samuel vorgetragenes Verlangen, einen Kö— 
nig über ſich herrfchen zu fehen, durch den Umftand motiviven, daß auch 
ihre Nachbarn einer folchen Verfaffung fich erfreuten. Durch das Auf- 
treten der Richter wurde nun allerdings der allgemeinen Noth einiger- 
maaßen gefteuert. Aber diefe Richter traten nur von Zeit zu Zeit, ge- 
rade erft dann, wenn die Noth am größten war, auf; fie geboten auch 
gewöhnlich nicht über das ganze Land, fondern nur über einen oder einige 
Stämme. Sie waren alfo feine ordentliche Obrigkeit, fondern Helden, 
Retter des Vaterlandes, die fi durch ihre Thaten das Vertraun des 
Volkes erwarben; und ermangelten, wenn ſich auch einzelne durch Reich: 
thum, Macht und äuffern Glanz auszeichneten, wie Jair, Ebzan und 
Addon (Nicht. 10, 3. 4. 12, 8.9. 14.), doch der eigentlicy Föniglichen 
Pracht und Würde. Die Energie, mit welcher einzelne unter denfelben 
auftraten, die Kraft, mit welcher fie die Feinde zurüdfchlugen, muffte im 
Gegentheile die Jfraeliten nur in der Ueberzeugung beftärken, da ihr 
Heil von der Wahl eines weltlihen Negenten abhänge. Darum forderte 
auch wenigftens ein Theil des Volkes den Gideon auf, daß er ihr König 
werden möchte (Nicht. 8, 22. 23.) 

Auf mannichfache Weife alfo wurde im Zeitalter der Richter 
der Uebergang zu der nachmaligen monardifchen Werfaffung des 
Staates vermittelt; ja die von Zeit zu Zeit auftretenden Nichter 
jelbft bildeten diefen Uebergang. Ihre Würde war allerdings feine un- 
unterbrochen fortdauernde: es vergingen nad dem Tode eines Scho- 
pheten oft viele Jahre, ehe fich wieder ein anderer an die Spige des 
Volkes ftellte; fie erhielten ihre Machtvollfommenheit nicht durch die 
Mahl der Nation, oder vermöge des Nechtes erblicher Succeffion, fon- 
dern ſchwangen fi) durch ihre Thatkraft empor; fie geboten endlich fel- 
ten über alle Stämme. Aber es traten doch nun fehon theils längere, 
theils fürzere Perioden ein, in welcher nicht die Religion allein, fondern 
das Walten eines einzelnen energifhen Mannes Einheit und National- 
wohlfahrt fhaffte; während in den Zeiträumen der Unterbrechung ihrer 
MWürde immer auch die religiöfe Einheit und alles Glück des Volkes 
jhwand. Dazu Fam, daß einzelne unter ihnen dennoch eine mehr be- 
jtimmte zu der Föniglichen Negimentsverfaffung ſich hinneigende Macht 
errangen. Gideon wollte zwar nicht erblicher Negent des Volkes, oder 
wenigftens eines Theils deffelben, werden. Aber es geht doc) felbft aus 
den dunklen Berichten deutlich hervor, daß er auf andere Weiſe ſich eine 
ähnliche Würde begründete. Er erklärt allerdings dem Volke, das ihn 
zu feinem Könige machen wollte, beftimmt: nicht ich, fondern der Herr 
fol über euch herrfchen. Jedoch fordert er die von den Midianitern er- 
beuteten goldnen Ohrringe; und aus dieſen, fowie aus den Kleinodien, 


der ifraelitifhen Staatsverfaffung in eine Monarchie. 351 


die ihm felbft zugefallen waren, bereitet er in feiner Vaterftadt Ophra 
ein Ephod, das ihm und feinem Haufe zum Fallſtricke gereichte, und die 
Nation zum Abfalle von Jehovah verleitete. Wir wiffen nicht genau, 
worin hiernach das ganze Unternehmen des Gideon beftanden habe. 
Aber aus einer genauen Vergleihung mit der Begebenheit Nicht. 17, 
I ff. geht doch hervor: daß er es darauf abgefehen hatte, einen eigenen 
Dienft des Jehovah mit einem wahrfcheinlid in feiner Familie forter- 
benden Prieftertfume in feiner Vaterſtadt Dphra zu begründen. Er 
wollte alfo wol allerdings über Iſrael herrfchen; aber, damit diefe Herr- 
fchaft dauerhafter wäre, nicht in feinem eigenen, fondern im Namen 
Jehovahs als priefterlicher Regent. Ja es muß ihm hierin auch wirf- 
lich gelungen fein. Denn es wird ihm nicht allein der Vorwurf gemacht, 
daß er Iſrael verführt Habe; fondern nach feinem Zode prätendirt auch 
fein Sohn Abimelech die Herrfchaft als ein vÄterliches Erbſtück. Dies 
ift nun freilich nicht fo zu verftehen, als ob Gideon fein eigenthümliches 
Malten über das ganze Land ausgedehnt habe; daffelbe erſtreckte ſich 
vielleicht nur über die Brüderftämme Manaffe und Ephraim. Allein es 
(ag doch in dem ganzen Beginnen eine Hinneigung zu einem anderen, 
als dem bisherigen, Verfaffungsprincipe. Uebrigens heißt Gideon auch 
Serub-Baal; in den Fragmenten des Sandhuniathon bei Porphyrius 
aber (cf. fragmenta Sanchuniathon. ed. Orelli praef. p. XX.) wird eines 
jüdifhen Priefterd Hierombalus gedacht, von welchem Sanchuniathon 
feine Nachrichten über die Hebräer entlehnt habe, und der wegen feiner 
Namensähnlichkeit mit Jerub-Baal von Vielen mit Gideon identificirt 
worden ift (ef. J. c. p. XU.). Sollte dies wahr fein, fo würden wir 
daraus einen neuen Beweis für Gideons priefterlihe Herrfchaft ziehen 
können. Mit dem Tode Gideons hörte nun zwar diefe Herrfchaft in fei- 
ner Familie auf. Abimelech aber, fein Sohn, wurde von einer einzelnen 
Stadt, von der Stadt Sichem nämlich, die wahrfcheinlich zu feines Va— 
ters Negierungskreife gehört hatte, zu ihrem gefeglichen Könige erwählt. 
Diefe Herrfchaft dauerte nun allerdings auch nur drei Jahre, und ver- 
erbte nicht auf die Nacyfommen Abimelech's. Aber die ganze Begeben- 
heit beweifk doch wiederum, wie gern- die Nation der föniglichen Regi- 
mentöverfaffung ſich zuneigte, und diente wohl auch dazu, derfelben im- 
mer mehr den Weg zu bahnen. Ebenfo ermählten einige Zeit nachher 
die Stämme jenfeit des Jordan den Jephtha förmlich zu ihrem Ober: 
haupte und Regenten. 

Das größte Hindernif, das der Einführung des Königthums 
entgegenftand, war jedoch immer noch die Getheiltheit und gegenfei- 
tige Eiferfucht der Stämme. Juda, der mächtigfte unter denfelben, 
hatte fich bereits in feinem Ahnherrn in flolzer Selbftgenügfamfeit von 
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den übrigen getrennt (1 Mof. 38.). Als unter Jofua das neue Land 
erft theilweife erobert worden war, follte er nach) dem Ausfpruche Jeho— 
vahs an die Spige der übrigen fich ftellen, um die Unterjochung ber 
Eingeborenen zu vollenden (Nicht. I, I ff.). Aber er verband fich nur 
mit Simeon, um fein eigenes Erbtheil zu erweitern und zu befeftigen. 
Ebenfo wird im Siegesliede der Deborah, das ſowol Derer gedenft, die 
es damals mit dem gemeinfamen Nationalintereffe treu meinten, als 
auch der unpatriotifcher Weife Zurüdgebliebenen (Nicht. 5, 14 — 18.), 
feiner gar nicht erwähnt. Ja wir finden ihn im Buche der Richter nie 
bei gemeinfamen Kämpfen genannt, fondern immer nur für ſich da— 
ftehend und ftreitend. Im fich felbft abgerundet und durch die genaue 
Verbrüderung mit den Stämmen Simeon und Dan, bie innerhalb 
feiner Grenzen ihr Exbtheil erhalten hatten (Jof. 19, 1 u. 41 — 46) '), 
mächtig genug, war er alfo größtentheild nur auf fein eigenes Intereffe 
bedacht, und fümmerte fi wenig um die allgemeinen Landesangelegen- 
heiten, Ephraim, nächſt Juda der angefehenfte Stamm, war mit fei- 
nem Bruder Manaffe durch die gemeinfchaftliche Benennung des Hau- 
fes Sofeph und anfangs gemeinfchaftliche Befigungen eng verbunden 
(Rofenmüllera.a.D. ©. 291), durch die Abftammung von Jofeph 
aber und das Teftament Jakobs vor allen übrigen bevorzugt, durch Joſuas 
Thaten endlich und die innerhalb feiner Grenzen befindliche Stifte: 
hütte verherrlicht. Dennoch fah diefer Stamm, wie aus einem Vorfalle 
zur Zeit Gideons erhellt, nicht allein mit eiferfüchtigen Blicken auf 
Manaffe (Richt. 8, 1.), fondern er ftand auch an, feine Brüder jenfeit 
des Jordan, Ruben, Gad und Manaffe, in ihren Kämpfen zu unter- 
ftügen (Nicht. 12, 2—3); wiewol er nichtödeftoweniger ein unverhole- 
nes Misvergnügen über ihre glorreichen Waffenthaten bezeigte (ebend. 
1, 1.). Ruben, Gad und Manaffe hatten zwar den übrigen Stämmen 
bei der Einnahme des Landes geholfen, und ſich feierlich verpflichtet auch 
ferner fich zu ihnen zu halten (Jofua 22.). Allein ſchon Deborah be- 
klagt fi in ihrem Triumphliede über den unpatriotifchen Sinn, mit 
welchem diefe Stämme von der Vertheidigung des gemeinfamen Vater: 
landes fich zurüdigezogen (Richt. 5, 15 — 17). Und Gideon erhielt we: 
nigftens von zwei Städten des transjordanifchen Diftrictes neue Beweiſe 
diefer Lauheit in vaterländifchen Angelegenheiten (Nicht. 8, 5—8.). Die 
fie verfolgende Eiferfucht der Ephraimiten aber endigte einmal in den 
Tagen des Jephthah in einem blutigen Kampfe (Richt. 12, 1 ff.). Ueber: 


) Daß der füdliche Theil des Stammes der Daniten fpäter auch zu 
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haupt hatten die einzelnen Stämme, nachdem unter Zofua ein Theil des 
Landes mit Mühe feinen früheren Befigern entriffen worden war, fich 
ruhig in ihre einzelne Cantons zurüdgezogen; unbefümmert, daß nody 
fo viele Kanaaniter mitten unter ihnen wohnten, forglos wegen ihrer fo 
fehr unfichern Befigungen und ihrer höchft prefären Rage. Anftatt daf 
fie noch mit gemeinfchaftlihen Kräften gegen die Eingebornen hätten 
fämpfen müffen, um das Land von allen Fremdlingen zu reinigen, leg: 
ten fie, ermüdet vom Streit, die Waffen nieder, richteten fich ein jeder 
fo gut er fonnte in dem ihm zugefallenen Bezirke ein, befreundeten und 
verfchwägerten fih mit den neben und unter ihnen wohnenden Kanaa— 
nitern, und bildeten fich, je nach der Befchaffenheit ihres Landes, ihren Be: 
Ihäftigungen und Gewerben, ihre gegenfeitigen verfchiedenen Stammes- 
charaftere aus. Daher fam es denn, daß die einzelnen Stämme auch 
fpäter noch fi) im Ganzen zu fremd blieben, daß faft immer nur die 
nächften Nachbarn zum gemeinfchaftlichen Kampfe zufammentraten, und 
felbft von diefen oft einzelne ſich zurückzogen, wie Affer, ale Sebulon, 
Iſſaſchar, Naphthali in Baraks und Deborahs Tagen zufamnen- 
ftanden (Richt. V, 17.). Bei folcher Getrenntheit nun würde gewiß die 
gefammte Nation fich noch nicht einem und demfelben weltlichen Mon- 
archen für immer unterworfen, demfelben Erblichfeit feiner Würde zuge- 
ftanden, und fo zu einem gemeinfamen Staatsförper fich vereinigt haben. 
Dann hätten fie ihre befondern Intereffen, ihre Privat-Zwiſtigkeiten, 
ihre gegenfeitige Eiferfucht einem gemeinfchaftlihen Zwecke aufopfern 
müffen; und dazu befaßen fie allerdings noch viel zu wenig Gemein- 
finn. Und wie hätten die Stämme es mit Gleihgültigfeit ertragen kön— 
nen, wenn ber eine unter ihnen dadurch vor allen übrigen einen Vor— 
rang erhalten hätte, daß aus feiner Mitte der neue Beherrfcher gewählt 
worden wäre? Lieber würden fie fich doch nach der Zahl ihrer zwölf 
Stämme in zwölf Eleine Fürftenthümer zerfplittert, ald einem gemein» 
famen erblihen Regenten gehuldigt haben. Waren doch felbft mit der 
endlichen Erwählung Sauls zum Könige noch Viele unzufrieden. Was 
ſoll ung Diefer helfen, meinten fie, und wol muffte er erft in feiner That- 
fraft fich zeigen, ehe fie ihm einträchtig fi unterwarfen (1 Sam. 10, 
27. 11, 1—14.). Daher ging man auch jegt noch nicht an eine folche 
Umwandlung der Staatsverfaffung. Sollte e8 dahin fommen, fo muffte, 
ungeachtet ſchon die bisherige Entwidelung ihrer politifchen Verhält- 
niffe eine über das ganze Land fich erfiredende monarchiſche Regie— 
rung erheifchte, die allgemeine Landesnoth fo groß werden, daß alle fon- 
ſtige Intereffen in den Hintergrund traten und feine andere Hülfe übrig 
blieb. Vorläufig ſchlug man erſt noch einige andere Auswege ein. 

In der Abhandlung über das Hoheprieſterthum — zu 
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ift gezeigt worden, daß bei dem tiefen Verfalle des Hohenpriefterthums 
der Eleafariden, die bisher nach der Anordnung Mofis die Häupter des 
Mriefterftandes gewefen waren, die Nachkommen Ithamars zur hohen 
priefterlihen Würde erhoben wurden, und zwar aller Wahrfchein- 
lichfeit nach zuerft in der Perfon des Eli. Man hoffte dadurd ein 
neues frifches Leben in die religiöfen Verhältniffe des Landes zu bringen, 
und durch die neu belebte Religion auch den übrigen Angelegenheiten 
aufzuhelfen. Zugleich tritt aber Eli als Tebenslänglicher Nichter des 
ganzen Volfes auf. Wie es ihm gelungen fei mit dem Hohenpriefter: 
thum das NRichteramt zu verbinden, das wiffen wir zwar nicht beftimmt, 
da die heiligen Schriften uns darüber im Dunkeln laffen. Aber wahr: 
fcheinlich und in den Zufammenhang des Ganzen yaffend ift es dod), 
daß die allgemeine Stimme des Volkes felbft ihm diefe Würde übertra: 
gen habe. Die Landesnoth war bei den Bedrängniffen von auffen im 
mer größer geworden. Dazu hatte der Verfall der Religion allerdings 
fehr vieles beigetragen. Aber auch das weltliche Regiment von Zeit zu 
Zeit auftretender Richter ſchien nicht geeignet zu fein der allgemeinen 
Noth abzuhelfen; befonders da Diefelben größtentheils nur von einzel 
nen Stänmen anerfannt wurden, und felten oder nie über das Ganze 
geboten. Daher fiel man wol ganz natürlich auf den Gedanfen, die 
Nichterwürde permanent zu machen, und ihr eine über das ganze Land 
ſich erftredende Machtvollkommenheit zu ertheilen. Aber follte man fie 
in die Hand Eines wenn auch noc fo thatfräftigen Mannes aus der 
Mitte des Volkes legen? Würde dann nicht wiederum die Eiferfuht 
vieler anderer rege geworben fein, und jeder Stammfürft fich zu gleicher 
Würde berechtigt gehalten haben? Auch hätte gar leicht eine Fönigliche 
Herrfchaft ſich daraus entwideln können, wenn man einen einzelnen 
weltlihen Stammfürften auf diefe Art über alle andere erhoben hätte. 
Ganz anders aber verhielt es fich mit dem Hohenpriefter, dem Fürften 
Gottes. Seine Stellung war wenigftens der Jdee nad) eine fo geheiligfe, 
daß, wenn er bevorzugt wurde, alle Uebrigen fich beruhigen Fonnten. 
Schon als Hoherpriefter ftand Eli an der Spige der Nation; es war 
alfo weniger auffallend, wenn er auch als Nichter diefe Auszeichnung 
erhielt. Zu dem Tempelzelte, wo der Hohepriefter feine Wohnung hatte, 
mufften ferner alle Sfraeliten ſchon dem Gefeg gemäß, wenn es auch 
nicht immer gefchehen fein follte, wallfahrten. Hier beftanden fehon jähr- 
liche Zufammenfünfte des Volkes in religiöfer Hinficht. Leicht war es 
alfo auch, fie zu politifchen National-Verfammlungen zu machen. Schmwie- 
tiger würde es dagegen gewefen fein, wenn die Stämme fich an einen 
andern Drt zu ihrem Gotte, an einen andern zu ihrem weltlichen Re 
genten hätten begeben follen. Endlich erfchten auch durch die Erhebung 


der ifraelitifhen Staatsverfaffung in eine Monardhie. 355 


des Hohenpriefters zum Nichter des Landes Jehovah wiederum in feiner 
urfprünglichen Hoheit, nicht allein als Gott, fondern auch als Landes: 
fönig. 

Dies war der erfte erhebliche Verſuch den die Ifraeliten mach— 
ten, die mangelnde monarchiſche Regierung zu ergänzen. In der 
Abficht alfo, die Religion wieder zu ihrem frühern Anfehn zu erheben 
und der allgemeinen Landesnoth abzuhelfen, erwählte man den Eli aus 
der Linie des Ithamar nicht allein zum Hohenpriefter, fondern auch zum 
lebenslänglichen Nichter über das ganze Land. Und diefer Zuwachs an 
äufferer Macht follte wol dem Hohenpriefterthyume überhaupt zum allge- 
meinen Beften verbleiben, da die Richterwürde wahrfcheinlich nicht wie- 
der unterbrochen werden follte. — Allein auch die Verbindung des Scho- 
pheten » Amtes mit dem nunmehr umgeftalteten Hohenpriefterthume 
frommte nichts. Welche Hoffnungen auch Eli in feinen jungen 
Jahren von fich erregen mochte, im Alter ward er ein fehr fchwacher 
Mann. Seine Söhne, die an feiner Stelle die priefterlichen und richter- 
lichen Gefchäfte verwalteten, handelten gegen Pflicht und Necht und 
fhändeten Religion und Sittlichkeit. Dazu gefellten ſich auf's neue ver- 
wüftende Einfälle von Seite der Philifter. Und als Diefelben in den 
legten Lebenstagen Eli's mit gewaltigen Heereshaufen das Gebiet der 
Ffraeliten verwüfteten, waren Diefe bei dem Mangel an religiöfem Pa— 
triotismus und innerer Einheit fo fraftlos und entmuthigt, daß felbft die 
Gegenwart der Priefter Hophni und Pinchas, der Söhne Eli's, mit der 
Bundeslade die fchredlichfte aller Niederlagen, die fie feither erlitten hat- 
ten, nicht von ihnen abzumehren vermochte. Das Volt Gottes wurde 
von feinen Feinden völlig gedemüthigt, felbft die Bundeslade ihm entriffen 
und zur Schau in den Städten der Philifter ausgeftellt. Eli ftarb vor 
Screen beim Empfange der Trauerbotfchaft; und im Lande entftand 
allgemeine Verwirrung. Jetzt ftand fein Hoherpriefter mehr an ber 
Spige des Staatöcultus. Denn Pinehas hatte nur zwei unmündige 
Söhne hinterlaffen, die dem hohenpriefterlihen Amte nicht gewachſen 
waren; der Nachtommenfchaft des Hophni wird aber gar nicht gedacht. 
Die Hütte war ihres Heiligthums beraubt, und wenn Daffelbe aud) bald 
nachher von den Philiftern wieder zurücigegeben wurde, gelangte es doc) 
nicht wieder in das Tempelzelt. So muffte ber öffentliche Gottesdienft 
immer mehr und mehr in Verfall gerathen, der Gögendienft auf's neue 
einreiffen, und bei dem Mangel an Nationaleinheit, fowie bei der 
übermächtigen Stellung der Philifter, Muthlofigkeit ſich aller Herzen be- 
mächtigen. Indeß kam den Ifraeliten bald noch einmal Hülfe, und zwar 
von einer Seite her, von welcher man es bei den bisherigen Berhältniffen 
nicht hätte erwarten follen; und ein neuer Ausweg wurde eingefchla- 
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gen, die mangelnde königliche Negierung zu ergänzen, und durd 
neue Belebung der innerlihen Einheit auch die äuffere wieder hervor- 
zurufen. 

Bon Seite des Hohenprieftertbums und des Priefteritandes war 
jegt Nichts mehr zu erwarten. Dagegen erhob fidy aber das Prophe— 
tenthum. Als unfichtbarer Landeskönig muffte Jehovah Diener haben, 
die die Verbindung zwifchen Ihm und dem Volke vermittelten. Zu jol- 
cher Vermittelung fanden fih natürlich zunächſt die Priefter berufen, 
und fie waren es dem Gefege nach wirklich; nächftdem aber auch ein 
Jeder, der das Walten eines höhern Geiftes in ſich verfpürte und mit 
auffergewöhnlicher Einficht begabt war. Man erkannte in jener Geiftes- 
regung einen von Gott ausgehenden Antrieb, in diefer Einficht eine Er- 
feuchtung von oben her. Nur durfte diefe nicht in die priefterliche Amts» 
verwaltung fi) Eingriffe erlauben, und ihr religiöfer Eifer muffte fih 
aufferhalb der Schranken des Tevitifchen Cultus halten, während diejer 
die Bahn war, innerhalb welcher fich die priefterliche Thätigkeit bewegte. 
Alle Diejenigen aber, die in obiger Weife als Vertraute der Gottheit, 
als berufene Verfündiger des göttlichen Willens, als Eiferer für Jeho— 
vah und fein Gefeg ſich legitimirten, wurden Propheten genannt. Hätte 
der Priefterftand einem dem Geifte der mofaifchen Gefeggebung gemä— 
fen Entwidelungsgang genommen, dann würden die Propheten immer 
nur vereinzelte Erfcheinungen gewefen fein. Je weniger aber Jenes ge: 
ſchah, defto mehr Aufmunterung und Beruf fanden andere von dem 
Geifte Gottes befeelte Männer hervorzutreten, defto mehr begann das 
eigentliche Zeitalter des Prophetenthums. Die Verwirrungen in ben 
legten Lebensjahren des Eli, die Verwirrungen nad) feinem Tode waren 
es aber, die den Samuel zu einem treuen, ausgezeichneten Propheten 
des Herrn machten. Wir wiffen nicht hinreichend genug von Samuel, 
um ein ganz treues Bild feines Lebens und feiner Thaten entwerfen zu 
können, Allein, daß fein Wirken von höchft bedeutendem Einfluffe auf 
die fi) immer mehr und mehr zu ihrer fpätern Entwicklung hin auf 
bildende Staatsverfaffung war, leuchtet felbft aus den wenigen That: 
fachen hervor, die uns aus feinem Leben befannt geworden find. Yon 
feiner Mutter fehon vor feiner Geburt zu einem Gott-geweihten Leben 
beftimmt, wurde er nod) als ganz junges Kind dem Hohenpriefter Eli 
übergeben, um von Jugend an für den Dienft Jehovah's herangebildet 
zu werden. Aus feinem ganzen nachherigen Leben läfft ſich mit Sicher— 
heit fchlieffen, daß er mit trefflichen Anlagen ausgeftattet war. Daher 
entwickelte ſich in ihm auch bald ein feuriger Eifer für Zehovah und fein 
Gefeg. Schon als Jüngling offenbarte er feinen prophetifchen Beruf in 
den gegen Eli und fein Gefchlecht verfündigten göttlichen Strafgerich— 
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ten. Und je mehr die Schwäche Eli’s, das Verderben des Priefterftan- 
des und damit zugleich der Verfall des öffentlichen Gottesdienftes auf 
der einen Seite zunahm, auf der andern aber das würdevolle gottbegei- 
fterte Thun des Samuel ſich herausftellte: defto mehr richtete auch das 
Volk feine Blicke auf ihn, und gewann er an Anfehn oder Einfluf. 
Des Herrn Wort war theuer zu felbiger Zeit, fagt die Schrift, und es 
war wenig Weiffagung im Lande, felbft die Stimmen der Propheten 
ertönten bei dem allgemeinen Verderben nur vereinzelt. Um fo mehr 
ragte Samuel mit feinem heiligen Eifer als eine feltene, erhabene Er- 
fcheinung hervor; ganz Iſrael erfannte von Dan bis gen Berfeba, daf 
er ein treuer Prophet des Herren war. Was Wunder alfo, daß nach der 
traurigen Kataftrophe Eli's und feiner Söhne, da wahrſcheinlich aud) 
aller gefegliche Gottesdienft bei der Bundeslade ceffirte, er als der allei- 
nige Mann Gottes daftand, von dem man Lehre, Troft und Ermahnung 
erwarten fonnte, und wenn er auch nicht eigentlicher Hohenpriefter war, 
doch deffen Anfehn beim Volfe behauptete. 

Veberhaupt legte e8 wol Samuel jegt darauf an, an die Stelle 
des gefunfenen Prieftertyums in dem Prophetenthum ein lebenvol- 
leres Element zu fegen. Zu dem Ende fuchte er, da bisher die Prophe— 
ten nur vereinzelte Erfcheinungen gemwefen waren, durch Errichtung von 
Prophetenfchulen, in denen junge fähige Männer in der Religion, der 
Kenntnif des Gefeses, der Muſik und Dichtkunft unterrichtet und geübt 
und mit einem recht theofratifchen Eifer erfüllt wurden, einen Prophe— 
tenftamm zu bilden. Diefe Prophetenfchulen follten Seminarien fein, 
aus denen der Prophetenftand fich immer wieder ergänzen könnte. So 
entriß er die Sorge für die Theofratie den Händen der Priefter, und 
legte fie in die der Propheten; fodaß Erfteren nur die Handhabung des 
Gultus, des Nichteramtes und der Polizei übrig blieb. Da er an ber 
Spige diefer Anftalten zur Erhaltung des Mofaismus, zur Förderung 
der Theofratie ftand, fo muffte natürlich auch er dadurch an Würde ge- 
winnen. Von den Prophetenfchulen fiel auch auf ihn als den Stifter 
derfelben ein erhöheter Lichtglanz zurück. — Nicht zu bezweifeln ftcht 
es alfo, daß Samuel nach dem Tode des Eli, aud ohne anfangs er- 
wählter Richter zu fein, ſchon durch fein Anfehn die Angelegenheiten 
des Volkes leitete. Nicht wundern Fann ed ung demnad) aus demfelben 
Grunde, daß die Ifraeliten bei dem fortgefegten Drude, unter welchem 
fie namentlich von Seite der Philifter feufzten, fih im 20ften Jahre 
nach Eli's Tode förmlich an Samuel wendeten (1 Sam. 7, 2 ff.), um 
bei ihm Abhülfe zu finden. Er verhieß ihnen diefelbe, wenn fie mit 
aufrichtigem Herzen zu Jehovah zurückkehren wollten. Und er fonnte 
ihnen auc diefe Verheiffung geben, weil mit der Erneuerung des 
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Jehovahdienſtes zugleich die innere Einheit und die moralifche Kraft des 
Volkes nothwendig zurüdfehren muffte. Die Nation gehorchte auch 
den Worten Samuels. Aller Gögendienft ward aufgehoben, und, um 
die Erneuerung des Bündniffes mit Gott zu befräftigen, ein allge- 
meiner Landtag zu Mispa im Stamme Benjamin gehalten. Hier be- 
zeigten die Stämme des Volkes durch eine allgemeine Landesbuße die 
Neue, die fie über ihr bisheriges Verhalten ergriffen Hatte. Aber, um 
auch wieder auf eine dauernde Erhebung rechnen zu können, wählten 
fie nun in Sanmel den Mann zu ihrem Richter, der ihnen in einem fo 
hohen Maafe bisher feine Weisheit und Kraft bewährt hatte. Sie ent- 
fchloffen fi alfo noch nicht zur Wahl eines Königs, fondern Fehrten 
noch einmal, freilich in einer andern als der früheren Form, zur Theofra- 
tie ihrer Väter zurüd, indem fie den Propheten Samuel zu ihrem lebens- 
länglichen Richter erwählten, und auf diefe Art eine innere Einheit 
neben der äufferlichen wieder zu begründen fuchten. Als Prophet in der 
Art wie er war aber Samuel zugleich mit dem Charakter eines oberften 
Repräfentanten des eigentlich Landeskönigs Jehovah ausgeftattet; mas 
die früheren von Zeit zu Zeit auftretenden Richter auffer Eli nicht ge- 
weien waren. Wenn es nun auch keineswegs auffallen fann, daß die 
Iſraeliten den Samuel zu ihrem Richter ermählten, und ſchon die Pro- 
phetin Debora Richterin gewefen war, fo wurde doch dadurch geradezu 
der Weg zur königlichen Regierung gebahnt. Denn, war man erft ein- 
mal von dem urfprünglichen Syfteme abgemichen, nach welchem ber 
Hohepriefter der gefegmäfige Nepräfentant der Gottheit in allen Staats- 
angelegenheiten war; hatte man neben ihm, der doch aud) bald wieder 
hervortritt, noch an einen zweiten Stellvertreter des Landesfönigs ſich 
gewöhnt: fo mar auch der Weg zur Wahl eines Königs, ald des neben 
dem Hohenpriefter verordneten Gefalbten der Gottheit, gebahnt. Wenig: 
ftens waren nun die Hinderniffe weggeräumt, die von Seite des Gefeges 
einem folhen Verfahren fich entgegenftellten. Als Richter zeigte ſich 
Samuel fogleich auf dem Landtage zu Mizpa, indem er bei dem während 
diefer Nationalverfammlung erfolgten Einfalle der Philifter ſich an die 
Spige des Volkes ftellte und, unterftügt durch den neuen Muth, den er 
feinen Landsleuten eingeflößt hatte, die Philifter nicht allein zurückſchlug, 
fondern ihnen auch die Städte und Derter wieder abnahm, die fie den 
Ifraeliten vorher entriffen hatten. Es könnte noch die Frage aufgewor- 
fen werden, ob nicht Samuel fchon früher zum Richter feines Volkes 
erwählt worden fei. Allein diefe Frage erledigt fi durch die Bemer- 
fung: daß erft nach dem Landtage zu Mizpa feines Richteramtes er- 
wähnt wird (1 Sam. 7, 15 ff.), und daß überhaupt fein Zeitraum ge- 
eignefer zu diefer Wahl erfcheint, als der damalige. 
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Aber auch die Richterwürde Samuels war nur eine kurze Ue— 
bergangsperiode zu dem in dem Streben des Volkes ſich immer 
mehr hervordrängenden Königthume; fowie fie ein Beweis von dem in 
den Verhältniffen der Iſraeliten begründeten Bedürfniffe deffelben ift. 
Die Nation hatte es nur bis jegt nicht gewagt noch weiter von der ur— 
fprünglichen Verfaffung fih zu entfernen. Nber auch diefen Schritt 
fcheute fie nicht länger, als es ſich Flar zeigte‘, daß felbft Samuel gegen 
die Gefahren von auffen feine hinlängliche Gewähr zu leiften, noch die 
Sehnfucht nad) der föniglichen Regierung zu befchwichtigen vermochte. 

Erftens, war das Volt immer nod) nicht reif für eine rein theo— 
fratifche Verfaffung: die äuffere Gefeglichkeit, der es ficy hin und wieder 
befleiffigen mochte, gründete fich nicht auf innere Neligioiität ; der Geift 
des Gefeges hatte die Menge nicht durchdrungen. Die äuffere Würde, 
mit welcher Samuel auftrat, genügte alfo nicht; noch erfegte er in den 
Augen des Volkes die Pracht des Königthums, wie fie bei den Nachbar— 
völfern fich herausftellte. Daher wurde gewiß aud) das Anfehn des 
Samuel nie fo bedeutend, daß er das ganze Volk um fich zu vereinigen 
vermocht hätte. Die Privatculte, der Gögendienft, der Mangel an 
fihtbarer Einheit überhaupt trennten die Stämme, nachdem der erfte 
Eifer bei eingetretener Ruhe wieder verraucht war, auf's neue. Samuel 
regierte im Namen Jehovahs allein, nicht in feinem eigenen. Wenn 
nun aber der Dienft des Jehovah nicht ein allgemeingültiger war, 
fonnte dann das Anfehn Samuels ein allgemeingültiges fein? Die 
Einheit des Staatsganzen Enüpfte fi) aber auch .insbefondere an die 
Stiftöhürte und die darin befindliche Bundeslade. Allein Stiftshütte 
und Bundeslade waren damals getrennt; die eine befand fich zu Silo, die 
andere zu Kirjathjearim. — Zweitens, war Samuel mehr Richter im 
Frieden, nicht Anführer im Kriege. Daher fehnten ſich die Ifraeliten fo 
fehr nach einem Könige, der vor ihnen herziehe und ihre Kriege führe. 
— Drittens, hielt Samuel feine Landtage nur zu Bethel, Gilgal und 
Mizpa, in den Stämmen Ephraim und Benjamin und Juda. Werden 
num aber wol die mehr nördlichen Stämme, werden die jenfeits des Jor— 
dan Mohnenden zu diefen Gerichtstagen gefommen fein, um ihre Strei- 
tigkeiten fchlichten zu laſſen? Wird nicht die gegenfeitige Eiferfucht und 
natürlich gegebene Getrenntheit der Stämme auf die Einheit des Gan- 
zen nachtheilig eingewirkt haben? — Wiertens, fegte Samuel in fei- 
nem Alter feine Söhne zu Nichtern ein. Das war [nah Michaelis 
zu I Sam. VII, 13.] Mehr, als er zu thun Necht hatte. Durch das 
ihm aufgetragene Amt war er natürlich nicht berechtigt, Andere an feine 
Stelle zu fegen, am wenigften feine Söhne, wodurd das Amt mit der 
Zeit hätte erblich werden können. Uebrigens wohnten Diefelben zu Ber- 
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jeba an der Südgrenze des Landes, was für die allgemeine Einheit nicht 
wohlthätig war. Auch waren fie ihrem Water ganz unähnlich und han- 
delten fehr gefegwidrig. — Fünftens, traten hierzu noch wiederholte 
große Bedrückungen von auffen. Die Philifter herrjchten förmlich im 
Lande, ohne daß Samuel das Volk gegen fie zu ermuthigen vermochte 
(1 Sam. 9, 164 15, 19— 22.). Die Edomiter, Moabiter, Amalefiter 
und Syrer von Zoba machten Einfälle (1 Sam. 14, 47. 48,). Endlich 
erfchienen die Ammoniter, und dies gab den Ausfchlag (1 Sam. 12,12.). 
Da erfchien das Volk vor Samuel und forderte von ihm, als dem da- 
mals allein geachteten Nepräfentanten der Gottheit, mit beftimmten, 
deutlichen Worten einen König. Sie wufften feinen andern Ausweg 
mehr; fie waren zu wenig geiftig gefinnt, um in Jdeen noch länger ihre 
Kraft und Stärke zu fuchen und zu finden. Das Verlangen nad) fräf- 
tiger äufferlicher Einheit drängte zu fehr, als daß fie ihm länger hätten 
widerftehen fünnen. Und in der That, fo untheofratifch diefe Forderung 
dem Samuel erfcheinen modte (1 Sam. 8, 6 ff.), fo fonnte doc auch 
er dem Andrange des Volks nicht widerftcehen: er gab ihnen einen Kö— 
nig in der Perfon des Benjaminiten Saul. Wiewol nun Diefer an- 
fangs nicht allgemein anerkannt wurde, feinen königlichen Hofftaat be: 
faß, und nod) einige Zeit alles deffen ermangelte, wodurch die Fönigliche 
Regierung vor der bloßen Nichterwürde hervorragte: fo erhielt doc) gar 
bald noch unter ihm das Königthum feine ihm zufommende Ausftattung 
an Glanz und Macht. 

Auf folhe Weife und unter folchen Verhältniffen entftand das 
Königthum unter den Iſraeliten. Es mögen nun nod) einige 
Schlufbemerfungen folgen. 

I) Das Königthum hatte in Iſrael feinen Urfprung durch die 
Bedürfniffe eines finnlic rohen Volkes erhalten, das für die Ideen 
Mofis noch nicht reif genug war; und nur mit Widerftreben ging Sa- 
muel auf die Wünfche der Nation ein. Man könnte daher fagen, das 
ifraelitifche Königthum fei einzig eine menfchliche Einrichtung und 
menfchlihen Rechtes gewefen ; und diefer Anficht haben Manche gehul: 
digt. Unter Andern behauptete Sidney, du gouvernement tom. II, sect. 
32, daß die Könige der Sfraeliten nicht von Gott eingefegt, fondern 
ihnen gegeben worden um ihre Sünden zu beftrafen. Dabei berief er 
fi) auf den Ausfpruch Jehovah's beim Propheten Hofea: ic) habe 
ihnen einen König gegeben in meinem Zorn. Allein fchon im Allgemei- 
nen und vom philofophifchen Standpuncte aus, muß der göttliche Ur: 
ſprung bdeffelben feftgehalten werden. Die Majeftät des unfichebaren 
Herrfchers aller Dinge ift überall gegenwärtig, hängt nicht von biefer 
oder jener irdifchen Form ab. Bei der bisherigen, für die finnliche Na: 
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tur der Iſraeliten unzulänglichen, Staatöverfaffung waren Unordnungen 
aller Art eingeriffen. Gott iſt aber ein Gott der Ordnung und der Zucht. 
Die königliche Regierung unter den Ifraeliten, die dem Volke im Ver: 
Laufe der Zeit eine fräftigere Haltung gegen feine Feinde gab, die mehr 
Drdnung und Feftigkeit in die innern Verhältniffe des Landes brachte, 
die auf einige Zeit wenigftens durch ein innigeres Band die einzelnen 
Stämme vereinigte und das Beftehn der Theofratie fihern half, muf 
alfo als eine göttliche, unter Jehovah's Auctorität eingeführte und durch) 
ihn geheiligte Inftitution betrachtet werden. Wenn demnad) der Pro: 
phet Hofeas (9, 11.) Gott alfo veden läfft, „wohlan ich gab dir einen 
König in meinem Zorn, und will dir ihn nehmen in meinem Grimm’: 
fo deutet er nur auf das göttliche Misfallen hin, das nothwendig auf 
den Ifraeliten ruhen muffte, die durch ihre Herzenshärtigkeit die Ver— 
wandlung ihrer bisherigen Verfaſſung nothwendig gemacht hatten. 
Daher verheift Samuel den Sfraeliten, daß der Herr deffenungeachtet 
fein Volk nicht verlaffen werde, wenn fie ihm nur von ganzem Herzen 
dieneten (1 Sam. 12, 22. 24.). Daher konnten endlich auch die Be- 
flimmungen über die Körigswahl und die Pflichten eines königlichen 
Herrfchers in das Gefegbuch der Nation als ein geheiligtes Necht mit 
aufgenommen werden (Il Sam. 10, 25. 5 Mof. 17, 16 ff.). — Be 
fonders aber muffte in den Augen aller frommen Sfraeliten der gött— 
liche Urfprung ihres Königthums unzweifelhaft fein. Denn fie hatten 
ſich nicht felbft einen König gewählt, fondern deshalb an Samuel ge- 
wendet, der doch ald der erfte damalige Nepräfentant des oberften Kö— 
niges Jehovah galt. Und, Derfelbe traf feine Wahl im Namen Jeho- 
vah's. Dbgleich dem Volke das göttlihe Misfallen über ihr Begehren 
nicht verhehlend, verfündigte er ihm doch auch wiederum die Gnade 
Gottes. Darum ordnete er bei der Wahl alles fo an, daf die Ifraeliten 
ihren neuen König als einen unter göttlicher Sanction auf den Thron 
Berufenen ſich vorftelen mufften. Ia, ald Samuel zu Gilgal fein Rich: 
teramt niederlegte und die Wahl des neuen Königs nochmals beftätigte, 
ſprach er beftimmt: Nun, da habt ihr euren König, den ihr erwählt 
und erbeten habt; denn fiehe der Herr hat einen König über euch gefegt. 
Daher waren auch in den Augen der Nation die Könige die geheiligten 
Gefalbten Zehovah’s (1 Sam. 24, 7.2 Sam. I, 14.), die man fchauen 
müffe mit heiliger Ehrfurcht. 
2) Aus dem Umftande, daß die frühere Regierung unter der un: 
mittelbaren Herrfchaft Jehovah's, durch Nichter, Priefter und Prophe- 
ten, nicht hinreichend war, die Ruhe und Sicherheit des Volkes zu be— 
gründen und alle feine Bedürfniffe zu befriedigen, daß fie daher der kö— 
niglichen Regierung weichen muffte, könnte zu folgen fcheinen: daß die 
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reine, durch Mofes unter göttliher Auctorität angeordnete, Theofratie 
ihrer Natur nad) nicht zweckmäßig, und daher von vorn herein auf einen 
Irrthum über ihre wefentlichen Wirkungen bafirt gewefen fei. Allein, 
felbft ganz unfirchlihe Schriftfteler haben es anerkannt, daß die reine 
Theofratie ihrem Wefen und ihrer Idee nach die vorzüglichſte 
aller Berfaffungen fei. So lefen wir in Raynal histoire philo- 
sophique Tom. II. p.250: „Nach dem Beifpiele der Inka's haben die 
Jeſuiten eine theofratifche Negierungsverfaffung errichtet, aber mit einem 
eigenthümlichen Vortheile für die Neligion, welche die Grundlage davon 
ausmacht. Die befte aller Regierungen würde eine Theofratie fein.“ 
Damit ftimmt denn auch Herder überein (Geift der hebr. Poeſie. Ta- 
ſchenausg. f. Werke zur Religion und Theologie 2ter B. ©. 55.), wenn 
er fagt: „Und das Gottesregiment, das fo oft verfpottet worden? Ih 
wollte, daß nach der Stufe unferer Cultur wir es alle haben Fönnten; 
denn es ift gerade Das was alle Menfchen wünfchen, worauf alle Wei- 
fen gearbeitet haben, und was Mofes allein und fo frühe ſchon auszu— 
führen das Herz hatte; nämlich, daß das Gefeg herriche und fein Geſetz 
geber, daß eine unfihtbare, vernünftige, wohlthätige Macht uns lenke 
und nicht Ketten und Banden. Xeider aber Fam Mofes mit diefer Idee 
vier taufend Jahre zu früh; ja vielleicht wird auch noch nach ſechs Jahr: 
taufenden ein anderer Mofes zu früh erfcheinen.” Und in der That lag 
der Grund jener Unzulänglichfeit der rein theofratifchen WVerfaffung zur 
Begründung des Staatswohles nicht in der Sache felbft, fondern viel- 
mehr in den Sfraeliten. Ihre Sinnlichkeit, ihre Nohheit, ihre Herzend: 
härtigfeit ließ fie auch bei der königlichen Negierung Das nicht erreichen, 
was fie zu erreichen gehofft hatten, wenn Diefelbe auch in mancher Be 
ziehung von höchft fegensreihem Einfluffe war. Schon oben ift bemerkt 
worden, daß, wenn nur die Ifraeliten vom Geifte Mofis erfüllt geweſen 
wären, aud) feine Ideen das wahre Wohl derfelben hätten befördern und 
ihren Zwed ganz ficher erreichen müffen. Wenn daher Paulus im allge: 
meinen fagt, „das Gefeg ift ja heilig, das Gebot ift heilig, gerecht und 
gut’: fo bezieht fic) dies befonders auch auf die von der Eöniglichen Ne 
gierung unter den Ifraeliten beftehende Verfaffung. Ueberhaupt liegt 
das Wefen nicht in der Form, fondern vielmehr in dem Geifte, der die 
Form belebt ; auch die beften Verfaffungen können zum Verderben einer 
Nation gereichen, wenn fie bei einem fchlechten Volksgeiſte ſchlecht ver- 
waltet werden. } 

3) Durch) die Fönigliche Regierung wurde auch das Weſentliche 
der frühern Verfaffung Ifraels nicht verändert. Der neue 
Beherrfcher war nur der weltliche Stellvertreter Jehovahs, fein Gefalb- 
ter, fein Sohn; er übte feine Macht aus im Namen des oberften Lan— 
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deskönigs, und fland felbft unter dem Gefege, das bei ihm fein, das er 
lefen follte fein Lebelang (5 Mof. 17, 19.). Er figt auf dem Throne 
Sehovahs (1 Chron. 30, 23.). Sein Königreich heißt das Reich des 
Zehovah (1 Chron. 29, 5.); in Gerechtigkeit und Gericht ift er fein 
Priefter, in Siegen fein Werkzeug, in dem Nationalgefege (nach den 
Morten Herder’s) fein Diener, wie der gemeinfte Sfraelit. Daß die Ko: 
nige oft ihre Macht misbrauchten und in einem fehr untheofratifchen 
Geifte regierten, ift gewiß. Allein daraus geht nicht hervor, daß an fich 
ſchon die Einführung des Königthums das eigentliche Wefen der Theo- 
kratie alterirt habe. Samuel befürchtete allerdings, daß dies im Laufe 
der Zeit gefchehen könne; aber damit es nicht gefchehen möchte, band er 
den neuen König Saul an ein ftrenges Gefeg, und falbte den David 
zum Gegenfönige, als der Erftere feine Pflicht nicht mehr erfüllte. Um 
die Theokratie ungeachtet des Königthumes zu erhalten, nahm er ſich 
ferner fort und fort der Prophetenfchulen an, damit aus benfelben Män— 
ner hervorgehen möchten, die auch nach ihm mit heiligem Ernft und Ei— 
fer allem dem ſich widerfegten, was die Theofratie gefährden könne. 
Und in der That lebte auch die Theofratie, felbft unter den größten Ver: 
wirrungen, audy bei der gröbften Abgötterei der Könige und des Vol: 
feö, als Idee wenigftend in den Herzen der Edelften der Nation fort; 
fie zeigte fich immer wieder auf's neue in der Wirklichkeit unter gottes- 
fürchtigen Fürften und Negenten, fodaf fie felbft aus dem Nuine des 
Staates unter den Gewaltftreichen der Affyrer und Chaldäer unverlegt 
hervorging, und nach beendigtem Exile die nunmehr dauernde Grund: 
lage der jüdifchen Staatsverfaffung wurde. — Daraus erfennen wir 
aber deutlich, daß Gott fein unfichtbares Walten nicht an veränderliche 
Formen bindet, daß er feine Zwecke durchzuführen weiß, aud) wenn die 
Anftalten alle zu Grunde gehen follten, an welche er die Ausführung 
derjelben urfprünglich Enüpfte. Ebenfo klar muß es aber auch einem 
Jeden fein, daß dem Gefeggeber feine Schuld beizumeffen ift, wenn 
nicht alle äuffere Anordnungen, die er zur Erreichung feiner Abfichten 
getroffen hatte, von Beſtand waren. Nicht die Formen die er einführte, 
fondern der Geift der feine Gefeggebung hervorrief, fich in ihr ausprägte 
und ihr unfichtbares Subftrat war, ift es, den wir am meiften bewun- 
dern müffen. Und diefer erhielt fich unter allen Stürmen ber Zeit, 
bildete fich zu feiner Verförperung ftetd neue Formen, und überlebte 
endlich in der hriftlichen Kirche alle beengende Schranfen, in die er, 
zu Erreihung höherer Zwede, während der Zeit des alten Bundes ge- 
bannt war. 


— — — — — — — 
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Ueber den neu-hebraͤiſchen Begriff INTEP PO) 


und die mit ihm verwandten Borftellungen. 


Bon 
Dr. ph. Woffgang Weffely, 


öffentl. Religionslehrer der Sfraeliten an der Univ. Prag. 


Sn einer Necenfion der Brofchüre, „Wer ift nach den Grundfägen des 
öfterreichifchen Nechtes zur Vornahme einer jüdifchen Trauung bered)- 
tigt”? Tin den Fritifchen Jahrbüchern für deutfche Rechtswiſſenſchaft, 
1840, 1. Heft], fteht die Bemerkung: „es fei ungeeignet im Judenthume 
von Kirche und Seelforge zu fprechen ; Beide feien ihm fremd, und eine 
analoge Beziehung laſſe fich bei der ftrengen Begränzung der im Juden 
thume beftandenen theofratifhen Verfaſſung nicht machen. Eine 
Kirche habe es vor Chriſtus nicht gegeben.” 
Es ift nicht zu leugnen, daß, wenn man unter „Kicche” ausſchließ— 
lic) die von Ehriftus unabhängig vom Judenthum gegründete Heilsan- 
ftalt verfteht, von einer Kirche vor Chriftus überall nicht die Rede fein 
kann. Auch ift der Begriff Kirche erft im Chriſtenthume zu einer folhen 
Entwicklung gelangt, daß er die Grundlage der ganzen chriftlichen Lehre 
bildet, und in ihm, als dem Mittelpunct, alle übrige Lehren des Chri— 
ftenthums erft ihre Begründung und Geltung erhalten. Ebenfo ift es 
in der That gewöhnlicher Sprachgebrauch, unter „Kirche“ die hriftliche 
Kirche zur’ ZEoyıjv zu verftehen; und gegen eine bloſe analoge Weber: 
tragung chriftlicher Vorftellungen auf jüdifche Inftitute würde die jüdi— 
fche Rechtgläubigkeit ſich vielleicht nicht minder fträuben, als die hrift- 
liche Drthodorie. Man fpricht und hört im Judenthume im allgemeinen 
von einer Synagoge, nicht aber von einer jüdifchen Kirche, — Ob aber 
der Begriff „Kirche“ urfprünglich dem Chriftenthum angehöre, und 
ob es wahr ift, daß es vor Chriftus Feine Kirche gegeben habe, das if 
eine andere Frage, die uns veranlaßt, den Urfprung diefes Begriffe® auf 
zufuchen und die damit verbundene Vorftellung zu ergründen. Bir 
wollen von dem deutfchen Wort „Kirche“, deffen Herleitung von zug1a# 
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olxiu oder Köoee, oder von „küren“, felbft noch problematifch ift, abfehen 
und uns an den Begriff halten, den man mit dem Worte xx inola 
verbunden hat. 

Die neuteftamentlihen Schriften haben darunter, erftens, 
jede Verfammlung oder Zufammenfunft von Menfchen, ohne einen be- 
ftimmten Zwed, verftanden. So, Apoftelgefchichte 7, 38.: Oxzug dor 
Ö yeröqevog dv 17 Exzhmole Ev TH Long. Und, Ebräerbrief 2, 12: 
Anayyelo 10 broue 00V 10lg @dergoig ov, &v ulom Exzimolug 
arnhoch oe, In beiden Stellen ift von einer Zufammenfunft von Men- 
fchen ohne Rüdficht auf deren Zwed die Rede. Dem Worte extra 
in diefer Bedeutung entfpricht genau das hebräifche Wort 7, das 
daher die Septuaginta meift durch &x2%70La überfegt hat. Es ftammt 
von Sr (Stimme, Ruf) ab, fowie &2zxi,010 von zurfw'), und bezeich- 
net jede zufammenberufene Menge von Menfchen, die den Zmed ihrer 
Verſammlung nicht nothwendig Fennen muß. Werfchieden ift: 77 
[von >77 beftimmen, feftfegen), eine Verfammlung, deren Ort und Zeit 
und Zweck beftimmt ift, wenn auc die Verfammelten fich deffen nicht 
bewuift fein follten?). S7 bedeutet immer das materielle Subftrat der 
=>; daher auch beide Begriffe mit einander verbunden erfcheinen’). 
Nach Vitringa [1. c.] hingegen bedeutet >=p jede zu einem Ganzen, 
3. B. zu einem Staate, ſich conftituirende Verſammlung in weiterer Be: 
deutung ; 77» aber jede andere bald größere bald Fleinere Verfammlung ; 
jedoch, ohne daß er diefen Unterfchied folgerecht durchführen konnte. 
Somit ift der Begriff &x?.zo0/a, in der erften hier gegebenen Bedeutung, 
zugleich in dem altteftamentarifchen Worte *Ryp nachgewiefen. 

Das Wort Errd.nola wird aber in den neuteftamentarifchen Schrif- 
ten in einer engern Bedeutung gebraucht, und darunter der durch Ehri- 
ftus gegründete Verein verftanden: durch welchen das an fich felbft un- 
fichtbare Neich Gottes äufferlich fihtbar werden, und welcher in Petrus 
feinen zuverläfligen Gründer finden follte: zul &ut rauen 17 niron 
orr0dorıow us rıv &xrhrolav (Math, 16, 18.). Vgl. &rrinoda rov 
Jeov oder Krglov [Mpoftelgefch. 20, 28. 1 Zimoth. 3, 15.. Auch 
das ifraelitifche Volk wird fo als religiöfer Verein, IT Sp ober 
arman 2» Sp, bezeichnet [Deut. 23. 2, 3, 4, 9. Jud. 20, 2.]. 

In einer dritten, noch engern, Bedeutung wird unter &axır- 


) Vitringa de Synagoga lib. I. p. I. c. 1. ©. 82. Noch richtiger lei: 
tet Landau ?xzina’« aus dem (dem hebräifchen mp entfprechenden) fyrifchen 
Knussia ber; durch die nicht feltne Rautverwechslung des 2 und > in Klusia, 
daher ?7 zAovae, woraus dann dxxinaote entftanden ift. [%) 

2) S. Concordantiae librorum, auctore Julio Fürst: Sup und ="r. 

») Num, 14, 5. Lev. 8, 4. Exod. 12, 6. 
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oia die einzelne Gemeinde in einem Orte oder einer Gegend verftanden: 
(Apoftelgefh. 8, 1.9, 31. Gal. 1, 2.]. Auch in diefer Neftriction läfft 
fi der Gebraud) des dem Zxrinoia ganz entfprechenden =>, ſowol in 
den Büchern des alten Bundes als bei fpätern jüdifchen Schriftftellern, 
nachweiſen). Die Bezeichnung der einzelnen in der Zerftreuung leben— 
den jüdifchen Gemeinden durch Tarp oder nun nSmp, duzmiralu 
ayla, ift befannt und noch jegt allgemein üblich. 

Daher, wie durchgängig verſchieden von der urfprünglichen ifraeli- 
tifchen Gemeinde auch die chriftliche Kirche fih, nad) Form und Zweck, 
in der Folgezeit geftaltet hat, fo ift aus dem Bisherigen doch fo viel 
gewiß: daß Erftere in der Legtern zunächft ihren Urfprung habe, daf 
der Name ixzinola Fed eine von der jüdifchen Gemeinde auf die von 
Chriſtus gegründete religiöfe Vereinigung übergegangne Bezeichnungs: 
weife ift. 

Noc deutlicher wird die nahe Beziehung beider Ausdrüde durd 
die hiftorifche Nachweiſung: wie diefer Begriff fih im fpätern Juden: 
thume entwidelt, und wie aus der concreten Bedeutung von 
unmun Sp, die abftracte oder ideelle von Snmw> mo>> fich gebildet 
hat. — Daf unter SX=9> no:> allgemein die jüdische Kirche verftanden 
wird, ift befannt. Schwieriger aber dürfte die Frage fein: wie biefer 
Begriff, der den biblifchen Büchern ganz fremd, in den fpätern traditio- 
nellen Denfmälern des Judenthums aber fo gewöhnlich, auch felbft in 
die Geheimlehre der Ifraeliten übergegangen und hier mit befonderer 
Vorliebe behandelt worden ift, entftanden fei. Ohne uns hier in das 
dunfle Gebiet der jüdifchen Myſtik einzulaffen, glauben wir, daf auch 
diefer Begriff (wie viele andere des fpätern Judenthums) in der zur Zeit 
des erften Erils, durch die nähere Berührung mit anderen Völkern und 
den dadurch gewecten fühnern Sinn, entftandenen eigenthümlichen An: 
ſchauungsweiſe feinen Grund hat. 

Der Untergang des Staats, mit ihm der Verluſt an Volks— 
thümlichkeit, hatte die frühern Verhältniffe fo geändert, daß an eine 
Wiederkehr zu allen frühern Verfaffungsformen und Eigenthümlichkeiten 
nicht zu denken war. Untergegangen war die Einheit des Volks, «6 
gab feine nationale Gefammtheit der Sfraeliten mehr; denn der größere 
Theil lebte in der Zerftreuung. Untergegangen war die frühere Verfaf- 
fung; denn in dem zurüderhaltenen Vaterlande hatten fie nur durd) die 
Gnade des Perferfönigs eine Heimat gefunden; aber fie gehorchten frem- 
den Herren. Untergegangen war das Prophetenthum; denn feit Ma 


) 2 Chron. 3, 2. Maimonides im Zractat mis32 bemerkt auf: 
drüdli: Sp => vaoı va bar bmpı Imp bs, 
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leachi war die Stimme der Propheten verflummt. Untergegangen war 
der Tempel Gottes, jene geheiligte Stätte, wo Gott wohnte. Alles Er- 
hebende und Tröftende was die Wirklichfeit früher hatte, war nunmehr 
verloren. — Aber, wie überhaupt im Menjchen mit dem Verluſt eines 
Gutes die Hoffnung der einftigen Wiedererlangung deffelben entfteht: 
fo lebte auc) in den Juben jener Zeit die Hoffnung einer freudigen Zu: 
funft, in welcher alles Verlorene in größerer Vollkommenheit würde 
wiederhergeftellt werben. Solange diefe Hoffnung unerfüllt blieb, fuch- 
ten fie für die Güter, die ihnen die Wirklichkeit nicht mehr bieten konnte, 
wenigftens eine ideelle Grundlage; was in der realen Welt verfchwun- 
den war, gewann Eriftenz in einem unfichtbaren Geiftesleben. Deffen 
Befig ließ wol felbft die nunmehrige politifche Nichtigkeit vergeffen. 

Für das untergegangene irdifche Neich hofften die Ifraeliten nun 
ein himmliſches, ewiges, arıaw nıabr, "70 misbn, anı9&n, das 
nimmer aufhören würde. Der Geift der Prophezeiung, Taıa>= 777, 
hatte aufgehört; dafür aber würde der heilige Gottesgeift, wIa7 7=, 
fortleben. Sie hatten fein Heiligtum mehr, auf welchem die Herrlih- 
feit Gottes, 77777 7735, ruhte; aber dafür glaubten fie an eine 7yow, 
eine äuffere Manifeftation der Gottheit, die in objectiver realer Weiſe 
die Creatur durchdringend in die Erfcheinung trete. An die Stelle der 
„ frühern leiblichen Vereinigung Iſraels, Tan Sp, trat nun die Idee 
einer geiftigen Vereinigung Ifraels, Inawı no:D; welche trotz der Zer- 
fireuung als eine durch das geiftige Band des Glaubens yufammengehal- 
tene Gefanmtheit fortbeftehe. So fnüpfte alfo die Juden, die fein welt- 
liches Band mehr umfchlang, ein Ideelles, Höheres an einander; 
die frühere ecclesia visibilis wurde von nun an eine ecclesia invisibilis. 

Welchen Einfluß auch immerhin die Befanntfchaft mit den Philo- 
fophemen und Reflerionen anderer Völker auf die Entftehung jener 
neuen Ideen hatte, und wie viel Fremdartiges ſich auch derfelben bei- 
mifchte: fo wuffte man doc) ſolche auf die Heiligen Schriften zu— 
rückzuführen, die Wahrheit derfelben durch das Anfehn der Bibel 
zu ftügen. Es war auch nicht ſchwer, eine jede diefer Ideen an einen 
Ausſpruch der Schrift zu Enüpfen, in das Wort als Zeichen auch eine 
fombolifhe Deutung hineinzufügen, und fo gleihfam für folche einen 
Anhaltpunct zu finden. Ohnedies war es von jeher in Iſrael einftim- 
mige Lehre gewefen, daß die heiligen Urkunden neben ihrem wörtlichen 
ausdrüdlichen Sinne auch noch einen innern verborgenen und geiftigen 
Sinn in ſich fchlieffen; überhaupt gab es bei den Alten fein Aeufferes, 
das nicht zugleich fein Inneres hätte. Durch foldhe pofitive Begrün- 
dung gewannen jene Jdeen für das gläubige Gemüth größere Geltung 
und fröftendere Kraft. — Die Gründung und Herftellung eines Got: 

* 
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tegreichs, in welchem Gott als König der ganzen Erde anerfannt werden 
würde, haben Propheten ausdrüdlic, verfündiget, forwie überhaupt diefe 
Idee in den Schriften des alten Bundes häufig vorfomme?). Ebenfo 
haben die Propheten die immerwährende Immanenz des göttlichen Gei- 
ftes in Ifrael, und dadurd; die Entbehrlichkeit des Prophetenthums vor- 
hergeſagt“). Auch dem abftracten Begriffe „Schechinah“ liegen wahr- 
ſcheinlich zunächſt Worte der Schrift zu Grunde”). Gfeiches gilt für 
das dem concreten Raw Sr entfprechende Sam mos>. Entftanden 
ift diefer Begriff ohne Zweifel in der nacherilifchen Zeit: die denonroo« 
tod Iooan). muffte die Vorftellung einer &xzAnala 100 ’Toour;ı als Ge- 
genfag umfomehr hervorrufen, da beide Begriffe in den Pfalmen und 
bei Ezechiel ald Gegenfäge vorfommen, und in Beiden von einem Ver- 
fammeln und Wiederzufammenbringen der Zerftreuten Ifraels die Rede 
ift‘). — Das Gefagte möge als kurze Andeutung über die Entftehung 
jener der nacherilifchen Zeit gehörigen Begriffe genügen; womit wir 
aber die Unterfuchung über diefen der Aufklärung noch fehr bedürftigen 
Theil der jüdischen Lehre feineswegs als gefchloffen betrachten. 

Das Nefultat aus dem Bisherigen dürfte fih auf folgende 
Säge zurüdführen laffen. Der Begriff ecclesia oder Kirche, in der 
Bedeutung einer religiöfen Vereinigung, ift aus dem Judenthume ent- 
(ehnt, und entfpricht fowol dem Begriffe von m777 Ip als aud) dem 
Syawr no:D. Die beiden legtern Begriffe find aber nicht identisch: 
jener bedeutet die materielle leibliche Vereinigung, oder die ſichtbare Kirche 
Gottes ; diefer aber die ideelle geiftige Vereinigung oder die unfichtbare 
Kirche Gottes. Der legtere Begriff trat in der nacherilifchen Zeit an die 
Stelle des erftern. Durch denfelben follte die geiftige Einheit der jüdi- 
fchen Gefammtheit bezeichnet werden, welche ungeachtet der vernichteten 
volfsthümlichen Einheit noch fortbeftehen, und an welche einft doch noch 
eine auch äuffere Einung anfnüpfen follte, 

Mit der allmäligen Ausbildung und Vollendung des myftifchen 
Lehrgebäudes der jüdifchen Theologie wurden jene in die Kabbala über- 
gegangenen Begriffe von umıo>72, WIE 117%, raw und InTWw noı> 
concreter, durd) das ohne Schranken fortgefegte Symbolifiren verzweig— 


5) Zachar. 4, 9. 16. 17. Ezech. 40, 48. — 1 Ehren. 19, 11. Pfalm 
22, 29. 103, 19. 145, 13. 

6) Jeſ. 59, 21. Ezech. I, 19. 18, 31. 36, 26. 27.39, 29. Joel 3, 1.2. 
Zadar. 13, 3. Jerem. 31, 34. 

7) Exod. 24, 16. 25, 8. Ezech. 43, 9: eaysb asıra razm. 

8) Pſal. 147, 2: voor bamon mm. Czech. 39, 28; mann ar 2 em 

;unuen In Dumas oma dn ame mibana DimmaR 
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ter, überhaupt die Beziehungen bderfelben zu Gott fowie ihre Combina— 
tionen untereinander vervielfältigt. Da es oft an Worten zur Bezeich- 
nung folder Beziehungen und Gombinationen fehlte, nahm man zu ein- 
hüllenden Bildern feine Zuflucht; umfomehr, da man ohnehin das For- 
fchen in der höhern Myſtik, um der gefährlichen Folgen willen, die für 
den Schwachen und Uneingeweihten daraus entftehen könnten, zu be- 
ſchränken fuchte. — Nur einen jener Begriffe, den von Snmwı no:> als 
jüdifcher Kirche, wollen wir mit Beziehung auf die dunkel geheimnif- 
vollen Gänge der theofophifchen Kabbala näher beleuchten, um ung die 
Beziehungen der jüdifchen Kirche zu der von Chriftus gegründeten Ela- 
rer zu machen, nach den von den Alten damit verbundenen Vorftellungen 
und den der RW no2> zugefchriebenen Attributen. Wir wollen ung 
dabei an die nur aus dem Midrafch, Talmud und der Kabbala befannten 
Data halten. 

Die jüdische Tradition erkannte in der jüdifchen Kirche, unter wel— 
hem Ausdrud wir immer die INT" no>> verftehen, fein äufferes In- 
ftieut, Feine fichtbare Geſellſchaft; fondern fie war ihr nur ein Abftractum 
zur Bezeichnung der intelligiblen religiöfen Gefammtheit aller Juden, 
die als folche nicht wirklich eriftire; fie ift eine Idee, in der das Juden— 
thum feine Einheit und feinen feften Anhaltpunct findet”). Eben deß— 
wegen hatte fie als folche feinen Zwed, weil die Erreichung eines Zwecks 
ein äufferes folchen Zweck vermittelndes Inftitut vorausfegt; die jüdifche 
Kirche aber ift eine bloße Idee, fie ift ihrer felbft willen da. Die jüdi- 
fche Kirche, Saw" no:>, ift nur eine einzige, weil bie religiöfe Ge- 
fammtheit als folche immer nur eine fein kann. Die jüdifche Gefammt- 
firche fafft wol mehre jüdifche Vereinigungen in fih, und in der Lehre 
derfelben findet auch manche Divergenz der Meinungen ftatt; aber da- 
durch wird die Einheit der Gefammtheit nicht aufgehoben '’). — Inwie— 
fern die jüdische Kirche die Trägerin des Dffenbarungsglaubens, und im 
Judenthume das Elare Gottesbewufftfein zuerft aufgegangen ift, trägt 
fie in fi ihre Göttlichkeit, und ift gleichfam eine Emanation der 
Gottheit; fie bildet daher ein Attribut derfelben, und ward als folche 
78 genannt; fowie fie auch, wegen der in ihr fichtbaren Manifeftation 
der Gottheit, den Namen 5200 erhielt’). 


9) mean dp pmsapnan Dspssnn mar bamıyı bimp bs maria nm Immo“ nbıS 
Schacre Orah I. f. 12. :mwmnı m bmw sbmas 
10) Zu den Worten, miaxd x rs Cantic. 6, 9., bemerft Jarchi: ms 
Lg msn by man pamb nab nis pigame "mas np mann smmmmoasb Kır 
’ „IRNON 
11) pympam ma mer na Demos mbas semsaran Lab nsunm ip bs 
ISO RMPI SDR 

Beitfchrift f. d. hiſtor. Theol. 1846. II. 25 


370 X. Weſſely: Ueber den neu:bebräifhen Begriff 


Die bildlihe Darſtellungsweiſe der Ideen fowie die Ver— 
förperung alles Geiftigen, die den Drientalen überhaupt und den Juden 
insbefondere in der nacherilifchen Zeit eignete, und die vorzüglich in der 
höchſt anthropomorphifchen Ausſchmückung in Bezug auf das göttliche 
Weſen hervortritt, machte ſich aud) in den Symbolen und Perfonifica- 
tionen der jüdifchen Kirche geltend. Vieles davon ift uns dunfel, Man- 
ches erfcheint unfrem durch die Reflerion gebildeten Sinne als ein Kremd- 
artiged; aber den meiften dieſer finnbildlichen Darftellungen läfft fich 
eine reiche Phantaſie ſowie eine gewiffe Poefie überhaupt nicht abſpre— 
chen; es liegen denfelben oft auch die fhönften und erhabenften Lehren 
und Beziehungen zu Grunde '?). 

Schon die allegorifche Auslegung des hohen Liedes bei den meiften 
ältern Eregeten beruht auf folcher Perfonification der jüdiſchen Kirche. 
Die darin enthaltenen Lieder werden für Lieder der Liebe zwifchen Gott 
dem Liebenden 777 und der NW" no:> als der geliebten Gottesbraut 
97 gehalten. Das Verhältnif des ifraelitifchen Volkes zu Gott wird 
aud) von den Propheten Jerem. 2, 2. 32. Hofea 2.) unter dem Bilde 
der jungfräulichen Treue einer Braut zu ihrem Bräutigam oder einer 
jugendlichen Gattin zu ihrem Gatten dargeftellt. Daffelbe erfcheint 
darum hier nur als übergetragen von der Gemeinde Jfrael Inu Sp 
in concreto auf die NA" no>> in abstracto. Sowie aber die jüdijche 
Kirche in ihrem Verhältniſſe zu Gott ſinnbildlich als Braut bezeichnet 
wird, fo wird fie in ihrem Verhältniſſe zur jüdifhen Nation und zu 
jedem Einzelnen derfelben als liebende Mutter '’) dargeftellt, die in ihren 
Kindern fortlebt und in der Verherrlichung derfelben fich felbft verherr- 
licht fieht; die aber bei ihren Kindern feine Sünde duldet, und durch die 
Dergehungen derfelben in ihrem Glanze verdunfelt wird ''). „Wenn 
die Unteren böfe Thaten verüben, fagen die Kabbaliften, fo Fleidet fich 
die Mutter in ſchwarze Gemwänder. In einer folchen Zeit fpricht fie: 
„Schauet mich nicht an, denn ich bin ſchwarz.“ Auch die Taube’) war 
ein beliebtes Bild, unter welchem die Alten die jüdifche Kirche ſich oft 


12) Diefe Auslegungsmweife, vermöge welder man das Wort als bildti: 
hen Ausdrud anerkennt und in demfelben eine höhere Idee findet, haben 
fpätere juͤdiſche Schriftfteller auch recipirt. So fagt Rabbi Salomo ben 
Aderet: wbao mob mens ps wepram ma un men bo erbauen 37 

Kan BE - ur; 

13) Berachoth fol. 35. b: dn“w% no3s on janı 

1) mama ar ara gNasın Janab maabee p 9129 17739 O8 

(Tikune Sohar 63, 2.) .nammmo ano nen EN 
'") Sanhedr. fol. 35. b: zer mind basus mo 
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dachten. Es war bie Taube von jeher das Symbol der ehelichen Treue“), 
der Unfchuld und Sanftmuth“), und den meiften orientalifchen Völkern 
ein heiliger Vogel. Ihrer allegorifchen Uebertragung auf Die jüdifche 
Kirche lag daher die Vorftellung der bewährten Treue und Anhänglich— 
feit an Gott zu Grunde, durch weldye die jüdifhe Gefammtheit ihre 
Liebe zu Gott ſtets beurkundete!“). — Ebenfo, die bildlihe Bezeichnung 
der jüdifchen Kirche als eines Weinberge des Herrn '). 

In der Perfoniftcation der jüdifchen Kirche, wie fie ald ſolche Gott 
gegenüber redend eingeführt wird, fpricht fih das Bewußtfein ihrer 
felbft, ihres hohen Berufs und ihres Verhältniffes zu den übrigen Völ— 
fern aus. — Eine ſolche Profopopdie wird in den jüdifchen Schriften 
gewöhnlich mit den Worten ausgedrüdt: mERWw oder Tann nO3D 
Same Die jüdifche Kirche rühmt als folche von fich, daß fie die erfte 
gewefen ift, die zum klaren Gottesbewufftfein gelangte und dem Gottes— 
glauben in der Welt feine Anerkennung verfchaffte”). Sie rühnıt fer- 
ner von fich, daß fie auffer den Pflichten, die Gott ihr auferlegte, fich 
noch mehre Befchränfungen und Erſchwerungen aus Liebe zu Gott auf: 
erlegt habe’); da in der That viele Sagungen und Inftitutionen fpä- 
tern Urfprungs find, und die fpätere jüdische Kirche ſolche, als auf den 
Principien der früheren Kirche bafırt, aus denfelben entwidelt hatte?”), 
und erträgt in ihrer Hingebung an Gott alle Bedrückungen und Krän- 
fungen, denen fie in der Zerftreuung ausgefegt ift*’). 

Mit dem nacherilifchen Begriffe nor no:> flehen auch die an- 
dern um diefelbe Zeit entflandenen Ausdrüde vo:>, nosorm ma 
"72%, 022, im genauen Zufammenhange — Schon Vitringa ver- 
muthet eine enge Verwandtfhaft der Begriffe A128 und no:> mit >> 


16) Zu den Worten Cantic. 6, 9. nam wm rs bemerft Jarchi: 2Faı 
mu 32 09 35 pen memo man man Sb merması wur PEN 
17) Midrasch Raba zum hohen Xiede: erst Snmwr 73 mas vr mm mn 
18) Logan 9 Arts SIR Tea ON 89 mar ja DesnD TUE Ar mn 770 
Midr. Rab. ibid. “ma mas nd an ea wirpeb Smeny myon dans“ 
19) Zu den Worten mesob mm 0»> Cantic. 8, II. bemerkt Zardi: 
uemon nos Bgl. Jes. c. 5. 
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21) “man asp Sy mon man mas Joan map maps Damoı NIS TITuR 
Erubin fol. 21a, ernempı "55 nano mon 
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und =7>, ohne fich weiter in die Unterfuchung einzulaffen, wie es dann 
gefommen fein mag, daß in den fpätern Schriften die erfteren an der 
Stelle der legteren allgemein gebraucht wurden. Da die Gefammtheit 
Iſraels als Nation oder politifche Einheit, zu deren Bezeichnung früher 
25 diente, aufgehört hatte, der Begriff RW) mo2> aber die religiöfe 
Gefammtheit als ideelle Einheit bedeutete: fo war es natürlich, daß 
man zur Bezeichnung fowol der Gefammtheit der Juden in der Zer- 
ftreuung, als auch der einzelnen jüdifchen Gemeinden an beftimmten 
Orten, neue Ausdrüde gebrauchen muffte. Das aramaifche Wort ıax 
[von “2x, anhäufen, das ſich auch im A. T. einmal findet 2 Köng. 10, 8.), 
ſchien zur Bezeichnung der erftern, fowte das neu=-hebräifche Wort no:> 
(nicht Saar ro2>), aramäiſch amw>:> oder NND, zur Bezeich- 
nung der Icgtern der paffendfte Ausdrud zu fein. Es bedeutet daher 
das Wort A722 die gefammte Maffe an fi, die durch Fein äufferes 
Band zufammengehalten wird, bei LXX. Aowvoc. Solange Ifrael ein 
politifches Ganze bildete, hieß e8 >>, auch Dr; nach aufgelöfter politi- 
ſcher Einheit, hieß die Gefammtheit der Juden 28. Die einzelnen 
Juden aber, die an einem Orte zur religiöfen Gemeinde fih dadurch con- 
ftituirten, daß fie zur gemeinfchaftlichen Andacht zufammenfamen, für 
die religiöfe Lehre und das religiöfe Bedürfniß Sorge trugen, infofern 
die Sn nosD als ideelle religiöfe Gefammtheit äuſſerlich abbildeten 
oder darftellten, — fie glaubte man nicht beffer bezeichnen zu fönnen als 
mit dem Worte no>>, Amw>2D oder no. Man verftand alfo unter 
rad nor bie religiöfe Gefammtheit der Juden in der Idee; unter 
no2> ohne weitern Zufag aber die einzelne Gemeinde in concreto, 
eine Verſammlung der Gläubigen, welche die ideelle jüdifche Kirche 
repräfentirte. 

Aus diefer Zeit fchreibt fih auch der Gebrauch des Ausdruds 
nos ma ber, zur Bezeichnung des Ortes, in welchem die einzelne 
Gemeinde zur Andacht-Uebung ſich verfammelte. Daß die religiöfen 
Verfammlungsörter der Juden erft in der nacherilifchen Zeit entftanden 
find, wird allgemein behauptet, weil das Bedürfniß derſelben erft bei 
den Juden im Epil, wo fie vom heiligen Lande und dem gefeglichen Hei- 
ligthume getrennt lebten, fühlbar werden muffte. Gefegt aber auch, daß 
die Behauptung des frühern Urfprungs der Synagoge, welche die Tra- 
dition fogar auf die Zeit der Patriarchen überträgt, wahr wäre: fo Fannte 
man doch in der vorerilifchen Zeit noch nicht den Ausdruck PDeoa ma 
als Bezeichnung des religiöfen Verfammlungsortes, entiprechend dem 
SORTE nOrD und n2:52. — Hief nun die ideelle jüdifhe Kirche 
ORTE) nO:D, und die einzelne religiöfe Gemeinde als typifcher Aus— 
druck derfelben mo:>: fo muffte natürlich der Ort, in dem die letztere 
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zur religiöſen Andacht ſich verſammelte und das jüdiſch kirchliche Leben 
ſich manifeftirte, DDeda nı2 heißen. An jedem Orte, wo zehn freie er: 
wachfene Juden lebten, follte nad) jüdifchem Gefege ein folder religiöfer 
Berfammlungsort beftehen; weil nach der Lehre der Zalmudiften, mit 
Beziehung auf Num. 14, 27, zehn eine Verſammlung 777 bilden‘). 
Das Wort no:> entſpricht alfo dem Worte 77>; nur daß 77 
eine jede Verſammlung zu einem beftimmten Zwecke, eine Rotte bedeu— 
tete, MO:>2 aber oder KnW":> in der nacherilifchen Zeit vorzugsweiſe cine 
religiöfe Vereinigung bezeichnete. Daher wurde ovvaywyrj, wie die 
Septuaginta das Wort 77> immer überfegt, ber Ausdrucd wie für die 
einzelne jüdifche Gemeinde fo für ihren Verſammlungsort. Man nannte 
fie nicht &xxizoi«, weil man diefen Ausdrud nur der ideellen jüdifchen 
Kirche, der RT nD:>, fowie dem althebräifhen Ausdrud 717° >77 
entiprechend glaubte; während auraywyr) nur die Verfammlung oder 
den Verfammlungsort der einzelnen religiöfen Gemeinden bezeichnete ?'). 
Bei folhen Vorftellungen, wie fie nad) dem Epil, zur Zeit da Chri— 
ftus feine Heilsanftalt begründete, im Judenthum über jüdifshe Kirche, 
jüdische Gemeinde und Synagoge vorherrfchend waren, wird es begreif: 
lich, wie wir größtentheils diefelbe Anfhauungsweife, melde 
fih) im Judenthume yorfand, in dervon Chriſtus gegründeten 
wiederfinden. Bedenken wir ferner, daß das Chriftenthum urfprüng- 
lid nicht als felbftändige vom Judenthum unabhängige Anftalt auftrat, 
fondern an die beftehende jüdische Kirche ſich anfchloß, daß es ſich nur 
für eine progreffive Entwicklung oder höhere Entfaltung des Juden: 
thums erklärte [Matth. 5, 17.]: fo wird man ſich noch weniger wun- 
dern, wenn man nicht nur viele im Judenthum beftandene Einrichtun- 
gen, fondern auch jo manche jüdische Vorſtellung ins Chriftenthum 
übergetragen findet. Das Gefagte findet insbefondere feine Beſtäti— 
gung rüdfichtlich des Urfprungs der chriftlichen Kirche, und in der Art 
wie das Weſen derfelben aufgefafft und fymbolifch dargeftellt wurde. 
Mir finden größtentheils diefelben Attribute der chriftlichen Kirche bei- 





21) mupnb 42 Bm ma yarb Tas Saunen mo) 2 wo Birn ba 
Maimonid. Hilchoth Tephila VIII $. 4. — Die andern Benennungen, 
als sms ma, oe men, find weniger gebräuchlich, und faffen nur einzelne 
Merkmale in fi. 

25) Bei folcher einfachen Unterſcheidung und Begründung der Begriffe 
von Synagoga und Ecclesia bedürfen wir nicht der Hypothefe Auguftins, 
welcher nicht ohne Befangenheit aureywyr; mit congregatio und Fxrinoi« 
mit convocatio überfest, und die Behauptung aufftellt: dieitur proprie 
Synagoga Judaeorum, ecclesia vero Christianorum convocatio; quia con- 
gregatio magis pecorum, convocatio magis hominum intelligi solet. 
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gelegt, wie wir folche in der jüdifchen Darftellungsweife ber Saw? nor> 
nachgewiefen haben. Auch die chriftlihe Kirche wird unter dem Bilde 
einer Braut und eines Weinberges dargeftellt. [Apofal. 21,9. Matth. 
20, 1 — 4. oh. 15, 1—5.. Die Zaube ift in den Schriften N. X. 
Sinnbild zwar nicht der chriftlihen Kirche, wie nah Dbigem der 
Snmw> nosD; wohl aber des ber chriftlichen Kirche inwohnenden heiligen 
Geiftes aan 779, 7229, welche, wie oben nachgewiefen ift, mit 
Saw nor> identificirt wurden, Aber diejes, fowie felbjt die dem 
RW no:> entfprechende Benennung &xxArala , weifet auf den jüdi- 
fchen Urfprung der chriftlihen &2Inoia hin. 

Ungeachtet diefer Verwandtſchaft aber, die zwifchen der IN97 nos> 
und der von Chriftus gegründeten Kirche ftattfand, war doch Regtere 
gleih inihrem Entftehn von der idealen INT" nd>> wie von ber 
Synagoge wefentlich verfihieden. Die no" no:> war die Be— 
zeichnung der religiöfen Gefammtheit Ifraels in der Idee; die chriftliche 
Kirche aber follte diefe Idee verwirklichen: fie follte eine reale Kirche, 
d. h. eine durch Chriftus gegründete in der Welt wirklich beftehende Ge- 
ſammtheit der Gläubigen fein; follte, als nicht nur eine einzelne religiöfe 
Gemeinde, fondern als allgemeine Kirche, ihrem Zwecke nad) das ganze 
Menfchengefchleht umfaffen [Mt. 23, 19. Joh. 10, 16. 17.). Eben- 
deswegen trat die urfprüngliche chriftliche Kirche nicht unter dem Namen 
orvayaoyn aufz weil diefes Wort immer blos zur Bezeichnung der ein- 
zelnen Gemeinde diente, und nie jenes Merkmal der Allgemeinheit in 
ſich faffte, wie die chriftliche Kirche folche in Anfpruch nahm. Erft nach— 
mals erhielt der Begriff &xxinola eine ausgedehntere Bedeutung, wurde 
auch auf die an einzelnen Orten entftandenen Gemeinden fowie auf 
deren religiöfe Andachtsörter übergetragen, um folche von den jüdifchen 
Gemeinden und Synagogen defto fhärfer zu fondern. In der Folge 
trat diefe Trennung, zwifchen der &xxAnaia als chriftlicher Kicche und der 
ovrayıyn als jüdifcher veligiöfer Vereinigung, defto fchroffer hervor, 
jemehr das Chriftenthum die Keime jüdifchen Urfprungs in fich verleug- 
nete, und das Band, welches in feinem erften Entftehn noch in der Ge- 
meinfchaftlichkeit der Formen Beider lag, immer loderer wurbe. 

Durch die im Chriſtenthum felbft in der fpätern Zeit entftande- 
nen Spaltungen, fomwie dur die in Folge ftrengerer Wiffenfchaftlicy- 
keit geweckte lebendigere Neflerion, wurde der Begriff „Kirche im Chri- 
ftenthum fchwanfender. Am auffallendften zeigte fi) die Verfchieden- 
heit in der Auffaffung diefes Begriffs zwifchen Katholifen und 
Proteftanten. Nach der Lehre der Legtern gilt die Kirche, analog 
der urfprünglichen NT nd:2, als an fich Fein äufferes Inftitut, Feine 
fichtbare Geſellſchaft, fondern als eine Gemeinfhaft der Geifter, die im 
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rechten und heiligen Glauben an Gott und Chriftus vereinigt find, als 
eine unfichtbare Gemeinde; die fichtbare Vereinigung aber nur als ein 
Mittel in diefer Zeitlichkeit und Welt zu jenem geiftigen Zwede. Hin— 
gegen die fatholifche Idee der Kirche hält fich dem Sinnlichen näher, in- 
dem fie die fichtbare Kirche zugleich für die wahre erflärt””). 

Das allgemeinfame Merkmal im Begriff „Kirche, wie er 
bei aller Divergenz der Auffaffung im Chriftenthume allgemein genom— 
men wird, bleibt das einer Gemeinfchaft, entweder einer intelligiblen oder 
einer Aufferlichen, zum Bekenntniß des Göttlichen, deſſen Lehre uns auf 
pofitivem hiftorifchem Wege zugefommen. Da nun das Jubenthum, als 
religiöfe Gemeinschaft, daffelbe Merkmal in fich fafft: fo ift nicht einzu- 
fehen, warum nicht auch von einer jüdifchen Kirche, ebenfo wie von 
einer chriftlichen, follte gefprochen werden können. In der That wird 
auch diefer Begriff in neuerer Zeit vom Judenthume, infofern Daffelbe 
fich als religiöfe Gemeinfchaft bewufft wird und als folche fich geltend 
macht, allgemein gebraucht; man fpricht jegt von einer jüdifchen Kirche, 
einem jüdifchen Kirchenrechte, von jüdisch-Ficchlihen Würden und Aem- 
tern. Mill man aber den Begriff Kirche nur auf die von Chriftus ge- 
gründete veligiöfe Gemeinschaft befchränfen, und darunter vorzugsweife 
die hriftliche Kirche verfiehen: dann liegt im diefer Begriffsbeftimmung 
etwas MWillkürliches, und der ganze Streit läuft auf eine bloße Logo: 
machie hinaus. 
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In einer Sache, worüber ſchon ſo Vieles und zum Theil ſo Ausgezeich— 
netes geſchrieben worden, bei deren Behandlung man den berühmten 
Namen eines Mosheim, Schleiermacher, Neander, Ullmann und Baur 
begegnet‘), muß es ſchwierig erſcheinen, etwas auch nur einigermaßen 
Tüchtiges oder Neues zu geben. Nichtsdeftoweniger glaubte ich eine 
nicht völlig nuglofe und überflüffige Arbeit zu unternehmen, indem ic) 
jenen dunfeln und fehwierigen Gegenftand einer neuen Prüfung unter- 
warf; weil es felbft den fcharffinnigften Unterfuchungerr jener ausgezeich- 
neten Forfcher noch immer nicht gelungen ift, ein wenigftens einigerma- 
Ben übereinftimmendes Nefultat zu erzielen. Daher fehen wir denn noch 
immer nicht nur verfchiedene, fondern felbft entgegengefegte Auffaffungen 
der Lehre des Beryllus neben einander beftehen. So hat 3. B. Baur 
eben die Anficht als die einzig richtige darzuftellen gefucht, welche Schleier: 





!) Moshemii de rebus Christian. ante Constantinum Commentarii. 
p. 699 — 701, — Schleiermader: Ueber den Gegenfag zwifchen der 
Sabellianifhen und Athanafianifchen Vorftellung von der Zrinität: in der 
Theol. Zeitfchrift von Schleiermader, de Wette und Rüde S. 295 — 408; 
und in Scleiermahers Werfen, zur Theol. Bd. II. S. 4855— 374. — 
Neander: Allgem. Gefchichte der chriftl. Religion und Kirche. Bd. I. Abth. 3. 
S. 1014 ff. (Erfte Aufl.) — Ullmanni de Beryllo Bostreno ejusque do- 
etrina Commentatio. Hamb. 1835. — Bergl. au: Studien und Kritiken. 
1836. ©. 1073 ff. — Baur: die chriftliche Lehre von der Dreieinigkeit und 
Menfhwerdung Gottes in ihrer gefchichtlichen Entwidelung. 1841. Bd. I. 
S. 251 ff. — Eine genauere Kiteratur der neuern Schriftfteller, welche von 
Beryllus handeln, findet man in der angeführten Commentatio Ullmann’ 
817 ff. 
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macher gerade für die am allerwenigfien zuläfiige erkfärte. Bei fol 
cher Rage der Sache wäre e8 freilich Vermeffenheit, mich der Hoffnung 
hinzugeben, durch nachfolgende Unterfuchung werde die Frage einem 
endlichen Abfchluß nahe gebracht werden. Vielmehr fol diefelbe ſchon 
dann ihren Zwed erreicht haben, wenn es ihr gelingt, durch die von 
neuem -angeregte Prüfung jenes Gegenftandes, zur endlichen Löfung ei- 
nes, wie e8 Vielen fcheinen mag, gordifchen Knotens die Gelegenheit her- 
beizuführen. 

Alles, was in Bezug auf den damaligen Zuftand der chriftlichen 
Religion in Arabien, fowie in Betreff der Perfon und des Lebens des 
Biſchofs Beryllus bemerfenswerth erfcheinen kann, hat bereits Ullmann 
forgfältig zufammengeftellt. Da nun die Schriften des Beryllus, ſowie 
die Acten der Boftrener Synode, aus denen man Berylls Lehre quellen- 
mäßig darftellen könnte, wahrfcheinlich fchon früh im Altertum verloren 
gegangen find: fo kommt hier vorzüglich das Zeugniß des Eufebius von 
Cäſarea in Betracht, dem jene doppelte Duelle noch zugänglich gewefen 
fein muß. Sodann, wenn wir aus dem Berichte des Eufebius den eigent- 
lichen Inhalt der Lehre des Beryllus conftruirt haben, dann bleiben noch 
einige andere Zeugniffe zu berüdfichtigen; welche, mögen fie ſich num 
unmittelbar oder mittelbar oder auch nur vermeintlic auf den Beryllus 
beziehen, ein Jeder zu Gunften feiner Meinung auszubeuten pflegt. 

Zuerft nun, bei Eufebius ſKGſch. Bud 6. Gap. 33.] fteht be- 
kanntlich folgender kurze und dürftige Bericht: Brovilos 6 zuxoo 
ngoosev Ödeönkwutvog Boorowv rijs Aoußiag Enioxonos, Tov Exrin- 
cıworıxov nupexrrgfnwv niotewg nupeıspk- 
81V Entigäro, Tor OWTHO« zul zUgı0v nuov Adyeıv TOoAUCV un n0- 
Ügeoravaı zart’ dluv obolug neoıygagpnv ngo Tig els AvdowWnovg 
Zruönwiag, undE unv Heornra Wdiav Eyeıv, AA Eumokırevoulvnv 
MUT uOYV TV nurgızıv. 

Es erhellt fogleih, daß das Weſen des Erlöfers hier in einer dop— 
pelten Beziehung durch Beryllus beftimmt fei: einmal, in Bezug auf 
das Sein deffelben vor der Fleifchwerdung; fodann, mit Bezug auf 
fein durch die Incarnation bedingtes irdifches Dafein. Was nun den 
erftern Punct anlangt, fo ift foviel fiher: daß die Behauptung, „der 
Erlöfer und Herr?) habe nicht nach eigener MWefensumfchreibung vor der 
Menſchwerdung exiſtirt“, der orthodoren Lehre entgegengefegt fei, daß 
dem Herrn auch vor der Incarnation eine befondere Eriftenz zufomme. 
Beryllus leugnet alfo nicht, daß der Erlöfer vor der Fleiſchwerdung eri: 

) Dat Beryllus fich der Ausdrüde owrno und zugıog bedient habe, ift 
ſehr glaublich. Vergl. Ullmann a. a. O. p. 12. 
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ftire habe, fondern nur feine Eriftenz zur’ lölav ovotug neorygaprv 
glaubt er in Abrede ftellen zu müffen. Daher faßt Hieronymus (De 
scriptor. eccl. cp. 60) die Lehre des Beryllus falfch auf, wenn er fie 
dahin verdreht, als ob er das Sein Chrifti vor der Fleifchwerdung ge- 
leugnet habe. Nicht beffer Gennadius (De dogmat. eccl. cp. 3): 
welcher nun gar aus Misverftand der Stelle des Hieronymus dem Beryllus 
die monftröfe Behauptung unterfchiebt, Chriftus datire erft von feiner 
Geburt an den Anfang feiner Gottheit, al ob er vor feiner Geburt aus 
der Jungfrau nicht Gott gewefen fei: (Christum nascendo divinitatis 
initium accepisse, quasi, antequam nascereftur ex virgine, deus non 
fuerit). 

Obwol nun der allgemeine Sinn jener Behauptung des Beryllus 
Elar genug ift, fo hat dennoch die nähere Beftimmung ber Phrafe 
xurꝰ Idiav ovolag negeyoagpnv manche Schwierigkeit. Um die Bedeu— 
tung derfelben nicht irrig aufzufaffen, müffen wir den affirmativen Ge- 
halt der negativen Behauptung des Beryllus näher betrachten. Hier 
ſchließt nun Scyleiermacher mit vollem Rechte: daß in dem negativ 
ausgefprochenen Sage des Beryllus, der Erlöfer habe zur’ Zdrar orotas 
zeoıyoaprv vor ber Incarnation nicht eriftirt, indirect die affirmative 
Lehre liege, daß ihm nach der Fleifchwerdung in der That eine eigene 
Seins-Umfchreibung zufomme. Wenn er nun aber ohne Weiteres den 
Ausdrud ovadus von dem göttlichen Mefen verftehen will’), ſodaß durch 
die Phrafe dla odolus repıyoayn eine befondere und eigenthümliche 
Umfchreibung der göttlichen Subftanz bezeichnet werden foll, weil Gott 
in Ehrifto auf eine andere Weife fein müffe, als wie er überall zu allen 
Zeiten gegenwärtig fei: fo müffen wir dies als eine durchaus unzuläf- 
fige Deutung abweifen; wie es auch von Baur gerügt wird’). Sogar 
fteht das Folgende von undE ur» an durchaus dem entgegen, daß wir 
bei ovoles an eine eigenthümliche Umfchreibung der Gottheit denken foll- 
ten; wie dies fpäter Elar werden wird, wenn wir diefen Theil des Sages 
genauer geprüft haben werben. Auch Ullmann hat fich von jener irrigen 


) Werke zur Theol. Bd. IL ©. 515: „— und fo war denn jenes 
Sein und Handeln Gottes im Erlöfer eine Zit« ıjs Yeius ololag neoı- 
zoagn.“ 

A. a. D. p. 285. Anmerk. 59.: „— aber willkürlich ift dann ber 
weitere Sab, daß er zur’ ?dlar ovVolas repıyorgnv im Weſen Gottes eri: 
ftirt habe, fodaß diefe neoryoanyn in das Wefen Gottes felbft geſetzt wird; 
und nicht blos willkürlich ift diefe Annahme, fondern fie beruht auch auf 
einer unrichtigen grammatifhen Erklärung; denn wenn unter odor« dus 
beftimmte Weſen Gottes zu verftehen wäre, fo müſſte e6 nothwendig heiffen: 
zur Wiev ıns ToU Veoö ololas, oder wenigftens zig olores neoryoag jr. 
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Deutung Schleiermacher's noch nicht losgemacht; denn es heit bei ihm 
a.a.D.p. 25: Beryllus filüi deitatem a paternä nullo modo discer- 
nebat, nullum inter utramque statuebat discrimen, quam illud, quod 
zeoryoagıjg nomine designabat: divina substantia in patre infinita 
est, in filio certis limitibus circumseripta“. ft jedoch die Gottheit im 
Sohne eine begrenzte, fo erhellt, daß fie nicht mehr die des Vaters fein 
fann, was doch Beryllus im Folgenden ausdrücklich behauptet. Denn 
fol die Gottheit des Vaters eine unbegrenzte, die des Sohnes aber eine 
begrenzte fein: fo ift es offenbar unmöglich, daß die dem Sohne einwoh— 
nende Gottheit mit der des Vaters identiſch fei, fo daf fie von Beryllus 
felbft die. des Waters genannt werden konnte. Auc, ift Elar, daß die 
Gottheit des Sohnes, fobald fie als eine in Grenzen eingefchloffene ge: 
dacht werden fol, nicht mehr für fpecifiich verfchieden von demjeni— 
gen Sein Gottes gelten fann, wie e8 in den Propheten und andern 
frommen Menfchen angenommen wird; — eine Anficht, die doc) auch 
Ullmann anderswo (a. a. D.p. 25) ald dem Beryllus fernliegend be- 
zeichnet. In einen ähnlichen Widerfpruch verwidelt fich derfelbe Gelehrte 
durch die Behauptung, es fei Lehre des Beryllus gemwefen, daß durch die 
menfchliche Natur die Perfönlichkeit des Erlöſers conftituirt fei. War 
dies nämlich der Fall und wohnte nad) der Lehre des Beryllus Chrifto 
in ber That die Gottheit des Vaters inne, welche auch nach Ullmann 
Anfiht von Beryllus unter der Form der Perfönlichfeit vorgeftellt 
ward’): fo müffte Beryllus zwei Perfonen in Ehrifto angenommen 
haben; eine Meinung, wovon ſich bei ihm auch nicht die leifefte Spur 
vorfindet. — Die Schwierigkeit der Lehre des Beryllus wurde dadurch 
vergrößert, dag Ullmann, wie indeß faft alle neuere Ausleger °), die di« 
oroiuc neoypapn für identifch nahm mit dem Begriffe der Perſönlich— 
feit. Der Begriff der Perſönlichkeit aber involvirt zwei Momente: einmal 
die Befonderheit des Seins; fodann die der Intelligenz; und nur das Er- 
ftere wird durch jene Phrafe bezeichnet. Um diefen Begriff auszudrüden, 
müffte zu der dia oVoiug zeoıyoagı; noch die Dita voroews negı- 
yoagn hinzukommen. Die !dia vvolug negıyoagpn bezeichnet alfo nichts 
als eine befondere und eigenthümliche Umfchreibung des Seins‘). 


u ww. um 


5) X. a. D. p. 24: „— multo tamen verisimilius est, Beryllum do- 
etrinam de Deo sui ipsius conscio ut libero mundi creatore professum 
"esse, quam pantheismum.‘“ 


6) Vergl. Neander a. a. D. p. 1015. Anmerf. — Ullmann Comment. 
p- 13. — Baur a. a. D. p. 286. 

) Bergl. Stephani Thes. ling. graec. I. p. 875: „Megryouyw. Cir- 
cumscribo, id est definio seu praefinio quasi circumseribendo.“ 
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Daher ift diefer Begriff ein viel weiterer ald ber der Perfönlichkeit, fo- 
daß er fich auf das gefammte Gebiet des endlichen Seins erftredt. Auch 
reicht diefe unfere Erklärung in allen Beifpielen, welche zu Gunften des 
Begriffs Perfönlichkeit angeführt zu werden pflegen, vollfommen aus. 
(Die Beifpiele vergl. man bei Ullmann p. 13. Anmerf. 2.) Jene 
irrige Auffaffung ward indeß dadurch begünftigt, daß man Zdıu ovorag 
regıyoapn oft gleichbedeutend gebraudht fand mit idla« vnoorunız. 
Man überfegte diefen Begriff (an die bogmatifche Terminologie der 
fpätern Zeit gewöhnt) durch Perſon oder Perfönlichkeit. Allein in 
der erften Zeit wurde der Begriff der Hypoftafis von dem des Weſens 
oder der Subftanz durchaus nicht verfchieden gebraucht). 

Unfere oben begonnene_Auslegung weiter verfolgend, haben wir 
nun ferner zu unterfuchen: wie fi) Bergllus nach der Fleiſchwerdung 
die befondere Seins-Umfchreibung im Erlöfer zu Stande gefommen 
dachte. Denn fo einig man über das Daß ift, fo uneinig ift man über 
das Mie. Nun wäre allerdings das Keichtefte, die befondere Seins- 
Umfchreibung des Beryllus fo zu verftehen, daß er dem Erlöfer nur eine 
fubftantiell endliche und menfchliche Natur beigelegt hätte; wie dies von 
Theodotus und Artemon gefhah. Eine ſolche Auffaffung der Lehre des 
Beryllus erfcheint aber, wegen bes Nachfolgenden von wunde um» an, 
durchaus als unftatthaft. Wir haben daher, ehe wir hierüber ein defini- 
tives Urtheil fällen, jene legte Hälfte der Eufebianifchen Darftellung ge- 
nauer zu prüfen. Hiernach lehrte Beryllus, daß dem Erlöfer feine ei- 
gene Gottheit, fondern allein die des Waters innegewohnt habe. Eicher 
ift, daß fich dies auf die Zeit nach der Incarnation bezieht. Vielleicht findet 
fi) auch, wenn man auf den Infinitiv Praesentis Rückſicht nimmt 
(unde nv Heornra ldiav Eyzıv), hierin ein Beweis dafür, daß 
Beryllus eine Kortdauer der Vereinigung von Gottheit und Menfchheit 
auch im Stande der Erhöhung angenommen habe. Allein dies fei nur 
beiläufig bemerkt; die Hauptfrage ift: ob wir jene Worte fo ver- 
ftehen dürfen, daß von Bergllus nicht ein wesentliches, fubftantielles 
Sein, fondern nur eine moralifhe Wirkſamkeit Gottes in 
Chriſto behauptet wäre. 

Dies aber muß gegen Baur auf’s entfchiedenfte geleugnet werden. 
Denn, nach der ganzen Form der Darftellung, unterfchied fich die An- 


?) So konnte noch die orthodore Sardicenfer Synode den Urfacius und 
Balend verdammen, weil fie Vater, Sohn und Geift als verfchiedene Hypo— 
ftafen bezeichneten, während die Synode felbft die Lehre von einer mit der 
ovodı identifhen Hypoſtaſe in Gott fanctionirte. Vergl. Theodoret. Hist. 
ecel. lib. II. cp. 8. ed. Vales. III. p. 81. 
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ſicht des Beryllus von der orthodoxen Lehre nicht dadurch, daß er eine 
andere Art und Weiſe der Einwohnung behauptete, indem er mit Ver— 
werfung einer weſentlichen Gegenwart Gottes nur eine moraliſche Ein— 
heit Gottes und des Menfchen in Ehrifto angenommen hätte; fondern 
dadurch, daß 'er den Unterfchied zwifchen der Chriſto innemohnenden 
Gottheit und der des Waters, wie ihn die DOrthodoren faßten, als un- 
ftatthaft zurückweiſend (umdE un» Heornru Bölav Eye), die Erftere als 
mit der Legtern durchaus ivdentifch faßte. Baur, um diefer Schwierigkeit 
zu entgehen, wendet das Wort Zumolıreveodu auf eine feltfame Weife. 
Es fei mir erlaubt, die ganze Argumentation herzufegen, zu welcher ſich 
diefer gelehrte Forfcher durch zu großen Scharflinn verleiten läßt (a.a.D. 
p- 289.): „In der Stelle bei Eufebius ift diefe Einwirkung der Gottheit 
durch den Ausdrud Zumodıtevcodae bezeichnet; welcher nicht blog, wie 
man den Ausdrud gewöhnlich nimmt, von einem Wohnen und Handeln 
der Gottheit in dem Erlöfer zu verftehen ift, fondern wie der Bürger da, 
wo er als Bürger lebt, auch einheimifch und recht eigentlich zu Haufe 
ift, fo foll mit jenem Sag gefagt werden, ber Erlöfer habe zwar feine 
eigene Gottheit, fondern nur die des Vaters gehabt, aber diefe habe fo in 
ihm gewirkt, daß er während feines Lebens in einer permanenten und 
vertrauten Gemeinfhaft mit dem Vater ftund. Anders als in diefem 
Sinn ift der Ausdrud nicht zu nehmen, fomit nur von einem cine mora- 
lifche Einheit des Erlöferd mit dem Vater begründenden Sein und Wir- 
fen Gottes in ihm. Der Ausdrud Zuroiırevcodu, wenn er aud) den 
Begriff der Inwohnung in fi) fchließt, bezeichnet zugleich ein freies Ver— 
hältniß zwifchen dem Erlöfer und dem Vater; wie ja auch der Bürger 
da, wo er Bürger ift, mit andern ihm gleichen Subjecten zufammen iſt.“ 
Dies legtere Gleichniß ift nicht ganz richtig angewendet. Denn wenn 
Beryll die Gottheit des Vaters eine dem Erlöfer Zunokrrevoudrn nennt, 
fo vergleicht er diefe zwar einem Bürger; allein die menfchliche Natur, 
möge Beryllus fie fich blos aus dem Körper oder aus Körper und Seele 
bejtehend gedacht haben (worüber erft fpäter entfchieden werden kann), 
wird der mödrg verglichen, in welcher Gott wohne, nicht aber einem oder 
mehren andern Bürgern, die mit dem Erfteren in einer freien Gemein- 
haft ftänden. Ferner, bevor der Bürger in einem Staate wahrhaft 
wirkfam fein kann, muß er auch wahrhaft Mitglied deffelben fein; und 
dies Letztere kann er wiederum nicht fein, wenn er nicht perfönlich und 
wesentlich dem Staate angehört. Dazu kommt noch, daß das Wort 
Zunokrreveoda: ben Begriff der Wirkſamkeit zwar einfchliefen kann, 
aber ftets nur als ſecundären; — die Wirkſamkeit ift eine Folge des 
weſentlichen Einwohnens. Hauptbegriff ift und bleibt immer der Be: 
griff des perfönlichen, fubftantiellen Einwohnens; diefer darf deshalb nie 
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verloren gehen. Daher kann dunorırelcode: zwar das wefentliche Ein- 
wohnen und die daraus folgende Wirkfamfeit bedeuten, nie aber die 
Legtere allein, mit Ausichlieffung des Erftern. Baur's Auffaffung Läfft 
fich alfo mit dem zweiten Gliede der Eufebianifhen Darftellung nicht 
vereinigen; und man muß Schleiermacher beiftimmen, daß es nur durch 
die geswungenfte Auslegung der Befchreibung des Eufebius möglich 
werden könne, den Beryllus mit Artemon zufammenzuftellen ”). 


») Der Baur’ihen Anſicht über die Kehre des Beryllus ſtimmt im We: 
fentlihen au Meier bei. (Die Lehre von ber Zrinität in ihrer hiſtori— 
fhen Entwidelung. 1844. Bd. I. p. 113 f.). Der in der bezeichneten Auf: 
faffung enthaltene Widerfpruch tritt in Meier's Darftellung noch unver: 
£ennbarer hervor. Alles gegen Baur Bemerfte gilt auch gegen Meier; ich 
begnüge mic) daher, die den Beryli betreffende Stelle herzufegen, und nur 
noch einige Bemerkungen einzuschalten. „Auch er (— Beryll —) findet das 
Perfonbildende im Menfchlihen, aber er dringt mit größerer Energie (als 
Theodotus und Artemon) auf ein eigenthümliches Verhältniß Chrifti zum 
Bater, ein eigentliches heimiſches Wohnen Gottes in ihm, das er wol gern 
ald ein Sein des Weſens Gottes in ihm bezeichnen möchte (!), wenn es 
nicht feiner Anficht von der vollendeten Perfönlichkeit der menſchlichen Natur 
widerſpraͤche.“ (Alfo Beryllus möchte wol das eigentliche heimiſche 
Wohnen Gottes in Ehrifto ald ein Sein des Wefens Gottes in ihm 
bezeichnen, wenn es nicht u. f. w. Abgefehn davon, daß von einer vollende: 
ten Perfönlichkeit der menſchlichen Natur des Erlöfers, in ihrer Ifolirt: 
heit von feiner Gottheit, fi bei Beryllus nicht das Mindefte findet, fo 
müffte gefagt werben Fönnen, worin ein eigentlidhes heimiſches Woh— 
nen Gottes beftehen foll, wenn es nicht zugleih ein Sein des Wefens 
Gottes ift. Alfo müflte Gott, wo er eigentlidh heimiſch wohnte, doch 
nicht feinem Wefen nad fein!). — „Nur darum Fann er feine eigene 
Gottheit haben; die des Vaters, ihbm-wefentlih fremd’ (Zufag des 
Verf.; Beryll weiß davon nichts), „wohnt in ihm. Dennod hielt er jeden: 
falls das Göttlihe in Chrifto in folher Weife feft, oder erftrchte es doch, 
daß die Gegner ihn nicht geradezu mit Artemon und Theodot zufammen: 
ftellen mochten, wenn auch feine Morte vielleicht (!) mehr fagten, al& fein 
Syſtem zuließ.” — (Und woher Eennt man denn des Beryllus Spftem, als 
aus feinen Worten? Wenn diefe alfo mehr befagen, fo wird aud wol fein 
Syſtem mehr enthalten haben, ald hier zugegeben wird). „Es ift wol mehr 
ein gemüthlicher Unterfchied zwifchen ihnen; das einfeitige verftändige Willen 
ſcheint nit fo vorgeherrfcht zu haben, und er der chriftlichen Wahrheit 
näher geblieben zu fein, weil er fie mit größerer Innigkeit ergriffen hatte.” 
— Man fieht, wie ſchwankend und unbeftimmt die ganze Darftellung gehal: 
ten ift. Einerfeitö werden dem Beryll mit der größten Gewißheit Behaup: 
tungen beigelegt, die jedenfalld erft durch mindeſtens fehr zweifelhafte 
Schlußfolgerungen gewonnen find, (fo von der vollendeten Perfönlichkeit der 
menſchlichen Natur in Chrifto, fowie, daß die Gottheit des Vaters dem Er: 
löfer wefentlich fremd fei). Und andrerfeits erfcheint faft bei jedem 
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Es fteht alfo feit, daß nach der Anficht des Beryllus eine wefent- 
liche und wahrhafte Einwohnung der Gottheit des Waters im Erlöfer 
anzunehmen fei. Faſſen wir nun die Frage näher in’s Auge, wie nad 
der Fleifchwerdung eine dla orolas negıyougn in Chrifto zu Stande 
fomme: fo fann die Antwort ſchwerlich eine andere fein als die, daß 
die eigene Wefens-Umfchreibung dadurch bemirft werde, daß zur Gott: 
heit des Vaters nun noch die Menfchheit hinzutritt. Denn cs 
fann nicht in Abrede geftellt werden, daß der Gottheit allein eine andere 
Mefens-Umfchreibung zufommen muß, als einem Wefen (— Subftanz), 
in welchem Gottheit und Menfchheit vereinigt find. Daß nämlich von 
Bergllus dem Erlöfer die Menfchheit vindicirt fei, fteht unbezmeifelbar 
feft. Nur darin findet eine Differenz der Meinungen ftatt, ob ſich Be- 
ryllus die menfchlihe Natur im Erlöfer aus einer vernünftigen Seele 
und dem Körper, oder einzig aus dem Körper beftehend gedacht habe. 
Die legtere Anſicht ftügt fich befonders auf eine Stelle des Sofrates, 
welcher Buch III. Cap. 7. berichtet: daß die wegen des Bifchofs Berpllus 
zufammenberufene Synode in dem an denfelben gerichteten Synodal- 
Brief Schon diefelbe Lehre aufgeftellt habe, welche fpäter (i. I. 362.) von 
der Alerandrinifchen Synode unter dem Vorfig des Athanafius und Eu- 
febius von Vercelli feftgeftelle und fanctionirt wurde, daß nämlich Chri- 
ftus bei feiner Menfchwerdung nicht nur das Fleifch, fondern auch eine 
menfchliche Seele angenommen habe. Hier wird freilich nicht ausdrück— 
lich gefagt, daß Beryll die entgegengefegte Meinung gehabt habe. Allein, 
wenn man die Gitte der Synoben in Erwägung zieht, in ihren Briefen 
und Decreten gerade die Puncte affirmativ und conftitutiv hervorzuhe- 
ben, in denen die Häretifer entweder entgegengefegter oder doch wenig- 
ſtens verkehrter Anficht waren: fo erhält es einen hohen Grad von 
MWahrfcheinlichkeit, daß Beryllus unter der menfchlichen Natur Chrifti 
fich nur den menfchlichen Körper dachte. Dazu kommt, daß in jener Zeit 
das Dogma von einer befondern Seele des Erlöfers in der Kirche noch 
nicht fanctionirt war. Und gehen wir einige Jahrzehnte zurück, fo finden 
wir felbft unter den berühmteften Kirchenlehrern folche, welche die Per: 
fon Chrifti Durch die Vereinigung Gottes mit einem menfchlichen Kör- 
per gebildet dachten). Vorzüglich ift hier auch das Beifpiel der 


Schritte ein „wol, mochte, vielleicht, jcheint” ; ſodaß hier noch Feine klare 
Anſchauung des Gegenjtandes durchblickt. 

10) Bergl. 3.8. Iren. adv. Gnost. V, 1,3: „Quemadmodum ab initio 
plasmationis nostrae in Adam ea, quae fuit a deo, adspiratio vitae unita 
plasmati animavit hominem et animal rationale ostendit: sic in fine ver- 
bum patris et spiritus dei adunitus antiquae substantiae plasmationis Adam 
viventem et perfectum eflecit hominem.“ 
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Praxeas zu berückſichtigen, welcher, derfelben Meinung wie Beryll, daf 
nämlich die Gottheit des Waters dem Sohne einwohne (nur mit dem 
Unterfchied, daß er unter Sohn das Fleifch verftand), derfelben alle gei— 
ftigen Functionen beifegte, fodaß für die menfchliche Natur nur das 
Fleifch übrig blieb '’). Die andere Anficht, daß nach der Lehre des Be- 
ryll die menfchlihe Natur des Erlöfers aus Seele wie aus Körper be- 
ftanden habe, ift befonders fcharffinnig und ausführlich von Ullmann, 
dem auch Baur beiftimmt, verfochten worden; es ift daher nothiwendig, 
etwas genauer auf feine Argumente einzugehen. 

Zuerft urgirt diefer Gelehrte (a. a. O. p. 27.): daß der oben er- 
wähnte Synobal-Brief die entgegengefegte Meinung dem Bergllus nicht 
ausdrücklich zufchreibt. Allein eine folche ausdrückliche und namentlidhe 
Imputation fand in den wenigften Fällen in den fhriftlichen Synobal- 
Decreten ftatt; wie man bei näherer Unterfuchung leicht finden wird. Auch 
ift dies der Grund, weshalb man, wenn die Synode ed mit mehren Hä- 
refien zu hun hatte, oft nur mit der größten Schwierigkeit unterfcheiden 
kann, was fich auf jede einzelne Härefie bezieht. — Jedoch, fährt Ul: 
mann fort, habe es fehr wohl gefchehen können, daf die Synode bei der 
Auseinanderfegung ded Dogma von Chrifto nicht durch eine falfche 
Meinung des Berg, fondern durch die Sache felbft veranlaft die Lehre 
von der menfchlichen Seele Chriſti eingefchaltet habe; eine Anficht, deren 
MWahrfcheinlichfeit noch dadurch erhöht werde, daß Drigenes jenen Syno- 
dal-Brief entweder felbft abgefafft oder doch wenigſtens vermittelft feines 
Nathes dabei mitgewirkt Habe; Drigenes aber habe die Lehre von einer 
befondern menſchlichen Seele in Chrifto fhon längft mit dem höchften 
Eifer erfafft gehabt, und es fei nicht zu glauben, daß er eine fo günftige 
Gelegenheit, feinen Lieblingsgedanfen zu proponiren und zu vertheidigen, 
habe vorübergehen laffen. — Allerdings ift die Möglichkeit, daß die 
Sache fo fich verhalten habe, zuzugeben. Doc) wahrfcheinlich ift es nicht: 
denn folange wir in der Lehre des Beryllus felbft, wie wir fie aus fichern 
Zeugniffen kennen, Fein Hinderniß vorfinden, folange können wir aus 
den fchon oben angeführten Gründen auch nicht umhin, die Beftimmung 
der Synode durch die abweichende Lehre des Beryllus provocirt zu hal- 
ten. Was aber den Drigenes betrifft, auch wenn wir zugeben, daß er 
den Brief abgefafft oder mit-berathen habe, fo fcheint Ullmann dem gro: 
fen Manne, der durch feine Befcheidenheit nicht minder als durch feine 
Gelehrfamfeit glänzte, eine literarifche Prunkſucht und Eitelfeit beizu- 
legen, die ihm gewiß fern lag. Denn anders ift ed faum zu nennen, 
wenn Drigenes cine Gelegenheit, die gar feine Veranlaffung bot, ergriffen 


N BVergl. hierüber Baur a. a. O. p. 249. 
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hätte, um eine feiner Lieblingsideen unter die Leute zu bringen. — Ein 
zweites Argument Ullmann’s lautet fo: „Wenn Beryllus die menſch— 
liche Seele Chriſti geleugnet hätte, fo wäre ohne Zweifel auf der Synode 
felbft mit ihm darüber verhandelt; daß dies aber gefchehen fei, Läffe fich 
mit feinem Zeugnif belegen”. — Allein wir befigen die Acten der Sy— 
node nicht mehr; und aus dem Stillfchweigen des Eufebius zu fchliefen, 
daß über jenen Gegenftand mit Berylf nicht verhandelt fei, find wir nicht 
berechtigt; Eufebius hatte offenbar nur die Abficht, über den Haupt- 
punct der Srrlehre ded Beryll zu referiven, und felbft diefen behandelt 
er dürftiger, als eö für uns wünfchenswerth gemefen wäre; auch bemerfe 
man, daß das Dogma von einer befondern Seele des Erlöfers erft feit 
der oben erwähnten Alerandrinifchen Synode, alfo gegen zwanzig Jahre 
nad) dem Tode des Eufebius eine Firchlich-fanctionirte Geltung erhielt, 
und die entgegenftehende Meinung unter die Zahl der Härefien einge: 
reiht wurde. — Ferner ift Ullmann der Anfiht, die Annahme einer 
Verbindung der göttlichen Subftanz allein mit dem menfchlichen Körper 
fer für einen fo gelehrten und fcharffinnigen Mann viel zu roh. Denn 
da man einen wohlgeordneten Zufammenhang aller Theile des Berylli- 
fhen Dogma’s nicht bezweifeln könne, fo fei es unmöglich, daß ex fo 
unklug gewefen fein follte, zu lehren, daß durch die Gegenwart der göft- 
lihen Subftanz allein in dem Körper Jeſu eine wahre Perfon entftan- 
den fei. Das was die Perfon Chrifti bilde, fei entweder in feiner göttli- 
chen oder in feiner menfchlichen Natur zu fuchen ; da aber Beryll ausdrüd:- 
lich behauptet habe, die Gottheit Chrifti habe für fih vor der Incarna- 
tion nicht ald Perfon eriftirt, fo könne das Perfon-Bildende ohne Zweifel 
nur in der menfchlihen Natur des Erlöfers gefunden werden. Die Per- 
fönlichfeit aber werde nicht durch Fleifh und Körper, fondern durch die 
Seele und Vernunft gebildet; daher könne eine menfchliche Seele und 
Vernunft ChHrifto auf feine Weiſe abgefprochen werden. Sonft habe 
Beryllus entweder Perfönlichkeit und Selbſtbewußtſein in Chrijto völlig 
aufheben, oder Beides nicht der Seele, fondern (eine Abfurdität) dem 
Körper vindiciren müffen. — Allein abgefehen davon, ob Beryllus der- 
gleichen Reflerionen anftellte, fo hatten doch auch ein Prareas, ein Ire— 
näus und befonders in der frühern Zeit auch andere nicht minder ge- 
Lehrte und fcharffinnige Männer, ald Bergllus, jene rohere Anficht gehegt, 
von einer Verbindung der göttlichen Subftanz (ob des Vaters oder des 
70,05, thut hier nichts zur Sache) allein mit einem menfchlichen Körper. 
Vielleicht war auch die Unklugheit einer folchen Lehre nicht fo arg, wie 
fie Ullmann erfcheint. Denn, wenn der göttliche Geift die Wahrheit und 
Duelle des menfchlichen bildet; wenn die menfchliche Vernunft zur gött- 
lichen fic) verhält wie der Aoyog oreguorızög zu dem Aoyızöv TO Ölor: 
Zeitſchrift f. d. Hiftor. Theol. 1846. TIL. 26 
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fo fcheint eine nothwendige Folge davon zu fein, daß der fleifchgewordene 
Gott, zugleich das Urbild des menfchlichen Geſchlechts repräfentirend, 
anftatt des unvollfommenen endlichen Geiftes, den vollfommenen und 
unendlichen göttlichen Geift befeffen habe, in welchem jener erft zu feiner 
Wahrheit und Vollendung gelangte'’). — Wenn Ullmann dann weiter 
die Alternative ftellt, das Perfon-Bildende in Chrifto fei entweder in fei- 
ner göttlichen oder in feiner menfchlihen Natur zu fuchen: fo ift dies 
aus dem Sinne der alten Kirchenlehrer gewiß nicht richtig; denn Diefe 
waren der Anficht, die Perſon des Erlöfers werde durd) beide Naturen 
zugleich conftituirt. Denn nicht nur Prareas, fondern auch Irenäus 
und andere rechtgläubige Kirchenlehrer '”) Tiefen nicht durch die Gottheit 
oder das Fleifch allein die Perfon des Erlöfers gebildet werden, fondern 
durch die mit dem Fleifch verbundene d. h. incarnirte Gottheit; mochte 
Diefe nun, wie ed von den Unitariern gefchah, als Gottheit des Vaters, 
oder, nad) orthodorer Anfiht, ald Aoyog gelten. Zudem wird Ullmann 
durch feine, wie wir oben gezeigt zu haben meinen, nicht richtige Auf: 
faffung der dla odolus neoıyoogr, wodurch er den Begriff der Per— 
fonlichfeit bezeichnet glaubt, dahin geführt, das Perfon-Bildende in 
Chriſto nur der menfchlichen Natur zu vindiciren. Jedoch, auch wenn 
wir die Richtigkeit jener Auslegung zugäben, fo würde nun für Ullmann 
die unüberwindliche Schwierigfeit entftehen, daß, wenn ſich die Sache fo 
verhielte, Chriftus aus zwei Perfonen beftände, der einen des Menfchen 
Jefus, der andern des Waters. Denn dag Beryllus die Gottheit, oder, 
was für ihn Daffelbe ift, die Gottheit des Vaters als Perfönlichkeit ge- 
dacht habe, glaubt auch Ullmann annehmen zu müffen (vergl. Anmerf. 5). 
Es erhellt alfo, daß Beryll, indem er Ehrifto einen endlichen, unvollfom- 
menen menfchlichen Geift abfprechen zu müffen glaubte, nad der gan- 
zen Art und Weife feiner Anfchauung ſich weder genöthigt finden Eonnte, 
Perfönlichkeit und Selbftbemußtfein dem Körper zu vindiciren, noch auch 
Beides gänzlich aufzuheben. Denn die Perfönlichkeit des Erlöfers dachte 
er fich eben gebildet durch die Vereinigung von Gottheit und Menfchheit ; 
und was das Gelbftbewußtfein anbetrifft, fo fonnte ihm daffelbe, da das 








2) Daß diefer Ideenzufammenhang den Vätern nicht fremd geweſen fei, 
beweifen die von Dorner, Entwidlungsgefch. der Lehre von der Perfon 
Ehrifti, ©. 56 ff., angeführten Stellen. 

m Vergl. Hippolyt. contra Noötum cp. 15. ed. Fabric. II. p. 17.: 
„Ovte yao 0050 zei za4’ Eavıöv ö — Teheıog vr vlög, xcetro 
Teh&ıos köyos @r uoroy —J ou N sags za E£avımv dig 70ũ Aoyov 
unooräreı nduvero, dır 15 2v köyo ıyv ovaracıy Zyeıv“ olıwg 00V Eis 
viög 1£leıos Feod tgarsoodn“, — Der Sohn bedeutet offenbar die ganze 
Perfon des Exlöfere. 
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Selbft des Erlöferd nur durch jene Vereinigung eriflirte, auch wiederum 
feinen andern Inhalt haben als eben jene Vereinigung von Gottheit 
und Menſchheit. — Zu allem diefen fommt endlich: daß die Annahme 
einer Vereinigung der göttlihen Subftanz, mochte fie nun ald Aoyog 
oder als Gottheit des Waters bezeichnet werden, allein mit der o«of£, 
unter der man nur den Körper verftand, in der chriftlichen Kirche die 
urfprünglichere war; und daf es alfo nicht zu verwundern ift, wenn es 
zur Zeit des Beryll noch Anhänger und NVertheidiger derfelben gab, da 
die entgegengefegte Lehre von einer befondern menfchlichen Seele in 
Chriſtus jegt foeben erft durch Drigenes das Uebergewicht zu erlangen 
begann. — Ullmann hat fich durch feinen Scharffinn jedenfalls verleiten 
laffen, mehr aus feinem Gefichtspuncte ald aus dem des Beryll zu ar- 
gumentiren, und gewiß nicht gehörig unterjchieden zwifchen dem, was 
ihm, und dem, was dem Beryll ald abfurd und inconfequent erfcheinen 
muffte '’). 

Soviel wir alfo aus den Zeugniffen des Eufebius und Sofrates 
zu erkennen vermögen, war Berylls Lehre: daß die Gottheit des 
Vaters einem menfhlihen Körper einwohne, fowie daß Beides 
bas Wefen und die Perfon des Erlöfers ausmache. Zu ver- 
werfen ift alfo die Mosheim’fche Anficht: nach welcher die Gottheit 
des Vaters, welche nach Berylls Meinung die Stelle einer vernünftigen 
Seele in Ehrifto vertreten habe, nicht die ganze Subftanz bes Vaters 
war, auch nicht eine von bemfelben ausgehende Kraft; fondern die reinfte, 
vollfommenfte, weifefte Seele aus der Natur und dem Wefen des Va— 
ters felbft genommen, und deshalb ihrem Vater vollfommen ähnlich"). 
Denn daf diefe Auffaffung eine völlig willfürliche fei, möchte heutigen 
Tags von Niemand beftritten werden. — Nicht Mehr hat indeh 
Neander’s Anficht für fih: welcher, einen Mittelmeg einfchlagend, 
die göttliche Subftanz des Vaters nicht durch wahre und wefentliche 
Einwohnung, fondern durch Emanation und Einftrahlung mit einem 
menfchlichen Körper nach der Meinung Berylis verbunden fein läßt: 
(a. a. O. p. 1014 ff. Auch in ber neuen Auflage ift diefelbe Anfiche 
wefentlich beibehalten). Obwol nämlich Neander zugibt, daß durch den 


13) Was die Frage anbelangt, ob Beryll eine in Ewigkeit fortdauernde 
Bereinigung der Gottheit mit der Menſchheit, oder ein Aufhören derfelben 
zu irgend einer Zeit annehme, fo muß man bier Ullmann (p. 28 f.) beipflich— 
ten: daß Beryll, wenn er fih überhaupt hierüber ausſprach, von der ortho- 
doren Lehre nicht abgewichen fei. Sonft wäre ed ihm nämlich ohne Zwei: 
fel von den Gegnern vorgeworfen, daß er Chriftus, wie vor, jo auch nad 
der Incarnation geleugnet habe. i 

15) De rebus Christ. ante Const. Comm. p. 701. 
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zweiten Theil der Eufebianifchen Darftellung von den Worten un7de 
ro,» an die Auffaffung begünftigt werde, wonach Beryll zu den Patri- 
paflianern zu zählen fei: fo glaubt er doc, behaupten zu müffen, daß 
ein Patripafiianer eine dla ororus eoıyoagn Chrifto nach der In» 
carnation nicht beilegen fönne. — Laffen wir vor der Hand den vagen 
und zweibdeutigen Namen der Patripaffianer; ftellen wir die Frage be- 
ftimmter fo, ob wol ein Prareas nach feinen Principien Chrifto eine 
eigene MWefens-Umfchreibung nad der Incarnation vindiciren konnte, 
oder nicht. Hierauf ift ohne Zweifel bejahend zu antworten. Denn 
fchon oben haben wir gezeigt: daß der Gottheit allein eine andere We— 
fens-Umfchreibung zufomme, als der Subftanz, in welcher Gottheit und 
Menfchheit geeinigt find. Wo das Weſen, die Subftanz felbft eine an- 
dere ift, muß auch die Korm, die Umfchreibung derfelben eine andere 
fein. Und das wird wol Niemand in Abrede ftellen, dag die Subftanz 
der Gottheit unterfchieden fei von der Subftanz, worin Gottheit und 
Menfchheit geeinigt find. Nur haben wir uns bei der Vergleichung des 
Beryll mit den fogenannten Patripaffianern zu hüten, daß wir ung nicht 
durch die Sophiftereien Derer verwirren laffen, welche, den gehäffigen 
Namen der Patripaffianer erfindend, dem Prareas die Meinung unter- 
zufchieben bemüht waren, als ob er, mit Aufhebung alles Unterfchieds 
zwifchen dem Vater und Erlöfer, die Lehre vortrüge, daß der Vater felbft 
geboren fei, gelitten habe und wiederum geftorben fei; da doc, Prareas 
nur behauptete, dag die dem Erlöfer einwohnende Gottheit von der des 
Vaters nicht verfchieden fei; der da aber geboren ward, litt und ftarb, 
war nach ihm der Erlöfer und nicht der Vater. — Da zudem die Stelle 
des Eufebius zu Neander’s Auffaffung gar Feine pofitive Veranlaffung 
bietet, fo fönnen wir auch diefer Neander’fchen Hypothefe nicht beipflich- 
ten. Inwiefern aber durch eine Stelle des Drigenes eine ſolche Ausle- 
gung gefordert zu werben fcheint, wird fpäter zur Sprache fommen. 
Nachdem wir nämlich aus den directen und namentlich auf Beryll 
ſich beziehenden Zeugniffen die Lehre diefes Mannes nad) Vermögen ent- 
wicelt haben, bleibt uns nun noch übrig, einige Stellen zu berüdfich- 
tigen, in denen man indirecte Andeutungen über Beryll zu finden 
glaubt, die aber wegen ihrer Unficherheit bald für die eine, bald für die 
entgegengefegte Meinung geltend gemacht werden. Prüfen wir zuerft 
eine Stelle des Drigenes adv. Celsum (VII, 12. ed. de la Rue. Vol. ], 
p- 750), von der Schleiermacher und Ullmann !°) glauben, daß fie fich auf 
Beryll beziehe: E2 dE Tıs dx Tovrwv negionacdjoerar, guy an abro- 
uokotyev ngög Todg dvumgoüvrag Övo elvaı vnooraosıg nareou zul 





16) Der Erftere a. a. O. p. 532, der Andere Comm. p. 16. 
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vior, ZUOTNOdrwW rin, 7v O8 navrWv Twv uotevaarıov ) zupdia zul 
7 wozn uila, Tva Iewoion To, &yo zul 6 narı;o Er Zanev* Zvu otv 
Feov, Tov narlon zu Tv viov, Fegunsvousv’ — — zul 00 Tor 
Frayyog yepavdvra, 5 ng6TEDOV odx brra, UnEOFUMaRElOLEr zT.) 
— In diefen Worten will nun Schleiermacher wahrfcheinlicher eine 
Hindeutung auf Beryll ald auf Noet finden, wegen des Folgenden: 
wg oleoduı, örı ı Tig dhmYelag orola mg6 Tav zoovw» tig Toü 
XNooro® dry aveiag or 7, welches ein von Drigenes gegen Beryll 
gebrauchtes Argument zu fein fcheine. — Allein jenes ws noöTegov 
00x Gyra ſtimmt nicht einmal völlig zur Lehre des Beryll: denn er be- 
hauptete nicht, daß Chriftus vor der Incarnation überhaupt nicht eriftirt 
habe; fondern nur das verwarf er, daß Chriftus vor der Ankunft im 
Sleifch eine befondere Subfiftenz gehabt habe. Daf jene Stelle des 
Drigenes aber mit ebendemfelben, wo nicht noch größerem Nechte, als 
auf Beryll, aud auf Noet bezogen werden fönne, erhellt fchon ohne 
Schwierigkeit daraus, daß diefer Legtere, nach der Nelation des Theodo- 
ret. (Fab. haer. comp.Ill, 3.), Gott als &parı;g Vater, ald pumwöueros 
aber Sohn nannte. Der Sohn alfo, als folcher, war vor feiner Erfchei- 
nung nach Noet nicht; und daraus folgt, daß Drigenes mit jenem Ar- 
gumente von der Wahrheit ebenfogut und noch beffer den Noet bekäm— 
pfen konnte, als den Beryll. Aus jener Stelle läßt ſich daher für die 
Lehre Berylls gar nichts ſchließen. 

Ebendies findet fid), wenn wir eine andere Stelle deffelben Dri- 
genes, im Commentar über das Evangelium Johannis, einer genauern 
Prüfung unterwerfen. Hier (Tom. IT, cp. 2.) theilt Drigenes die, welche 
aus Furcht, zwei Götter zu erhalten, in Irrthümer verfielen, in zwei 
Claſſen: Jrot Goronulvorg Wıoryra viod Erigav mug Tyv ToU na- 
twög, Öuohoyoivrug Febr eva Tov ueygı GVouarog ug’ adroig 
vibv mgogayogsvÖöuervov" 4 agvoruevovg 17V Feoryra Toü viod, Tı- 
Irrus ÖE aörod TV Widryra, zul Tıjv orolav zara neQıyougıjv 
tuyyovovoav Erfgur Tod nargüg 2. T. A. — Hier wird eine doppelte 
Claſſe von Unitariern unterfchieden; beide fuchten die Einheit Gottes 
aufrecht zu erhalten. Zu diefem Zwed identificirte bie erftere die Gott: 
heit Chrifti mit der des Vaters; die zweite aber glaubte in derjelben 
Abſicht Chriſto die Gottheit durchaus abfprechen zu müffen. Die Be- 
fchreibung der erftern Claffe bezieht Schleiermaher auf den Beryll 
(a. a. O. p. 532. Anmerf.); die der zweiten dagegen, Baur. — Allein 
es ift fehr unwahrfcheinlich, daß Drigenes in diefer Stelle auf Berylis 
Lehre hingedeutet habe. Denn die erftere Bezeichnung (dovovuevovg 
/dıornra viod Er£ogay uga THv Tod nargög) ſtimmt faum zur Lehre 


Berylls; welcher die eigene Subfiftenz des Sohnes nicht überhaupt, 


390 XI. Rod: Ueber die Chriftologie 


fondern nur vor der Incarnation in Abrede ftellte. Die zweite aber 
(apvorulvorg Tyv Heorzra Tod vior) fann mit Berylls Lehre noch 
weniger in Uebereinftimmung gebracht werden; denn Diefer ſprach dem 
Sohne feineswegs die Gottheit, fondern nur die eigene, von der des Va— 
ters unterfchiedene Gottheit ab. Dazu fommt endlich noch, daß der 
zweite Tomus des Commentars über das Sohannisevangelium lange 
Zeit vor der Boftrenfer Synode zu Alerandria gefchrieben wurde; 
ſodaß e8 ziemlich unwahrscheinlich ift, daß Drigenes fchon damals Kennt: 
niß von der Härefie des Beryll gehabt habe”). 

Noch bleibt uns eine andere Stelle von Drigenes übrig, die ſich 
in dem Fragment feines Commentars an den Titus findet: „Sed et 
eos, qui hominem dieunt dominum Jesum praecognitum et praedesti- 
natum, qui ante adventum carnalem substantialiter et proprie non 
exstiterit, sed quod homo natus patris solam in se habuerit deitatem, 
ue ipsos quidem sine periculo ecclesiae numero sociari.“ (Opp. ed. de 
la Rue IV, p. 695.). Es fann nicht zweifelhaft fein, daß Drigenes an 
diefer Stelle die Lehre des Beryll im Auge hat. Denn obwol uns Eufe: 
bius nicht ausdrüdtich mittheilt, daß vom Beryll der Herr Jefus als 
Menſch (d. h. in Betreff feiner Menfchheit) ein praecognitus und prae- 
destinatus genannt fei: fo ſtimmt doch diefe Zugabe mit der Lehre des 
Beryll, wie wir fie entwidelt haben, vollfommen überein. Die Beftim- 
mungen über die Gottheit ChHrifti lenften feine Unterfuhung auch auf 
die Menfchheit des Erlöfers und ihr Verhäftniß zu der Zeit vor der In— 
carnation; und fo fam er zu der Beftimmung, daß die Menfchheit des 
Erlöfers vor der Incarnation nicht wahrhaft, fondern nur in der göftli- 
chen Präcognition und Prädeftination eriftirt Habe. Was übrigens die 
Relation des Drigenes mit Ausnahme des foeben befprochenen Zufages 
anbelangt, fo fieht man auf den erften Blick, daß fie, in's Griechiſche 
überfegt, faft wörtlich mit der Darftellung des Eufebius zuſammenſtim— 
men würde. Ferner ift zu bemerken, daß Drigenes die Anhänger diefer 
Meinung ausdrüdlich von den fogenannten Patripaffianern unterfchei- 
det. Denn er fährt an derfelben Stelle fort: „— sicut et illos, qui 
superstitiose magis quam religiose, uti ne videantur duos deos 
dicere, neque rursum negare salvatoris deitatem, unam eandemque 
subsistentiam patris ac filii asseverant, id est, duo quidem nomina 





17) Die fünf erften Tomi vollendete Drigenes zu Alerandrien, den fünf: 
ten unter Stürmen, die von allen Seiten auf ihn hereinbradhen, wie er ſelbſt 
Ihreibt Tom. VI, 1. Bergl. auch Eufebius Kirchengefh. VI, 24. Da alfo 
der fünfte in den Jahren 230 — 232 vollendet ift, fo werden wir wol nicht 
jehr irren, wenn wir den zweiten ein oder (wahrfcheinlicher noch) einige Sahre 
feüher fegen. Die Synode von Boftra aber fällt gegen das Jahr 244. 
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secundum diversitatem causarum recipientem, unam tamen Unoor«u- 
om subsistere, id est unam personam duobus nominibus subjacentem, 
qui latine Patripassiani appellantur.“ — Diefe Unterfcheidung von den 
Datripaffianern fcheint bedeutend gegen unfere Entwidelung der Lehre 
Berylls zu fprechen. Denn, da wir fie fo conftruirt haben, daß fie der 
Anficht des Prareas nicht fern fteht, fo fcheint Drigenes und ausdrüd- 
lid) entgegen zu fein: da er fein Bedenken trägt den Beryll von den 
Patripaffianern zu unterfcheiden, diefer Name aber vorzüglich bei der 
Bekämpfung des Prareas erfunden iſt““). — Allein es fragt fih, ob 
Drigenes die Kehre des Prarcas in ihrer wahren Geftalt gefannt habe. 
Mahrfcheinlich hatte er Feine andere Kenntniß davon als die, welche er 
in den entftellenden Berichten der Gegner fand. Dadurch konnte er aber 
leicht zu der Meinung verleitet werden, als ob Prareas gar feinen Un- 
terfchied zwifchen dem Vater und Erlöfer angenommen habe; denn nur 
fo konnte der Name eines Patripafjianers dem Prareas mit Necht bei- 
gelegt werden. Hielt aber Drigenes die Härefie deffelben wirklich für 
eine folche, wie fie von den Gegnern gejchildert und verdreht ward, fo 
mußte er fie natürlich auch von der Lehre des Beryll unterfcheiden. Denn 
war die Lehre des Prareas der Art, wie fie die Gegner darftellten, fü 
konnte er allerdings der Perfon des Erlöfers eine idia orotus mreoı- 
yoagn nicht zufchreiben; weil er Denfelben völlig mit dem Vater iden- 
tificirt hätte. Nicht einmal von einer Einwohnung der Gottheit des Va— 
ters in Chrifto hätte dann die Rede fein können; weil Derfelbe feiner 
ganzen Perfon nach vom Vater nicht verfchieden gewefen wäre. Daß 
aber Drigenes die Lehre des Prareas nicht in ihrer wahren Geftalt wie: 
bergab, ift unleugbar. Denn geradezu falfch ift auf den Prareas ange: 
wandt der Sag: „unam eandemque subsistentiam patris ac fili asse- 
verant.“ Praxeas unterfchied nämlich Vater und Sohn, wie Geift und 
Fleiſch“); er ftellte alfo einen ganz ſcharfen Unterfchied auf, der von 
einem blos nominellen, wie Drigenes angibt, weit entfernt war. Dazu 
fommt, daß Drigenes die Kehre eines andern fogenannten Patripaffia- 
ners vor Augen hatte, die des Noet; welcher vom Prareas (und Beryll) 
weit fchärfer unterfchieden werden muß, als dies gewöhnlich gefchieht. 
Da Derfelbe im Drient feinen Aufenthalt hatte und ungefähr ein Zeit- 
genoffe des Drigenes war, fo konnte Diefem die Gelegenheit nicht fehlen, 


18) Diefer Argumentation bedient fih auh Baur, um Beryll mit 
Theodotus und Artemon zufammenzuftellen (a. a. O. p. 293. Anm.). Allein 
Baur ftcht fchon das entgegen, daß Drigenes, wie Neander bemerkt, über 
das Verhältniß jener Lehre zur Kirche ein viel zu mildes Urtheil fallt, fobald 
Beryll mit Theodotus und Artemon in Eine Claſſe zu fegen wäre. 

19) Vergl. Baur a. a. O. p. 246 ff. Anm. 6. u. 7. 
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die Lehre des Mannes aus eigener Anfchauung Fennen zu lernen. Daher 
ſtimmt denn auc) die oben mitgetheilte Darftellung des Patripaflianis- 
mus vollfommen zu der Lehre des Noet, wie fie uns von andern Schrift: 
ftelleen mitgetheilt wird. Denn nad) Theodoret. (Haer. fab. comp. Ill, 3) 
Ichrte er: daß „Vater und Sohn” nur verſchiedene Namen der Gott- 
heit darftelle, je nachdem Diefe verborgen fei oder in die Erfcheinung 
trete; Derfelbe fei unfichtbar und fichtbar, ungezeugt und gezeugt, unge: 
zeugt vom Anfang, gezeugt feit der Empfängniß der Jungfrau; unlei- 
densfähig und unfterblich, und wiederum leidensfähig und fterblid; 
Einundderfelbe werde ebenfowol Vater als Sohn genannt, und, mie es 
gerade nothiwendig fei (nämlich, jenachdem man ihn als verborgen oder 
erfcheinend u. f. mw. bezeichnen wollte), bald fo, bald fo bezeichnet”). 
Während alfo Prareas und Beryll die Perfon des Erlöſers in der That 
von der Gottheit, die ihnen mit dem Water identifch ift, unterfchieden, 
weil die Gottheit des Vaters ihnen nur ein conflitutives Element in ber 
Perſon Ehrifti ift: fo unterfchied dagegen Noet, fofern der Sohn bei 
ihm nur die ganze Perfon Ehrifti bedeuten kann, wie es aus der ganzen 
Darftellung feiner Lehre erhellt, Diefelbe nur dem Namen nad vom 
Vater. Wir können nämlich Schleiermacher nicht beiftimmen, welder 
der Anfiche ift, daß die Lehre des Noet von Theodoret falfch aufgefaßt 
und überliefert fei, und diefelbe nun in der Weiſe beftimmen will, ald 
ob die Identität, welche nad) der Nelation Theodoret's eine Identität 
des Vaters und Sohnes war, nach der eigentlichen Lehre des Noet nur 
zwifchen der Gottheit des Waters und der des Sohnes ftaftgefunden 
habe (a. a. D. p. 506.) Er beftreitet daher die Möglichkeit, daß Noet 
denfelben Gott gezeugt und ungezeugt, Teidensfähig und unleidensfähig, 
fterblich und unfterblicy habe nennen können. — Allein es find in der 
That gar feine Anzeichen vorhanden, die uns zu dem Urtheil bewegen 
könnten, daf jene Lehre dem Noẽt fälfchlich untergefchoben fei. Denn 
die Bemerkung Schleiermachers (a. a. D. p. 506), es zieme ſich für ei 
nen fo eifrigen Bekämpfer des Polytheismus nicht, Gott Teidensfähig 


20) Die Darftellung des Theodoret Fönnte zu der Meinung Beranlaflung 
geben, als ob Noet die Namen Gottes und des Vaters identificirt hätt! 
(Eva yaolv eivar Heiv zur naregn — ayarij ur — gamvöuerov li — 
x. 7. 4). Allein, daß die Sache ſich nicht fo verhält, erkennt men leicht 
aus dem ganzen Zufammenhange. Denn Das was nad den verfchiedenen 
Beziehungen bald Vater, bald Sohn genannt wird, kann nicht der Pater 
fein, wie es nach dem eben angeführten Sase der Fall fein müffte, ſondern 
nur die Gottheit 5; fodaß der Begriff derfelben gleicherweife die des Baters 
wie des Sohnes in fi) begreift. (Toöror xzat vlov ovoudLovor zei nur“ 
gu, TQOS Tag Xoeiag TOUTO zdixeivo xalouueror“.). 
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und fterblich zu nennen, da dies zu nahe an die heidnifchen Vorftellungen 
von den Göttererfcheinungen auf Erden anftreife, ift an fich ſchon ge: 
fuht. Dazu fommt, daß eine Stelle beim Hippolyt. (Contra Not. 
cp. 2., ed. Fabric. II, p. 7.), wo Noet oder wenigftens ein Noetianer 
redend eingeführt wird, die Schleiermaderfche Anficht ganz ummirft. 
Diefer äußert fih nämlich bei Gelegenheit des Citats von Jef. 45, 14 
folgendermaßen: "Oods (ro), nüs Eva Deov zmoVooovow ai 
youpal; Todrov Zuparoög Ötızvuuevov, TOV OUTWS UagTvgovuLrwWr, 
avayaıv, gnoiv, Em, Evög Ouokoyoruevov, Toürov Und nudug 
-gploeıw. — Baffen wir jegt kurz das Nefultat diefer legtern Unter: 
ſuchung zufanımen, fo fommt es darauf hinaus: daß Drigenes, durch 
Unfenntnif oder Misverftand der eigentlichen Xchre des Prareas, ſowie 
durch Nichtunterfcheidung derfelben von der Lehre des Noẽt, welche 
durch den allgemeinen Namen der Patripaffianer begünftigt ward, ver: 
anlaßt worden fei, die Lehre des Beryll von der Lehre der Patripaffianer 
zu unterfcheiden; während fie doch mit der des Prareas im Wefentlichen, 
keineswegs freilich mit der des Noet, übereinftimmte. 

Nachdem wir fo den Unterfchied zwifchen den fogenannten Pa- 
tripafftanern in’s Licht gefegt zu haben glauben, wollen wir noch furz 
unfere Anficht über die Drdnung und Stellung ausfprechen, welche 
Diefelben zur Fortbildung des Dogma von der Dreieinigfeit ein: 
nehmen. Denn obwol alle darin einig find, daß der göttlichen Subftanz 
die abfolute Einheit, Chrifto aber die vollfommene Gottheit zu vindici- 
ren ſei, fo fcheidet fi) doch die ganze Claſſe, nach der dreifachen Relation 
der Trinität, in Drei zu unterfcheidende Unterabtheilungen. Auf 
einer erften Stufe wird die göttlihe Subſtanz als einfache Einheit 
oder Einfachheit gefafft, und der Begriff Gottes fällt durchaus mit dem 
des Vaters zufammen. Die Gottheit welche dem Erföfer einwohnt, 

kann alfo nur die des Vaters fein. Durch das Erlöfungswerk wird alfo 
nicht einmal ein nomineller Unterfchied in der göttlichen Subftanz her- 
vorgebracht. Hier ift die Stelle des Prareas und Beryllus von 
Boftraz; welcher, dba wir feinen Grund haben, ihm die Anficht des 
Prareas über den Begriff des „Sohnes“ beizulegen, fi nur durch die 
richtigere Auffaffung deffelben von Prareas unterfcheidet. — Sodann 
fchreitet zweitens die Entwidelung fort von der einfachen Einheit zu 
einem, wenngleich flieffenden Unterfchiede; eine Eigenſchaft deffelben, 
welche, wenn überhaupt ein Unterfchied angenommen wird, fchon durch 
den Begriff der Unitarier bedingt ift, da die wefentliche Einheit immer 
erhalten bleiben muß. Hier wird die Subftanz oder Hypoftafe als Gott: 
heit bezeichnet; Diefe wird jedoch nach einer doppelten Reihe fich ent: 
gegenftehender Relationen, durch welche der Gegenfag des Unendlichen 
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und Endlihen ausgedrüdt wird, bald Vater, bald Sohn genannt, ſodaß 
die Gottheit mit dem Vater nicht mehr zufammenfällt, da der Ausdrud 
Vater das göttliche Weſen nur bezeichnet, wie e8 ſich von der Seite des 
Unendlihen aus darftellt. Es ward alfo duͤrch das Erlöfungswerk ein 
doppelter, wenngleich nur nomineller, Unterfchied in die göttliche Sub- 
ftanz gefegt; denn Gott, fofern er durch feine Fleifchwerdung, Leben, 
Leiden und Tod der Menfchheit das Heil bringt, wird Sohn genannt. 
Diefe Species in diefer Claffe von Unitariern wird von NoEt repräfen- 
tirt. — Die dritte endlich entfteht, wenn von der Duplicität zur Tri— 
plicität der Relationen fortgefchritten wird, ſodaß auch der Begriff des. 
Geiftes nocy mit dem des Vaters und Sohnes verbunden wird. Der 
Unterfchied nimmt nicht nur numerifch, fondern auch intenfiv zu, und 
verdichtet fih. Denn Noet hatte nur zwei Momente, und auch diefe nur 
nominell unterfchieden; Sabellius aber, der hier als Parteiführer 
anzufehen ift, unterfchied in der Einheit der göttlichen Subftanz (uöras, 
indoranıc) drei Relationen (reöswrza), die nicht nur verfhiedene Na- 
men derfelben Gottheit, fondern in der That eine andere Art des Seins 
derfelben ausdrüden?'). So ftand Sabellius, von diefer Claffe der Uni: 
tarier, der Kirchenlehre am nächften. 


21) Bergl. Schleiermaher a. a. D. p. 599.: „Die Dreiheit aber ift 
der offenbare Gott, und jedes Glied derfelben eine eigene Weife der Dffen: 
barung.” — Baur a. a. O. p. 259: „Bisweilen Eönnte es fogar feinen, 
die Unterfcheidung diefer rooswr« habe nur eine fubjective Bedeutung; es 
bleibt jedoch Fein Zweifel, daß fih Sabellius unter diefen noiswrr« eine 
objectiv im Weſen Gottes erfolgende Veränderung dachte‘. 


XI. 


Die Lehre des Eufebius von Cäſarea 
über die Gottheit des Sohnes*), 


Aus der Demonstratio Evangelica dargeftellt 


von 


Dr. ph. Ehre, Rud. Wilh. Klofe, 


Privatgelehrtem in Hamburg **). 


Sm Drient bildeten Clemens und Drigenes in dem Dogma von der 
Gottheit Chriſti durch zu feharfe Hervorhebung des Begriffs der Perfon 
ein Subordinationsfoftem aus, welches in Aegypten, im Kampfe mit 
dem Sabellianismus, in Gefahr gerieth fhon in Arianismus auszuar- 
ten. Dadurch aber, daß diefe Abweichung gleich anfangs zurüdigewiefen 
und felbft dur Dionyfius von Alerandrien, von welchem die Gefahr 


*) Diefe Abhandlung — für welheih Martini’s Differtation [Eus. 
Caes. de divinitate Christi sententia, Rostoch. 1795.) nicht habe vergleichen 
Eönnen — hat nur den Zweck: Das was Anficht der großen Mehrheit im 
Drient vor dem arianifchen Streite war, möglichft rein und urkundlich bar: 
zuftellen. Und dafür fcheinen mir die vornicänifhen Schriften des dogma: 
tifch nicht:befangenen Kirchenhiſtorikers das befte Zeugniß zu fein. Belege 
aus der Praeparatio find weggeblieben, weil ich bier nichts Neues fand. 

Der Berfaffer. 

*) Das hohe Gewicht der Lehre des cäfareenfer Eufebius liegt darin: 
daß fie cbenfo beftimmt oder ausgeprägt ift wie die athafafianer und die 
arianer, dabei vorftellbarer als erftere und fchriftgemäßer als letztere. Außer: 
dem darin: daß fie ihrem Hauptinhalte nach, von der nicänifchen bis in die 
neuefte Zeit, die vorherrſchende und eigentlid wirffame Theologen: 
Zrinitätölehre gewefen ift, ald gleihfam Gnofis der Kirchenlehre. Dies recht: 
fertiget, auch nad) Hrn. Dr. Baur's freffender Skizzirung der Eufebius: 
Lehre [Dreieinigkeit ꝛc. J. 472— 4. vgl. mit 338 ff.), eine neue vollftändi- 
gere urkundliche Darlegung derfelben. Die Behandlung des trinitarifchen 
Dogma gehört, vermöge der Bedeutung dKriftologiiher Metaphyſik für die 
Söttlichkeit des Chriftenthums, entfchieden zu den für die Gegenwart noth: 
wendigen Aufgaben, Gleiches gilt von der nächftvorhergehenden Abhandlung. 

Der Herausgeber. 
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ausging, mit Aengftlichfeit abgelehnt wurde, war Aegypten mehr zur 
Gleichheit des Weſens der Perfonen zurückgeführt. Im eigentlichen 
Drient aber ſchlug der Subordinatianifmus fefte Wurzel, hielt fid je 
doch gemäßigt. Er fuchte die Perfonen des Vaters und Sohnes, foweit 
es bei der Annahme von Stufenwefen möglich war, einander nah zu 
halten; gleich abweichend von beiderlei Monarchianern, mochten fie nun 
Chriftum zum bloßen Menfchen machen, wie die Häretifer von Theodo- 
tus bis Paulus von Samofata, oder Vater und Sohn zu Einer Hype: 
ftafe, wie Prareas nebft Noẽtus und Sabellius. Diefes im Orient vor 
dem arianifchen Streit herrfchende Syftem findet fi) am reinften auf 
geiprochen in den von Eufebius von Gäfarea vor der nicänifchen Ey: 
node verfafften Schriften, zumal in der Demonstratio evangelıca, 
Eufebius, ein großer Verehrer des Drigenes, ſchließt fich auch im 
Dogma von Ehrifti Gottheit an ihn an. Auch er betrachtet den Sohn vor: 
züglid als Bild des Vaters), und ordnet ihn dem Mater in jeder 
Hinficht unter?). Er ftellt ihn über alle andere Mefen; jedoch fo, daß 
Derfelbe geringer fei als die erſte Grundurfache, nur das zweite Weſen, 
der zweite Urheber der Welt’). Er nennt ihn gleichfam eine mittlere 
Kraft zwifchen dem höchften Gott und den Menfchen; welche die Men 
fhen, die von dem höchften Gott abgefallen find und permöge ihrer 
Schwäche nicht zu ihm kommen fönnen, wieder zu ihm führe‘). 


!) Eusebii Demonstratio Evangelica, 1688 fol. Lib. V. cap. 4. p- 
226 et 227: Oürw Ina zur 0 uovoyerng vios eizwr DV uovos 100 Geov 
100 doperov, &irdıwmg dic ToP, 00 gepeı ürlolworr, &lxmv TE Aunyogeura 
100 dopdıov Gso0, Heonoısital TE nYÖg Kuıod 100 narpüg* olrw rEguzug Tr 
obolay, wörsdev TE And NOWIng Unapfewg yuvoızıjv, all’ our Enierytov 
1v &lxova Tod nargog nayouevos. ef. lib. IV. cap. 6. p. 154. Bol. über 
Drigenes: Rettberg, doctrina Origenis de logo divino ex disciplina Neopla- 
tonica illustr.; in Illgen Zeitfchrift für hift. Iheol. Bd. 3. St. 1. 1833. 
p. 33 sqq. 

2) Lib. V. cap. Il. p. 238.: Ein d’ &v ovros 6 zoo alwrwv mob 
Beo0 Adyos, & zoelırwv ulv 7 naoa &yyekırı) yüoıg, uelov dE 1 zeit 
2) ro@rov alrıov. cf. lib. IV. cap. 16. p. 178. Lib. VI. Prooemium P- 
2571.: devifong dE usı’ airov (Oeov) anodeıydelang ovoles Movud 
107 yerıyıoy anarıwv, jv 00ylav Geod oWrorozov, uovoyerij TE vi 
zat Gsov dx Beoü — — — ol Heidi nponyooevor Aöyor. 

>) Lib. V. Prooemium p. 202.: za” ör ögılöued« möröy ira HO- 
voyevh Qkod vier, 7) oucıwdn 1oü @sov Abdyov, Ösuregov rwv dlwrv alin 
otoſcev vospiv, zei Gsou TEWTorGxov dvaperov go, any ago 1W 
yernıov Helay za navagerov Öüvaır, N ıns ayerynrov yLoEws rotꝑec⸗ 
— VD 

) Lib. IV. cap. 6. p. 154.: Xonv Jjnov eizürwg ToV avayador 
nuregu zei Gwıjo« ıWv ülmy, Ws iv un navıelos N 1WV dor yarn09“ 
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Das Eufebius deshalb den Logos nicht für eine bloße Kraft Got- 
tes gehalten hat, braucht kaum gefagt zu werden. Er weift aber auch 
dieſe Anficht ausdrüdlich zurüd, indem er die Vergleihung mit dem 
menſchlichen Worte verwirft und behauptet: daß der Logos für fid 
eine eigene Hypoftafe habe, und zwar eine in jeder Hinficht der 
Natur des höchſten ungezeugten Gottes ähnliche‘). Diefe Aehnlich— 
Feit des Sohnes in jeder Nüdficht‘) bezeichnet den eigentlichen 
Mittelpunct der Lehre des Eufebius. Er könnte, ald weder Arianer noch 
Arhanaftaner, jedoch zu den Erfteren fi) mehr hinneigend (wenn man 
ihn nach einem fpätern Standpunct bezeichnen dürfte), Semiarianer ge- 
nannt werden; wiewol das nicht ganz richtig ift, da die Behauptung 
der Aehnlichkeit zwifchen Vater und Sohn in diefer Zeit noch fein häre- 
tifches Element nothwendig in fich ſchloß, und da fie bei andern Drien- 
talen wie beim Bafılius, fogar noch fpäter, allmälig ohne Veränderung 
der Anficht in die Behauptung von der Gleichheit des Wefens überging. 

Die Zeugung des Sohnes, fagt Eufebius, überfteigt alle Be- 
griffe und ift unerklärlih. Dies wiederholt er unzähligemal. Er will 
jeden Gedanken an Zheilung, Benennung, Verringerung in Gott aus» 
gefchloffen wiſſen; man foll von der göttlichen Zeugung feine weltlichen 
Bilder gebrauchen, denn diefe find auf Gott nicht anwendbar’). — Er 
verwirft die Anficht von einem ungezeugten Rogos dvduudyerog, der aus 





u£voy yiors Fonuog v0o« 175 alroü zowwrlug ıwv usylorwv ayadar 
01890110, ufonv ıva napsußahleıy 179 TOV uovoyervoig alıod zei now- 
rorôxou Helav zur navalri al navaperov durauır, axgıßkorare ulv ze) 
ur udlıora Pyyuraıw 105 zratol moosoukoioer, T0wg TE abıod ıWr 
anodöntwv anokalovgar. 

°®) Lib. V. cap. 5. p. 230.: Alla yao ob xal Ö roü Gkeoü 1010UT0S, 
Era di za9’ Eavrov olzelav UnoorRoıw navu Helav zul vocgar, Idlws 
utv Uyeorwoav, Wlwus U’ wu nalıy Pveoyoücer, Gu)ov 1€ older xal 
Aovuaıov, zul zur navıe 1) TOD MOWTOV Kal KyerrntoV Xu uorov 
Oscoũ ylosı napwuorwuernv, Lib. V. cap. 1. p. 215.: Ein d’ &v zavrm 
zei elzwv Bed — — — all’ oÜy oda Tıs nalır N nep’ nuiv elzwr, 
Erfoav ulv Exovoa 10 zur’ oVolav ünoxeluevoy, Eregov de To Eidos, all 
6Aov wurd, Eidos wr, zul alroovole TO argk dyouoıouueEvog. 

6) Lib. V. cap. 4. p. 227.: Kai Ülov ye 10010 altıov av &in toũ 
rar avrov eivaı Okov, TO uövoy Eivaı yuosı 10V Qkov viov, zal uuvo- 
yeri) yonuaullcıy, za 10 dı’ Glov aaleıv 100 uivov Qekoö ınv Zurpuyor 
xol [doav vocgav Elzova, Zara navre 19 nerol napwuowuelrnv, zal Ts 
Heorntös TE abıng 179 Guolacıy drrıpegpoufvnv. 

”) Lib. V. cap. I. p. 213.: "Onws dR yevvnua Geoü avııvy eival 
yausv, Wölas av deoıto Lferaoewg' inet unte zura dıcoraoıy, 9 dınlgsonv, 
N ueluoıy, 7 1oumv, N zara te Öhwg rwv Anl ans Ivnıns yerlocwg dmı- 
telovufrwv ın9 anüdöntov aiıoü yevecıovpylav Enıvooüuer. 
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Gott hervorgehend zum Logos moogogıxög werde). Er verwirft aber 
auch den Ausfpruch, der Sohn fei aus Nichts gezeugt; weil feine Zeu- 
gung fi) von der Schöpfung durch den Sohn unterfheide”). Er 
nennt zwar häufig den Sohn Gott aus Gott’); fagt, er fei aus dem 
Vater gezeugt. Hiermit will er aber feine Zeugung aus dem Weſen 
Gottes behaupten; denn dies fcheint ihm zu fehr auf eine Theilung und 
Trennung bes göttlichen Weſens hinzudeuten ''). 

Dem Eufebius felbft ift die Zeugung des Sohnes eine dur 
ben Willen und die Macht des Vaters vollbrachte'?); verfchieden aber 
von der Erſchaffung der Gefchöpfe aus Nichts. Man wird alfo zu 
feinem Lieblingsfpruche zurüdgeführt: wer will die Zeugung des Soh— 
nes erzählen! — Daher, fein unbedenflicher Gebrauch der Ausdrüde 
xtilev, Önniovoynua, apyırezrövnua"); und doch, ohne den Sohn 


8) Lib. V. cap. 1. p.214.: Oü rolvur wg Eregov dv Eirkow, 2E ane- 
0wv zul avapyav aluvuv nv 6 vlös dylvrnrog dv 10 nargl, Epos üv 
«vrod, u ueraßhndev Voreoov zul xevmdtr dxrög auroü y£yove. 

?) Lib. V. cap. 1. p. 214.: 2nadn zul ımv dvarılav dev ovr 
artyduvoy, za) anlwg obıws BE 00x Ovrmv yervnıdv ıöv vior Tuig Aoı- 
nois yervnıois Öuolwus amoynvaodaı. «Alm yap vlov yevsaıg, zal dln 
7 dia toũ viod dnuiovpyla. alla yap weneo n Hela yoayn ort udv 
NOWrordxoy raons zılaswg 10V viov avayogeveı LE alıol npoSWroDV, 16, 
Kvoprog Exrıof us doynv ülov avrod, Yaoxovoa* 1018 Öt yEvrnua 100 
zeipög Era Afysı öä, 00 ÖL narımv Bovrov yevıd ue' Tavın 
zul nuiv Eneodmı iyıws &v &yor. zul 1d, no narıwv alovwv Eva 10- 
yov ivıa Geov Önuiovpyızov, zul 16 nergl Ovreivar, uovoyerij TE viov 
eivcu Tod ı@r bhwv Otoũ, inovoyov TE zul auvepybv 14 nergl 175 1wv 
ölwv oVOIWoEwWS 1E zei dıazonungews Yeyeyvnulvovr buoloyeiv. 

10) Lib. IV. cap. 16. p. 179.: 16 d’, 2önpevkaro n zugdia« uov Ao- 
yov dyadiv, Eineo dx noosWrov Tod nrarpog xal Geoü twrv Dlwy Afyorıo, 
zbv uovoyerj Tov Otoũ Aöyov bnoyalroı av, ws üv vlöv dx ToV marpös 
Upeorore. ak” ob zar& mooßoAnv, 4 zur dieigeaw, N Toum, 9 
usloowv, 7 xzara rı 10V dv OWundır Unovoovuevor. cf. c. 15. p. 173. 

11) Lib. V. cap. 1. p. 215.: ovd} yao ?F oVolag 1jjs ayeyrjtov zarc 
ti na9os N dıafgeoıv olarwmuerog. 

12) Lib. IV. cap. 3. p. 149.: od zar& Jiaosaoıw 7 Toumv N dietos- 
oıw ?x ıns ToV nargüg ovolag nooßeßlnufror, «döntwg ÖE zul avenıko- 
ylorws nuiv, FE alovos, uallov dR ob narıwr aluvwr, dx ıns toi na- 
ToÖS dvergaoıov Kal anegıvontov Boving 18 za) durausws oloıwueror 
didcozovre. Cap. 3. p. 148.: 7 ul» aiyıj 00 zura moonfoeoıy ToV 
ywıog Baldunsı, zara Tı OR Tis oVolag ovußeßnrög ayWgıorov" 0 dR 
viög zare yrWunv za mooelpemv Eirwv ünearn Tod mergös. Bovindels 
yüo 6 Oeög ylyovey viov narı,o zul yws Jevregov zar« narıa Eavıg) 
ey wuoıwueror ÜUNEOTNORTO. 

13) Lib. IV. cap. 2. p. 146.: 76 1elsıov reislov Önmiovgynun, zu) 
GOGoũ GoGſòov Kpyırezıövnun, ayaIov nearpüg ayadoy Yervnun. 
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den Gefchöpfen in irgend einer Hinficht gleichzuftellen, ausgenommen 
darin, daß er mit ihnen einen Anfang des Seins hat, während der Va— 
ter allein anfangslos oder ungezeugt ift. Denn darin weicht Eufebius 
vom Drigenes ab, daß er dem Sohn feine Ewigkeit beilegt, fondern 
den Ungezeugten vor dem Sohne fein läßt“). Doch will er von der 
Zeugung alle Zeitbegriffe entfernt wiffen: man foll fi den Sohn 
nicht etwa als zu einer Zeit nicht feiend und dann fpäter geworben den— 
fen; fondern er war vor aller Zeit und mit dem Vater der Sohn wäh- 
rend aller Zeit. Eufebius hätte dem Sohne wol ein ewiges Sein zuge- 
fohrieben, wenn er fi die Wirkung mit der Urfache hätte gleichzeitig 
denken fönnen ””). 

Der Logos, lehrt Eufebius, ift das Werkzeug Gottes bei der 
Schöpfung gewefen; auf des Vaters Befehl hat er die Welt gefchaf- 
fen'’). Dies Logos-fein bezieht fih aber nicht, wie bei Drigenes, auf 
die vernünftigen MWefen allein; fondern es umfaßt alles Körperliche und 
Unförperliche, Befeelte und Unbefeelte, Bernünftige und Unvernünftige, 
Sterbliche und Unfterbliche mit Einem Bande). Der Logos ift zu 
verftehen, wenn im alten Zeftamente von Erfcheinungen Gottes die 
Rede ift; von dem höchften, dem ungezeugten Gotte ift e8 nicht möglich, 


14) Lib. IV. cap. 3. p. 147.: ö d} nano npoünapysı Toü viov zul 
ıns yerlocwg abıod nooUg fornxer, N uövos eyerrnıos nr. Lib. V. cap. 1. 
p. 215.: old ye arapyws ovrvplornze 19 nurol’ -Inet 6 ulv ayerınros, 
6 dt yevrnrös, zal 6 ulv nano, 6 ÖL vlos, noounapyer dE zal no0- 
vpeoraraı nardor vioü näs ögrısoüv Öuokoynasıer. 

15) Lib. IV. cap. 3. p. 149.: o&urarn dt diavore peavraleruı vior 
yeryıtuv. Ob Xo0rors ev TIoıv 00x üvıa, LoIepov JE noIE yeyovore' 
“la gb xoorwr alwrlav Ovra, xl mooGVIR, xl 10 erg ws vlor 
dıenarıos ovvörre, zal 00% ayevrnror brıa, Acyor zul Gsov 2x Qkov, 

16) Lib. V. cap. 5. p. 229.: zart ün yes Eıepog Wr TOU nergög 
vrrovoyös nv abrod, cre Znızelevouevov Tod uellovog abror dnuiovo- 
yeiv. Lib. IV. cap. 5. p. 152.: raurn 10: zei oboarıog Todü Qeou Auyos, 
6 zul Illov, zul oVgavou zal TOV alunavıog z60uov Jnwiovpyizos, do«- 
our Övrausı Tois now Inınagwv znl dia narıwr Arwr. 

17) Lib. IV. cap. 2.p. 146.: iva &sneg di’ Eros narooyov zul Qörrog 
boyavow 18YvıXod 18 al Lruoimuorıxzod zavuyog, 1% UWE aur) dNEU- 
YirvoıTo, Owuere buod zal dowuate, Euvya TE zal Kuga, koyırzaı aUv 
ahoyoıg, Yrnıa avv adavyaroıg, za El Te TOVTDIg Erepov Guveyloınre TE 
za avvuravımı, zal ds wid rwv ülwy durausı, Evi 1e lorrı zal Zuıpuyp 
you 1E zal Aöyw dv nücıy ovrı zal dia nevıwv 7zortı TE NavIE OVV- 
«ouöloro vo’ Eri navoopp deous, auıd dn 1a Too Geoü Aoyp re 
zul vouw Guvayöusya 1€ zal Ourdouuere. 
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daß er fichtbar werde '°). Der Logos ift das Bild des Vaters; durch ihn 
wird, wie durch einen Spiegel, der anfangslofe Gott gefchauet '”). 
Dadurch daf der Logos fein Sein, fein Wefen und die Befchaf- 
fenheit deffelben vom Vater hat”), dadurch dag Diefer in ihm wohne”), 
daß er der eingeborne Sohn Gottes ift, ift er au Gott und Herr 
aller übrigen Wefen ??); aber nicht Herr des Größeren als er 
ift, fondern der Vater ift Herr und Gott des Sohnes: fo gelangt 
man zu der „Monarchia“, zu einem Princip aus welchem Alles’). 


8) Lib. V. cap. 9. p. 234. und in vielen andern Stellen. 

19) Lib. V. cap. 4. p. 227.: Eros 1e örıos Oeou 100 zu" Eavrör 
arapyws zu) ayervntws 6r105, dia ÖR 100 viov as ar di’ Psunroov zal 
&iruvos dnıPewpovuevov, 

20) Lib. IV. cap. 3. p. 147.: 0 JE ws 2F alılov yeyovws vios, devte- 
005 od Borıv vlög zadesınzerv, nagk TOD narpög zul 1) Elvar zei Torig- 
de eivaı eilnpws, 

29 Lib. V. cap. 4. p. 226.: Kal tv atılav JE, di’ Hv Geiv aürür 
uovor, ws Ev yErPntois uere 10 NOWToV zul Ayerınıov anoxelti, Hays 
tadıdaazeı nv 100 neroüs &v airh zerofznow. Lib. IV. cap. 2. p. 146.: 
o9Ev eizurws ol Xonauol Feoloyourres Geo» yerınröov alıovr dnopalvov- 
av, WS av 175 Ärssgouotov zal Ünegıvonrou HEorntogs uovor ?v adıa 
seoorıe 117 eirore, di’ mv zul Gtbr Eival TE avıir zul Alysodmı Tg 
noös To noWrovr Ffouoıwoews yapır. 

22) Lib. V. cap. 4. p. 226.: oVzoi» dia Torrwr G ulv dindng zul 
uövos Geis Eis av Ein, uoros xuplws Tuyyarwv Ts noosnyoplas. 6 dR 
deurEgos, uerovola TOD aAndoüs, Ts zoıvwvlas Hlwrer, oVıEe wr za" 
&avror, obte iyegrwg Ölya ToU VEonoroivyrog aurov Targus, OlT avev 
Tod narpüs HEokoyorusvog, alk' 6lor abıd TOUro Wr TE xal lWr zul 
iyeoıwg dia TV dr alıd marioa, Ovv@V TE ID Trarof, zal 25 avrod, zul 
di” airod YeomoroVusvos, 16 TE Eivaı God zul 10 Geis Eivaı obx PE 
&aviod, apa ÖE Toü naroos Loynxws. 

23) Lib. V. cap. 8. p. 232. 233.: Ei d} duo Kupfovg arenızalunıwmg 
suokoyovuer, GAL” ou zer Teig öuolag 2a’ wuyoreoors Kowusde Feolo- 
ylas‘ evoeßüsg IL Tj rafcı ZoWusvor, ıbv ulv dvwraıw Ieıkoa zul 
Geiv za Kvpıov zal tod devi£oov Kügıov zul Oeor eivmı neraudei- 
ucde, viv di 100 God Aoyov ıiv deitegov Kigıov ıoy ulv in’ auıır 
deonörnv, oUr Erı ÖR Öuolmg zal Tod uellovos’ ol yap ou narpüög Kıgıos, 
oud zo0 nargüs Gzus 6 eos „A6yos, alh’ Lxelvov ulv Eirzwv zul Aoyog 
za ooyla zur Öuvanıs, 1wy ÖL uer’ adıov deonöıns Kugiog zul Geos. 
u de ye nero zer Tod viov narno "za Kügıog zal eos. iIEV Eixorwg 
ararpeyovoıy eig ulav apynv' zer Eis Eva Osiv ovvioreraı yuiv 1a Tg 
evoeßovs HEoloylas. 
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Das Dogma vom heiligen Geift 
bei den Häretikern des Mittelalters. 


Dargeftellt von 
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Es läßt ſich wol nicht läugnen, daß ein Hauptfactor der im Mittel- 
alter, insbeſondere zwiſchen dem zwölften und vierzehnten Jahrhundert, 
auftauchenden verſchiedenartigen Häreſieen in einem gewiſſen Un: 
befriedigtſein mit Dem beſtand, was von der herrſchenden Kirche in 
religiöſer Hinſicht geboten wurde. Für alle Diejenigen, welche die höhern 
Anforderungen von Seite Gottes kannten und die tiefern Bedürfniſſe 
des Herzens und Geiſtes befriedigt wünſchten, konnte die Kirche in ihrer 
Verweltlichung und Veräuſſerlichung nicht genügen. Die Kirche ſelbſt 
konnte ihnen leicht als eine todte erſcheinen, die von dem belebenden 
Hauche des göttlichen Geiftes nicht mehr erfüllt und die ihr ängftliches 
Harren und Suchen zu befriedigen nicht im Stande fei. Sie betrachteten 
Diefelbe als ein Feld voll Todtengebeine, in denen ihnen nichts als Moder 
und Verweſung entgegentrat. 

So verfhiedenartig demnad auch die Richtungen waren, 
die unter den einzelnen Parteien und Secten an’d Licht traten, fo 
mannihfahe Verirrungen und Abweichungen wir auch bei 
einzelnen Derfelben zugeftehen müffen, in zwei Hauptpuncten fom- 
men fie alle überein: daß fie die Kirche als abgelebt, alles wahren 
und fräftigen Lebens baar und ledig betrachteten; und, daß fie felbft 
ihre Gemeinfchaft als eine vergeifligte oder verjüngte angefehen 
wiffen wollten. Darauf gründet fich 3. B. die Unterfcheidung zwifchen 
ber ecclesia benigna und maligna, die wir bei mehrern häretifchen Par: 
teien, namentlich den Fratricellen, den Spiritualen des Francifcaner- 
Ordens, finden. Das waren die species diversae, die caudae ad in- 
vicem colligatae, von welchen in fo vielen Goncilienbefchlüffen und 
päpftlichen Schreiben die Nebe ift'). 





) Bol. über diefes Bild die Erklärung des Gardinal Humbert adv. 
Simon. bei Martene, thes. nov. V. fol. 726. 
Zeitſchrift f. d. hiftor. Theol. 1846. II. 27 


Pi 
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Aus dem Gefagten ift klar, welche große Bedeutung der heilige 


Geiſt, das belebende Princip der von diefen Parteien beabfidhtigten 


neuen Kirche, in ihren Syſtemen hatte. Obgleich wir aber in ihm, bei 
einer tiefern Auffaffung der Gefchichte der Häretifer, den Mittelpunct 
finden, auf den die Eigenthümlichfeit der einzelnen Härefieen in ihrer 
Entgegenfegung gegen die Kirche ſich zurüdführt, indem die herrichende 
Kirche als eine vom heiligen Geift entleerte, die ihrige ald eine von ihm 
belebte und ducchdrungene dargeftellt wird: fo ift doch nicht zu überfehen, 
daß bei den verfchiedenen Fegerifchen Parteien die Stelle, weldye der 
heilige Geift in ihrem Syfteme einnimmt, eine fehr verfchiedene iſt. Es 
laffen fich in diefer Beziehung drei ſcharf ausgeprägte, von einander 
ftreng abgegrenzte Abtheilungen aufftellen. Nämlich: 

I, Diejenigen, welche eine auf den Einzelnen und durch die 
Einzelnen auf die Kirche fich erftredende Wirffamfeit des 
heiligen Geifles fegen; entweder 

a. in biblifchem Sinne, durch die in der Schrift geforderte Wieder- 

geburt ; oder 

b. durch ein Äufferliches Mittel, durch die Geiftestaufe. 

2. Diejenigen, welche mit der Annahme eines neuen Zeit- 
alters der Kirche, des Zeitalters des heiligen Geiftes, eine auf: 
fergewöhnlihe Ausgiefung des heiligen Geiftes in 
Erfüllung der göttlichen Verheifungen in Verbindung fegen. 

3. Diejenigen, bei welchen ein Einswerden mitdem heiligen 
Geiste, entweder in myftifch-fpeculativer oder in myſtiſch— 
Schwärmerifcher Weife, erfirebt wird. 

1. Die Waldenfer, fowol die in den Thälern von Piemont als 
die galliihen Waldenfer, dringen, auf biblifhem Grunde und mit An- 
fchliefung an die alte Kirchenlehre vom heiligen Geift, auf eine Wirk— 
famfeit des Heiligen Geiftes in jedem Menfchen zu feiner Wieder- 
geburt und Befehrung. Ohne eine foldhe völlige Umfchaffung des 
Menfchen, ohne eine gründliche Wiedergeburt, ohne eine durch den Geift 
Gottes allein mögliche Erneuerung des ganzen Mefens des Menfchen, 
ift nach ihnen Feine Gemeinfchaft mit Gott, fein Antheil an dem Ver: 
dienfte des Erlöfers, Fein Glaube und feine Heiligung, feine Befreiung 
aus den Banden der Sünde und des Todes, Feine Hoffnung der ewigen 
Seligfeit möglich. Wir glauben, heißt es in dem Glaubensbefenntnif 
von 1544 ?): daß wir den heiligen Geift, der vom Vater und Sohn aus- 
geht, zum Zröfter haben; durch feine Eingebung beten wir, durch feine 
Kraft werden wir wiedergeboren. Er wirft in ung alles Gute; durch ihn 





?) Leger, Histoire des Vaudois I. fol. 109. 
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werben wir in alle Wahrheit geleitet. Das Glaubensbefenntnif vom 
Fahr 1655 fagt in feinem achtzehnten Artikel’): Der Glaube fommt 
durch die gnädige und Fräftige Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes, der 
unfere Seelen erleuchtet und fie dahin bringt, daß fie auf die Barmherzig- 
feit Gottes ihr Vertrauen fegen und das Verbdienft Jeſu Chrifti fich an- 
eignen. Die Liebe ift, nach dem Katechifmus von 1620, eine Gabe des 
heiligen Geiftes: durch welchen der Wille gut und die Seele durch den 
Glauben erleuchtet wird; durch welchen wir Alles glauben, was zum 
Glauben nöthig ift, und Alles hoffen, was wir hoffen follen. — Be- 
geifterter und ausführlicher ift von der Wirkfamkeit des heiligen Geiftes 
auf das Innere des Menfchen die Nede in den auf der Bibliothek zu 
Genf befindlichen und in Bruchftüden von Raynouard (Choix des 
poesies originales des Troubadours, II.) mitgetheilten Gedichten der 
Waldenfer, 3.8. in Lo Payre eternal’) und anderen’). Daffelbe ift der 
Fall in der von Raynouard herausgegebenen Nobla Leyezon®). 
Auch bei ten Katharern oder Neumanichäern behauptet die Lehre 
vom heiligen Geift und feiner Wirkfamfeit auf das Innere des Menfchen 
eine wichtige Stelle. Diefe Wirkſamkeit aber ift bei ihnen gebunden an 
ein äufferes Mittel, dag Consolamentum; eine Geiftes- oder 
Feuer-Taufe, durch welche die völlige Aufnahme in ihre Gemeinde ge- 
fchieht, und wodurch ebendamit die Seligfeit des Menfchen gefichert 
if). — Diefelbe Lehre finden wir auch bei den aus ihnen hervorge- 
gangenen Albigenſern“. — Aehnlid Peter von Bruys und 


3) Leger a. a. O. J. fol, 112. 

9 Sant Spirit, amor perfica del paire, et del filh electa, 
En sempre dona e retengua d’aquil dal cal es concegua: 
Lacal dona non es merma, e retengua non es regua. 
Autessime Creator de totas las bontas! 

Dona me usar tu e lor, si que yo tegno ben tu en paez: 
Purgant hosta de mi totas las malvestas! 
Reyniador humil e misericordios, 
Dona a li creisent en tu corage d’esser bon; 
E li autre convertis per li teo predicador. 
Consolador dreiturier, sant e principal, 
Purifica la mia arma d’ tot pecca mortal! 
Planta hi las vertuiz, e dereycza li venial. 
°) Diefelben werden in die Beilagen ded zweiten Theild meiner „Ge: 
Ihichte der Keger im Mittelalter‘ aufgenommen werden. 
6) E lo sant Spirit, que nos done bona via. 
E los trames lo sant Spirit local es consolador u. ſ. w. 


’) Bgl. meine Geſchichte der Ketzer I. ©. 78. 
®) Limborch, Liber Sententiarum f. 6: ... impositionem manuum quam 
27* 
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Heinrih von Laufanne; welche hauptfächlich gegen die Ueber 
fhägung des äuſſern Gottesdienftes ankämpften“). — Bei den Fla- 
gellanten fteht an der Stelle der Geiftestaufe die Bluttaufe"). 

2. Eine, zum Theil wenigftens mit einem unfittlichen Antinomifmus 
in enger Verbindung ftehende, Erwartung einer in befonderem Maaße 
ftattfindenden Ausgießung des heiligen Gerftes in einer neuen 
Weltära findet fi bei verfchiedenen häretifchen Parteien. Der be 
fannte Abt Joahim von Floris ftellte unter den hier aufzuführenden. 
Häretikern in feinen apofalyptifchen Schriften diefe Lehre in befonderer 
Ausführlichkeit auf. Die Zeit des alten Teftaments gehört befonders 
Gott dem Vater an, als Offenbarung der Macht; die Zeit des neuen 
Teftaments, ald Offenbarung der Weisheit, dem Sohne; die legte Zeit, 
als Offenbarung der Liebe, dem heiligen Geifte. In diefer legten Welt- 
periode wird der heilige Geift in befonderem Maaße hervortreten; er wird 
die Herzen erfüllen und in ihnen wohnen; durch das Evangelium de 
Geiftes, das ewige Evangelium, wird das wahre Leben Gottes geoffen- 
bart werden ''). — Diefe Lehre hatte viele Anhänger, wie wir aus dem 
in Arles im Jahr 1260 abgehaltenen Concil gegen die Joachimiten er- 
fehen können. Sie hatte in der Kirche eine folche Erbitterung erregt, dab 
von einer malitiosa veneratio Spiritus sancti, von einer falsa und pesti- 
fera doctrina in den Acten diefes Concils die Nede ift'?). 


ipsi vocant TERN spiritualem, seu consolamentum vel receptionem 
et bonum finem. F. 85: .. quod baptismus ecclesiae Romanae nihil va- 
lebat, quia fit in aqua corrupta, nec illi de ecclesia Romana poterant 
dare spiritum sanctum, sed ipsi haeretici faciebant verum baptismum et 
dabant spiritum sanctum. 

9%) Wal. meine Geſchichte der Keger I. ©. 415. 416. 418. 434. 435. 440, 
und über Tandhelin ©. 462. 

19, Bol. den 9.— 11. Sag der in Folge der Unterfuchung gegen Konrad 
Schmid in Sangerhaufen zu Tage gebrachten funfzig Irrlehren bei d’Argentre, 
Collectio Judiciorum I. f. 366 

19 Vgl. die Auszüge Before aus feiner Introductio in Apocal. bei 
Neander (Allgemeine Gefchichte der hriftlichen Religion und Kirche) V. |. 
©. 300— 307, Ferner Chron. Franeisci Pipini bei Muratori, Scriptores 
Rerum Italicarum IX. f. 598, 

12) Mansi XXI. f. 1001 sq.: ... Dividunt et distinguunt totum hoc 
spatium labentis seculi in tria tempora. quorum partem primam patri 
attribuunt, scilicet spiritus et legis mosaicae. secundam attribuunt Ailio, 
quam appellant spiritus gratiae, et duravit annis MCCLX. tertiam spi- 
ritui sancto, quam dieunt tempus amplioris gratiae et veritatis revela- 
tae!... Adnectunt etiam ad praedicta quoddam vivendi ternarium, trium 
praedictorum temporum distinetione variatum. Per primum namque tem- 
pus posuerunt, in quo vivebant homines secundum carnem. Secundum, 
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Diefelbe Lehre, von ben drei Weltperioden und einer in ber legten 
Zeit ftattfindenden großen Ausgiefung des heiligen Geiftes, wurde fälfch- 
Lich dem parifer Lehrer der Theologie Amaltich von Bena zugefchrie- 
ben '’). Es konnte dies nur bei gänzlicher Nichtbeachtung der Quellen- 
berichte geſchehen. Diefe bezeichnen jene Lehre einftimmig als den Schü- 
lern und Anhängern Amalrichs zugehörig, weldye fie erft nad) dem 
Tode des Meifters dem Syſteme deffelben hinzugefügt haben. Das Reich 
des Vaters, lehrten fie, habe fo lange gedauert, als das Gefeg Mofis in 
Kraft geweſen fei; bei Ehrifti Ankunft habe das hohe Anfehn des alten 
Teftaments aufgehört und das neue Gefeg gegolten. Jegt nehme die 
Geltung des neuen Teftaments ein Ende; die Zeit des heiligen Geiftes 
habe begonnen; die Beichte, die Taufe, die Euchariftie und die andern 
Sacramente finden nieht mehr ftatt; der welcher innerlich von ber 
Gnade des heiligen Geiftes erfüllt fei, könne ohne eine äufferlihe Hand— 
lung felig werden '’). Ja einige feiner Schüler gingen felbft fo weit, daß 
fie von einer Incarnation des heiligen Griftes befonders in fieben Män- 
nern redeten. Unter diefen Schülern war namentlich ein Goldfhmid 
Wilhelm von Aria”). 

Während von Amalrich die Lehre Joachims nicht aufgeftellt wurde 
und auch feine Anhänger wenigftens nicht nachweisbar aus den Schriften 
Joachims fchöpften, findet dagegen bei den Brübern des vollen 
Geiftes, wie ich fie zum Unterfchiede von den Brüdern des freien 
Geiſtes nennen möchte, bei den Fatricellen oder fegerifchen Beg— 
harden des Francifcanerordens, bei den mit häretifchen Secten 


quod illi adiunxerunt, inter utrumque hoc est inter carnem et spiritum, 
usque in praesens tempus. Et ex hoc sequitur alius, in quo vivent se- 
cundum spiritum, et ab eo videlicet usque ad finem mundi. 

15) Uebrigens liegt audy in der Lehre Amalrichs, wenngleich nicht mit 
beftimmten Worten ausgefprocdhen, ein (durch feinen Pantheifmus freilich 
modificirtes) Hervorheben des Innerlichen und Geiftigen gegen die veräuffer: 
lichte Kirche. 

13) Mol. Rigordus, de gestis Phil. Aug. bei Du Chesne V. Guill. le 
Breton bei Guizot XI. pag. 244. Guill. de Nangis ebendaf. XIII. p. 104. 
Conceil. Paris. bei Martene, 'Thesaur. nov. IV. f. 163. Caesar. Heisterb. bei 
d’Argentre I. f. 130. Eymericus, Direct. Inquis. ebendaj. f. 131. 

15) Caesar. Heisterb. a. a. D.: Pater sub quibusdam formis operatus 
est in veteri Testamento, scilicet legalibus; et Filius similiter sub quibus- 
dam formis, ut in Sacramento Altaris et Baptisnii et aliis. Sicut ceeci- 
derunt formae legales in primo Christi adventu, ita nunc cadent omnes 
formae, quibus Filius operatus est, et cessabunt Sacramenta; quia per- 
sona Spiritus S. clare manifestabit se, in quibus incarnabitur et princi- 
paliter per septem viros loquetur, quorum unus ipse Willelmus erat. 


406 XI. Hahn: das Dogma vom heiligen Geift 


vereinigten Zertiariern diefes Ordens, eine unbeftrittene Verbindung mit 
dem Abt von Floris ftatt. 

Schon Petrus Johannes Dlivi, der gleichfam das vermittelnde 
Glied zwifchen dem Abte Joahim und der Secte des vollen Geiftes 
bildete, ſpricht ſich (nach dem Auszug der Unterfuhungscommiffarien) 
in feiner Poftille jo aus’): Wie es im erften Zuftande der Welt vor 
Chriſtus den Vätern oblag, die großen Werke des Heren von Anfang 
der Welt an zu erzählen; wie es ferner im zweiten Zuftande von Chrifto 
an bis zum britten den Söhnen oblag, die Meisheit der myſtiſchen Dinge 
und die von Anfang an verborgenen Geheimniffe aufzufuchen: fo bleibt 
im dritten Zuftande nichts übrig, als Gott zu befingen umd zu preifen, 
und feine großen Werke, feine vielfältige Weisheit und Güte zu loben, 
wie fie in feinen Werfen und den Neden der Schrift Elar geoffenbart 
find. Wie ſich nämlich Gott der Vater in der erften Zeit fürchterlich und 
angft-erregend zeigte, ſodaß damals feine Furcht hervorleuchtete: fo be— 
wies fi in der zweiten Zeit Gott der Sohn als Lehrer und Offenbarer, 
als das ausdrüdliche Wort der Weisheit feines Vaters. In der dritten 
Zeit wird der heilige Geift ſich beweifen als eine Flamme, ein Feuerofen 
der göttlichen Liebe, als ein Keller geiftlicher Trunfenheit, als eine Apo- 
theke göttlicher Gewürze und geiftlicher Dele und Salben ; wodurch nicht 
allein in einfacher Erkenntniß, fondern in fchmedbarer und greifbarer 
Erfahrung alle Wahrheit des fleifchgewordenen Wortes Gottes und die 
Macht Gottes des Vaters wird gefehen werden. (Ioh. 16, 13—15.) 

Die Lehre des Meifters, des vir catholicus et sanctus pater non 
canonizatus, wie ihn die Brüder des vollen Geiftes nannten, 
ging auch vollftindig in die Lehre der Regteren über. Es find, fo läßt 
ſich die Lehre diefer Secte zufammenfaffen, drei Zeiten im der Kirche zu 
unterfheiden: nämlid von Adam bis auf Chriftus, welche Zeit dem 





10) ®gl. Littera Magistrorum in theologia infrascriptorum, qui arti- 
culos infrascriptos de postilla fratris Petri Johannis Olivi quondam Or- 
dinis Minorum facta super Apocalypsi extractos diligenter examinaverunt, 
et ipsos tam temerarios «uam haereticos iudicaverunt: bei Balus. Miscell. 
I. f. 213— 267. Art. 13. und d’Argentre 1. f. 233 sgg- 

) Wie hoc Petrus Johannes Olivi von feinen Anhängern gehalten 
wurde, dazu geben die Verhöre in dem von Limborch herausgegebenen Liber 
Sententiarum Inquisitionis Tholosanae zahlreiche Belege. Vgl. z. B. f. 335: 
et ipsum appellant sanctum patrem et magnum doctorem, et ipse ita cre- 
debat quod non fuisset maior doctor eo ab apostolis citra ... audivit diei 
seu legi inter beguinos ipsum fuisse et esse spiritualiter illum angelum, 
de quo scribitur in apocalypsi, quod facies eius erat sicut sol et habebat 
librum apertum in manu sua u. ſ. w. 301. 306. 308. 313. 319. 320. 326. 
320. 385. 390. 392. 
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Vater zugehört, weil es die Zeit der Macht war; von Chriftus bis auf 
den Antichrift oder bis zur Verfolgung des evangelifchen Lebens, welche 
Zeit dem Sohne eigen ift; die dritte bis zum Ende der Welt, welche die 
Zeit der Gnade fein wird und das Zeitalter des heiligen Geiftes ift '). 
Bei der Ankunft EHrifti und mit ihm der urfprünglichen Kirche wurde 
die Synagoge der Juden verworfen, weil fie Chriftum freuzigte; ebenfo 
wird die gegenwärtige Kirche verworfen werden, weil fie das Leben des 
Herren Jeſu Chrifti in den evangelifhen Männern verfolgt, und bie 
dritte Kirche an ihre Stelle treten. Weber diefe neue Kirche wird eine 
Ausgiefung des heiligen Geiftes '’) ebenfo groß oder noch größer, als am 
Pfingftfeft, und in fo großem Maaße gefchehen, daß man ihn gleichfam 
wird mit Händen greifen fönnen, daß fo große Heilige fein werden, als 
jemals gewefen find, und daß von den Juden etliche werden getauft 
werden, die den Angefehenften aus den früheren Zeiten gleichfommen 
werden. Dann werden alle Völker zum Glauben an Chriſtum befehrt 
werben, und eine fo große Liebe unter ihnen herrfchen, daß fie Alles mit 
einander gemein haben; die welche den heiligen Geift empfangen haben, 
werden die Apoftel an Zugend und Gnade übertreffen, weil fie einen 
größern Kampf werden zu beftehen haben, als es bei Diefen der Fall 
war, und ihre Verfolgung fo fchwer fein muß, daf ein einziger Eifel 
Diejenigen wird tragen fönnen, in welchen die Wahrheit bleiben wird. 

Auch bei den Brüdern des freien Geiftes finden wir die An- 
ficht von einer befondern Wirkſamkeit des heiligen Geiftes, der fie frei 
machen werde von den Sagungen der Kirche nicht allein, fondern auch 
von dem Joche des Gefeges; denn ubi Spiritus Domini, ibi liber- 
tas?'). — Noch näher der in diefer Abtheilung aufgeftellten Anſicht fteht 
die Fraction ber Secte bes freien Geiftes, die unter dem Namen 
Homines intelligentiae ?') im Anfange des funfzehnten Jahrhun- 

18) Limboreh a.a.D. f. 308: Item dixit se credidisse, quod tria tem- 
pora erant ecclesiae: scilicet ab Adam usque ad Christum, quod tempus 
appropriatur patri, quia fuit tempus potentiae. Secundum tempus in- 
cepit a Christo, et durabit usque ad antichristum vel usque ad perse- 
cutionem vitae evangelicae, quod tempus est appropriatum filio. Et ter- 
tium tempus erit usque ad finem mundi, quod erit tempus benignitatis, 
et est appropriatum spiritui sancto. 312. 323. 385. 

19) Limboreh a. 0. D. f. 306: .. super quos aequaliter vel in maiori 
abundantia infunderetur spiritus sanctus, sicut super apostolos venit et 
descendit in die pentecostes, et in dictis viris spiritualibus Spiritus sanctus 
infunderetur sicut flamma ignis in fornace. 309. 319. 

20) Bol. 3. B. die Bulle Clemens V. vom Sahr 1311, bei Mosheim, 
de Beghardis et Beguinabus Commentarius, Append. poster. p. 617 u. oft. 

21) Errores Sectae Hominum intelligentiae, et processus factus contra 


* 
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derts in Brüffel unter einem gewiffen Aegidius Cantor und einem 
Garmeliterbruder Wilhelm von Hildeniffen auftrat. Der achtzehnte 

- der von Wilhelm. widerrufenen 21 Artikel lautet dahin: Die Zeit des 
alten Gefeges fei die Zeit des Vaters gemefen, die Zeit des neuen Ge: 
feges die des Sohnes, und jegt fei die Zeit des heiligen Geiftes. Dicke 
Zeit nannten fie die Zeit des Elias, quo reconciliabuntur scripturae, 
ut quae prius tamquam vera habebantur, etiam et catholica doctrina, 
sicut catholicae veritates, quae consueverant praedicare de pauper- 
tate, continentia, obedientia. Das Gegentheil von diefen Wahrheiten 
fei nun in diefer Zeit des heiligen Geiftes zu predigen. Im einundzwan— 
zigften Artifel ift ausdrücklich gefagt, daß der heilige Geift mehr als 
bisher das Verftändnig der Menfchen erleuchten werde *’). — Die Lehre 
diefer Homines intelligentiae, ein Gemiſch von folhen Irrthümern, wie 
fie den Brüdern des freien Geiftes eigen waren, mit anderen theils rein 
evangelifchen, theils myftifch-pantheiftifchen, wurde als eine falsa, er- 
ronea et haeretica, bonorum morum corruptiva, scandalosa et fidei 
catholicae subversiva, et cuiusdam novae sectae perniciosissimae in- 
troductiva erflärt. 

Hierher gehören endlich noch die eigentlihen Apoſtoliker in 
Italien, oder, die von Gerhard Segarelli und Fra Dolcino ge 
ftiftete Secte. Bon des Erfteren Lehre fehlen uns genauere Berichte. 
Um fo reichlicher wird uns über die Anfiht Dolcino’s, die übrigens 
manichfach eine andere als die Segarelli’s fein mag, Nachricht gegeben. 
Don drei Zeitaltern, des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiftes, 
ift nicht blos, wie Neander”) meint, in franzöfifchen Ketzerverzeich— 
niffen fpäterer Zeit die Nebe, fondern auch in der Continuatio Chron. 
von Wilhelm von Nangis”'). In den beiden wichtigften Urkunden 
bei Muratori, der Historia Duleini und dem Additamentum, ift von 


fratrem Willelmum de Hildenissem ordinis beatae Mariae de monte Carmeli 
per Petrum de Alliaco Episcopum Cameracensem anno Christi MCCCCKI, 
bei Baluz. Miscell. II. p. 277—297. Bol. auch d’Argentre IT. $. 201 — 20. 


22) Baluz. II. p. 286: .. etiam in Apostolis, quia non habuerunt nisi 
corticem, et quod instabit tempus quo revelanda erit illa lex spiritus 
sancti et libertatis spiritualis, et tunc praesens lex cessabit. 


23) V. 2. ©. 820. 


24) d’Argentre I. f. 272: Illius enim haeresis inter caetera hunc con- 
tinere dicebatur errorem, quod sicut tempore Legis naturae vel Mosaicae 
regnabat Pater per potentiam et iustitiam, quae Judaeis pracparatur, et 
Filius per sapientiam a tempore adventus Christi usque ad adventum 
Spiritus Dei die Pentecostes; ita ab adventu Spiritus Sancti usque ad 
finem mundi, regnat ipse Spiritus S., qui@mor est, per clementiam. Itaque 


bei den Häretifern des Mittelalters. 409 


einem vierfahen Zuftand der Kirche die Nede”). In dem legten 
oder vierten Abfchnitt wird eine Gnabenausgiefung des heiligen Geiftes 
in ebendem Maaße ftattfinden, wie ihn die Apoftel in der urfprünglichen 
Kirche empfingen ”). Auch in den Bekenntniffen eines Apoftolifers, die 
ung von Limborch in feinem bereitö angeführten Liber Sententiarum 
aufbehalten worden find, ift wenigftens von einer doppelten Kirche, einer 
fleifchlichen und einer geiftlichen, die Nede ”). 

Nach der Darftellung der Lehre Dolcino’s, wie fie von Krone in 
feiner Schrift „Fra Dolcino und die Patarener“ [Reipz. 1844. ©. 35 f.] 
zum Theil aus andern Urkunden mitgetheilt ift, würde fich diefelbe mehr 
den Anfichten der Secte des freien Geiftes nähern. Doch glaubt auch er 
annehmen zu müffen °°): daß Dolcino mitteld Tradition aus der Seher- 
Funde des berühmten calabrefifchen Abtes Joachim den Anftog zu feinen 
Weiffagungen, wie er fie in feinen Briefen ausfpricht, erhalten habe’). 

3. Diejenigen, bei welchen ein Einswerden mit dem heiligen 
Geifte, entweder in myftifch-fpeculativer, oder in myſtiſch— 
ſchwärmeriſcher Weife, erftrebt wurde. 

Der erften Elaffe ift vor Allen Meifter Eckart in Köln beizu- 
zählen; welcher durch die pantheiftifhe Grundlage feines Syſtems ) 


prima lex fuit lex religionis et iustitiae; secunda sapientiae; tertia, quae 
nunc est, amoris, clementiae, caritatis. 

25) Addit. bei Muratori (Script. Rer. Ital. IX.) f. 458: Item Dulcinus 
dogmatizavit, quod Ecclesia habet et habuit quatuor status. Primus fuit 
bonus et humilis, pauper et persecutioni subiectus, et iste fuit tempore 
Christi et Apostolorum. Secundus fuit bonus status, honorabilis et dives, 
et iste fuit tempore beati Silvestri. Tertius fuit et est modo dives, avarus, 
fornicarius, honorabilis et superbus, et ille status duravit et durat modo. 
Quartus est sicut primus, et iste incepit a Gerardo Seguerelli de Parma ... 

26) Addit. f. 458: Item, quod jpse Dulcinus et sui sequaces solum, 
et nullus alius habebat Spiritum Sanctum, non ad robur, et ideo tunc 
occulte et de nocte et cum timore praedicabunt; sed in anno praedicto ... 
erant recepturi tantam abundantiam Spiritus Sancti ad robur, quantam 
receperunt primi Apostoli Christi in die Pentecostes u. f. w. Histor. Dul- 
eini f. 436. 

27) a. a. D. f. 360. 

8) a. a. O. S. 32, Ueber das Berhältniß beider Berichte Näheres im 
zweiten Theile meiner „Geſchichte der Ketzer des Mittelalters‘. 

29) Hierher ift auch Niklas von Buldesdorf, welcher 1446 in Bafel 
den Feuertod litt, zu rechnen. Vgl. Fueßlin I. ©. 63—60. 

30) Dies wurde zwar neuerdings von Martenfen (Meifter Edart, Ham: 
burg 1542) in Abrede geftellt; aber wol mit Unrecht. Auch in diefer Be: 
ziehung erlaube ich mir, auf den zweiten, demnächſt erfcheinenden Band meiner 
„Geſchichte der Ketzer“ zu verweifen. 
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darauf nothwendig geführt wurde, zu behaupten’): daß der Geift, die 
Vernünftigkeit, das Gemüth, der ungefchaffene Funken der Seele, das 
Licht, das unaufhörlich in ihr leuchte, allen Kreaturen widerfage, und 
nichts wolle denn blos Gott. Ihr genügt weder an Vater, noch an Sohn, 
noch an heiligem Geift, noch an den dreien Perfonen ; fie bricht durch in 
die Wurzeln, da der Sohn ausquillet und der heilige Geift aufblühet”). 
In der zweiten Elaffe treten zwei vereinzelte Erſcheinum 
gen auf: die aus Böhmen gefommene Guilielmina in Mailand, 
welche behauptete, der heilige Geift fei in ihr, in sexu femineo, incar- 
nirt“); und ein gewiffer Nicolaus von Calabrien um 1356 °"). 
Indem auf diefe Weife die bedeutendften häretifhen Er: 
fheinungen unferen Bliden vorgeführt worden find, ergibt ſich mol 
unmiderfprechlich: welche wichtige Stelle bei ihnen allen das Dogma vom 
heiligen Geift einnimmt; und wie dies nicht nur auf der einen Seite mit 
ihrem ganzen Syſtem im engften Zufammenhange fteht, fondern wie 
auch das Wefen ihrer Härefie auf der andern Seite nur durch, gehörige 
Berückſichtigung dieſes Zuſammenhangs feine rechte Erklärung findet. 


2) Bol. Schmidt, Meifter Edart, in Studien und Kritifen 1839. 
S. 706. 709. 710. Martenfen ©. 25. 26. 

32) Zu ähnlichen Behauptungen fahen fih aud im Grunde die kirch— 
lihen Myſtiker geführt. Bol. 3. B. Schmidt (Der Myſtiker Heinrid 
Sufo) in den Studien und Krititen 1843. &. 875. Derjelbe (Johannes 
Zauler, Hamburg 1541) ©. 100. 108. Ullmann, Reformatoren vor der 
Reformation I. S. 4l. 44. 45. 48, 49. 

33) d’Argentre 1. f. 293. 274. Geſchichte der Keger im Mittelalter 1. 
S. 401. 

31) d’Argentre I. f. 376: .. Tertius error: quod Spiritus Sanctus de- 
bebat futuris temporibus incarnari. Et tunc ipse Grandisalvus [Hispanus) 
totum mundum converteret. 





XIV. 
Luthers Hausrechnung, nebſt zwei Briefen. 


Aus dem dresdener Staats Archiv mitgetheilt 
von 


Lic. theol. Sohann Karl Seidemann, 
Dfarrer in Efihdorf bei Dresden. 


A. Die Hausrechnung Luthers. 


Das Driginal, aus welhem Nachftehendes hier zum erften Mal voll: 
ftändig erfcheint und urkundlich treu vorgelegt wird, befindet ſich im gehei- 
men Staats-Archiv zu Dresden, „Locat“ Nr. 8323. Diefes Einnahme: und . 
Ausgabe-Berzeihniß ift von Luther eigenhändig gefchrieben; im Jahre 
1542, als er fein Zeftament machte. [Xestered bei de Wette, Luthers 
Briefe V. 422—5.]. Die Blätter der Handfchrift find Länglich und fehr 
fchmal; der Papierbogen fcheint mehrfach gebrochen zu fein, und ift in alten 
befchriebenen Pergamentftreifen eingeheftet. Luther hat auf den einzelnen 
Seiten Manches noch beigefchrieben oder zwifchenzeingelegt: wie, Rechnungs: 
Bemerkungen, Berfe, einzelne Worte; allerdings öfters etwas unleſerlich. 
Bei Manchem, was vorkommt, möchten die Beziehungen jegt ſchwer noch er: 
klärbar oder nachweisbar fein; in den Noten find einige der mir möglichen 
Erklärungen beigegeben. Gewiß aber ift, daß wir Eein bloßes Bragment vor 
uns haben. 


Renenſes 
1. fl .I. quint, IQ, dI .1. heller 
4 fl .1. Tot 3 gl. 6. dl. 
12: A ., 1.3. lot 
25. AR paci 6. doth. 
.50. .12. .lot 
.250, .66. Tot. 
Renenſes 


141 fl 1A. gl 
faciunt libram 
Hüngarici 
.128. fl sunt libra *) 


m — — —— — —— — — 


Die Leute ſind grob 
Die Welt iſt vndanckbar 


u *) Dieſes fteht am Rande hinzugeſchrieben. 
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Darumb follen nach meinem tod, Mein kethe oder meine finder Dem 
Rat ond ftad (wo ein Pharao auff keme der von Jofeph nichts wiffen 
wollte) furhalten 

Erftlih, das fie von mir haben ein groffen raüm auff der gaffen 
fur meiner thur, Der des Flofterd gemeft ift, fo weit [al8 der garten 
her aus pricht beydem pramhaus, vnd wol] *) als des Ry- 
mers Heuflin an dem thor heraus reicht und herauff bis zu Ende Brau- 
nens**) haus 

Zum Andern das fie den gangen ralım diefes Haufes nach meinem 
tode Vnd braünen Haufes zuuor vnter das Bürgerrecht kriegt haben 
Welchs alles vorhin gang frey gemweft ift 

Zum dritten, das ich nu bey dreiffig iaren prediger geweft nichts 
von yhnen genomen zu lohn vnd wenig gefchendt, als ettlich taufent 
zigel oder kalck Vnd alfo von dem meinen yhnen gedienet offt ynn der 
peftileng bey yhn blieben 

Darumb fie ſich hüten mugen fur Vndanckbarkeit, Oder fie wer- 
den wenig glud haben 

Meine Hand 


Db nach meinem tode gefragt wurde Wo des Flofters hausgerete 

bin fomen fey. Sol man alfo Antworten 
Erſtlich 

Das zinenen gefeſſe vnd kuchen gerete mit anderm hausrat haben 
mir die Viſitatores geſchenckt. Aber es iſt ym Anfang des Euangelij 
alfo zu wuſtet das ich fur das vbrige mir gefchenft nicht hette .xx. fl 
geben wollen Wolts auch dafur wol beffer gezeugt haben Iſt auch bis 
aüff diefen tag, nicht auff gehoret, wegzuſchleiffen Fannen. Schuffeln. 
bratfpies, groppen und was yderman hat ergrappen fonnen, das Meine 
mit zu | 

Dofür mir ierlich abgebrochen vd ynn den gemeinen Faften ge 
ſchlagen find ix alt & vnd was mehr einem prediger geburt. Hab alfo 
bis daher wol bey 15 iaren vmb Gottes willen vnd vmbſonſt gedienet 
der kirchen Stad und vniuerfitet, mit predigen, lefen, fchreiben, ıc Das 
mein auch wol zu gefegt, Mir laffen genugen, das mir m. gt! herr aud) 
vmbfonft aus gnaden, Ja vmb Gottes willen hat gegeben Denn Skfg 








*) Diefe Worte find in litura. 

**) Ueber diefen Pfarrer Braun vgl.: de Wette II. 77, 95. 299. 424. 
432. V, 422, Richter Genealogia Lutherorum pag. 407 sqq. Serapeum 
I, 48. No. 9. Lingke's Reifegefichte Luthers S. 160. — Hoffmann! 
Oſchatz I, 566.(2) — Hoffinanni Katharina von Bora p. 114. 115. Seckend. 
III, 651, 
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nicht ift Schuldig gemeft der Firchen vnd ftad einen folhen foft auff 
ohren prediger zu wenden 

Das mus ich alfo rhumen vmb bofer vndanckbar leute willen. 
Denn wie man mir danden wird nach meinem tode, fehe ich bey meinem 
leben wol Da etlichen leid ift, das fie nicht haben, das mir Gott gege- 
ben, vnd fie nichts dazu gegeben haben. Damit man ſolchen bofen vun- 
dandbarn leuten das maul ftopffe vnd fie fhamrot machen fonne Sonft 
haben mir das mehrer teil bürger vnd vnd [bis] der vniuerfitet alle 
thugent und ehre erzeigent, Des ich yhn herglich dande und Gott fie 
wol belohnen wird 

Züm andern 

Der Eichen ſchmück vnd gerete, wie wol auch wiel und das befte 
daüon fomen war. Hab ich zulegt die beften Gafeln fo fur handen ge» 
weft, verkauft, nicht viel ober funffzig gulden dafur kriegt. Damit ich 
die Nonnen und Munde (Diebe und Schelde mit vnter) gekleidet, ge 
fpeifet, vnd verforget, mit folchem groffen nutz. das ic) das meine vnd 
100 fl fo mir Mg h Hergog Hans zur haushaltung fchenft. gar weid— 
lich habe zu gefegt, 

Darumb fol man hierin niemand nichts zu oder nach rechnen. 
Sonderlich meiner kethen nicht. Sie hat nichts dauon, denn den groffe- 
fien Schaden Was fie aber igt hat. das hat fie felb8 gezeuget neben mir, 
Wird daruber yemand einen zand gegen fie fur nemen, der wirds nicht 
thun, als ein from man Sondern als ein Heing von Wolffenbuttel Vnd 
Gott wird wol yhn zu finden wiffen Amen 

Meine hand 


Anno .. *) 
Der Rat hat mir ettlich mal ftein und Fald gelihen 
Als ich nur offt vmb rechnung gebeten und zu bezalen erbotten ha: 
ben fie e8 ymer fagen laffen Es durffe Feiner rechnung bis das der 
Burgermeifler Herr frappe vnd ber Stab Schreiber Vrban 
mir mundlich angezeigt. Es follt alles fchlecht fein. So hab ich aud) 
dazu mal und wil hie mit freundlich gedand haben 
Wo fie es aber mit der zeit vergeffen und bezalung fordern wurden 
So mus Mein kethe oder finder herhalten und meinen Dand wider zü 
fi) nemen Hec autem 1542 Post et alia mutuo dedit 
Anno 1536, 
Halff ih Greger Tyſchen fein Heüflin keüffen vmb Hundert 
gülden 


*) von Luther erpungirt. 
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Die erfte angifft gab ich fur yhn, Nemli 40 fl der felbigen xx 
von meinem folde und xx von Morig*) geborget, Die ich yhm deifel- 
ben iars widergab 

Mit den andern xx weifet ih greger Tyſcher an den gemeinen 
faften dem ich xx fl fhuldig war und damit bezalet habe, Die andern 
xx folt er mir abarbeiten 

Folgende fl hernad hat Morig fur mich dargeſtreckt, Nemlich 

xx fl anno 1538 
x flanno 1539 
x flanno 1540 
x flanno 1541 
® x flanno 1542 ich felbs 


50. Die haben fie mir gefhendt. Morig cum fotijs 
Gebamet ym haufe 
130. Bram haüs, 
Bram gerete 


pferde 
2 Su 


5 Thorbuden 
2 u: anne 
Badſtublin mit Stande doneben 
feſſlin 
130 Der groſſe keller. ſampt dem ſchaden **) 
50 Der Newe keller vnd brechelohn 
100 Die ober ſtube vnd kamer 
40 Die vnter ſtube 
20 Die Treppe zwey mal 
5 Mühmlehn***) ſtüblin mit kamern Schorſten 
5 Craffts Stüblin 
5 Sohannes Stublin 
5 PlatonFr) Stublin 
400 Garten am Haufe und brun 
vnd 


*) ebenſo unbekannt, wie der vor⸗ und nachgenannte Greger Tyſcher. 
**) Ta onuelov ſteht: ſchadl; aber deutlich. 

***) Hofmann (Katharina von Bora, S. 85.) vermuthet unter diefer 
Frau wol irrig Katharinens Mutterfchwefter oder Schwefter. Ich halte die: 
felbe für Luthers Kinderwärterin (oder Amme?) und allenfalld Auffeherin im 
Hauswefen. 

7) fo der gang deutlich gefchriebene Name; aber, weſſen? 
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100 Gedielet breter 
10 Der wein feller 
130 Das Dad 
400 Das new haus 
250 Braunen haus geflide 70 fl 
faufft und Greger 
leicht gerechent 
17. +44. 
Gefaufft 
Gurte Claus Bildenhawers 
900 fl mit Haus und allem ge 
bew, brun, zaün, faffran*) — 
und ander vnfoft 
20, fl Wolffs garten 
90. fl Hufe 
100 fl pferd gefihirr Viehe 
100 fl Linwat flach 
[300 Sind nod zu bezalen 
an Braunen hbaus**)] 


Nota 
Wunderliche rechnung gehalten zwiſchen Doc Martin und Fethen z 
j 1535 
Anno 1536 
Das waren zwey halbe iar 
90 fl beiden pfarrher zu Rokit und Dobrum fur getreide da fie 
weg zogen 
90 fl fur die hufen 
20 fl fur Linwat 
30 fl fur fchwein 
28 Mumelchnegen Bernaw 
29 fl E kockeritz fur ochfen 
10 fE Valt Mollerftet bezalet 
10 fl geleidsman bezalet 
8 taler M philip bezalet 
40 fl fur Greger tiffcher 
26 Vniuerfitet bezalet 
389. fl 


*) fo, deutlich gefchrieben; aber, wie zum Uebrigen gehörend ? 
**) quögeftrichen von Luther. 
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Nat. Mo fompt dis geld 
her. Solt das nicht ftinden 
und Schuld machen? 
praeter alia victualia 
Jn hoc mundo Solus Maritus eft Vir & Heros.. 
Sola Vxor eft Mulier & Herois. 
Caeteri & Caeterae sunt peppen*), tantum [uos ventres alend». 
Et vt casus aliquando fert, furentes, potius quam heroibus fimiles 
Jgitur 
Maritus Audiat et Audeat iftud pfal: 26 
 Expecta dominum. viriliter 
age. Confortetur Cor tuum & fuftine dominum 
Nam Oeconomia Eft Altrix politiae & Ecclefiae, Cato dicit Agrico- 
las effe fortilfimos viros 
Es gehort gar viel ynn ein haus 
Wiltu ed aber rechen aus 
So mus nod) viel mehr gehn heraus 
Des nim ein Erempel mein haus **) 


Gib geld 
forn fraut Saltz 
gerſten, hopffen kol holtz 
hauer Moren kolen 
hew ruben Stra 
Weitzen Zippel fiſch durr 
Mehl Mon fiſch grun 
Wein peterſilien Fleiſch ynn 
bier karbey Schernn**) 
Fur Erbeis Fur kumel Brod 
hanff, Flachs, Ochſen BU) Semel 
grutz Schwein Nagel 
graupen genſe hacken 
Reis huner Eiſenkram 
hirſen Endten Honig 
zücker Vogel Talck 
Würtz ltauben garn 
ſaffran Eyer wachs 
Obs butter öle 


* 


*) Sollen ed pultiphagi, „Breigemüther“, fein? oder zrenovss? 
Niad. II, 235. Die Lesart felbft ift unzweifelhaft. 
*) Diefer hier wiederholte Vers war ſchon am Rande der erften Seite 
ſehr ſchwer zu leſen. 
er) Krebſe. 
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Gib geld | 
Fleifcher zu Schlachten Topffer Bettlern 
Schufter . Muller Dieben 
Schneider Tiſſcher Breüten Hochzeit 
kurſner Linweber geuatter, 
Buttiger gurtler Geſchenck 
Schmid grob Beütler Gaſtung 
Schmid klein Apoteker Buchfurern 
Balbirer Artzt Buchbindern 
Bader preceptor Jarmarck 
Glaſer | Maurern © Niclas 
Meſſerſchmid Zimerleuten knechten 
Seyler Taglonern Megden 
Riemer Zigel Jungfern 
Satler kalck Knaben 
Tuchmacher Dachzigel Hirten 
Gewandſchneider Bawholtz Sewſchneider 
Tuchſcherer Latten 
Brawer Bret 

Gib geld 
Linwat Becken gabbeln 
Bette keſſel grabſcheit 
feddern pfannen Faſſ lere 
zinen kannen ſchauffeln Haus feſſer gelten 
Schuſſel Schupen Eymer 
Teller Mulden Brawgerete 
Leuchter Radbarn Geſchirr wagen 

Grobe ſtuck 
Son 
Hochzeit machen Tochter 
freundin 
feyden cum ſuis 
Kremer —— 
Wurtz 


Ich armer man fo halt ich haus 
Mo ich mein geld fol geben aus 


*) Diefe Verſe find von Luther in die leeren Zwiſchenräume hineinge: 
ſchrieben. Es erhellt, daß ihr Inhalt zum Theil ernftlich, zum Theil fcherz: 
haft gemeint ift. 

Zeitfchrift f. d. hiſtor. Theol. 1846. IM. 23 
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« Da durfit ichs wol an fieben ort 
Vnd feylet mir allıveg hie und dort 


Thu wie dein Vater hat gefhan 
Wo der wolf einen pfennig han 
Da fand er drey ym beütel bar 
Damit bezalet er alles gar 
fein heller wolt er ſchuldig fein 
So hielt er haüs vnd lebet fein 


Thu wie dein Vater hat gethan 
Wo der folt einen pfennig han 
Da Muft er borgen drey dazu 
Bleib ymer fhuldig Rod vnd ſchu 
Das heift denn haüsgehalten aud) 
Das ym haüfe bleibt Fein feur noch rauüch 








Zum beften fünget der mift das feld 
Der von ded Herren fuffen felt 
Das pferd wol fein gefuttert wird 
Wo yhm fein herr die augen gibt 
Der frawen augen kochen wol 
Mol mehr denn magd knecht feur und Fon“) 


B. Ein Brief von Luther, a, d. 3. 1530, 
„ [Bwar bereits bei de Wette, IV. ©. 69 f. Aber nachfolgender Ab- 
druck ift aus Luthers Original handſchrift im geheimen Archiv in Dresden]. 
Venerabili Viro Domino Nicolao Hausmanno Epifcopo Cygneae 
Ecclefiae fideli & [ynceriff 
Gratiam & pacem in Chrifto Referet tibi melius omnia Vir 
optime nofter hie februarius feu Hornung, quae & Auguftae & hic 
apud me aguntur, quam.ego perferibere valeam, Scripsit tamen poft 
eius**) huc adüentum ad me,***) D Jonas Confeffionem noftram 
(quam Philippus nofter parauit.) effe recitatam a Doctore Chriftanno. 
Cancellario principis noftri coram Caesare & totius imperij principi- 
bus & Epifeopis publice, tantum exelufa turba vulgi, in ipfo palatio 
Caefaris, Subferipferunt autem Confeffioni primo princeps Elector 


*) Ich habe dem Ganzen nichts beizufügen als das Wort von Eicere: 
Ego certe singulos eius versus singula eius testimonia puto. 
**) das hier gefchrieben gewefene aduen ift auögeftrichen. 
***) aliquo ftand gefchrieben, ift dann geftrichen, und D Jonas am Rande 
gelegt. 
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Saxoniae, deinde, Marchio Georgius Brandenburgenfis, Johan 
Fridrich Junior princeps Et landgrauius Haffiae, Erneftus & Fran- 
ciſcus duces Luneburgenfes Princeps Wolffg ab Anhalt Cinitas Nurm- 
bergenfis & Reutlingenfis Jam deliberant de refponfo Cefariani Multi 
Epifcopi ad pacem funt inclinati & Sophiftas Fabrum et Echium 
contemnunt fertur vaus Epifcopus dixiffe in colloquijs priuatis*) 
Haec eft pura veritas, non poſſumus negare Moguntinus valde pre- 
dicatur pacis ftudiofus. Jdem dux Henricus Brunfuicenfis, qui phi- 
lippum familiariter inuitauit ad Conuiuium, teftatus, fe non posse ‚ 
quidem negare articulos de vtraque fpecie —— coniugio, et 
indifferentia ciborum Nihil mitius eſſe praedicant noſtri ipfo Caesare, 
in totis Comicijs Sic habent initia, Caefar noftrum principem, non 
folum clementer fed prope reuerenter tractat fie feribit philippus 
Mirum eft quam omnes ardeant amore & fauore Caefaris, forte fi 
deus uelit, vt primus Caefar fuit peffimus, ita hic vltimus erit opti- 
mus, Oremus tantum Sentitur enim vis orationis manifefte, Haec 
Cordato Communicabis & omnibus fratribus, Quia vera funt Credo 
‚te interim literas meas ad te & fratrem tuum accepiffe**) Dominus 
tecum. Amen, Saluta omnes nostros, Ex Eremo. 6. Julij 
1530 
T Martinus LutheR 


C. Ein Brief Luthers, v. 3. 1539, 

[Bei de Wette, V. S. 197, nur ein Schreiben ähnlichen Inhaltes, 
an diefelbe Herzogin Katharina von Sachſen, Herzog Heinrichs Gemahlin. 
Zuerft Herausgegeben ift nachfolgender Brief Luthers von Hering; in f. 
„Seihichte der im 3. 1539 im Markgrafthum Meißen ꝛc. erfolgten Ein: 
führung der Reformation’, ©. T5—TT. Aber ohne die Ueberſchrift, ſowie 
ohne die Anzeige, daß Ueberjchrift und Unterfchrift nebft BVerfiegelung von 
Luther perfönlich herrührt, daß der Brief felbft aber durch feinen Schreiber 
geihrieben if. Das im Hering’fhen Abdrud Mangel: oder Fehlerhafte, _ 
und überhaupt vom Driginal Abweichende, fol unten mit gefperrter Schrift 
gedrudt folgen]. 

| 1539, den 25 Juli 

DemDürhleühtigenhochgebornen furften und herrn 
herren Deinrih Hergogen zu Sachſen Landgrauen ynn 
Duringennvnd Marggrauen zu Meiffen meinem gnedi- 


gen berrenn 


*) dieſe drei Wörter ftehen an der Seite. 


**) zwiſcheneingeſetzt, und wie es fcheint fo, daß etwas weggeftrichen ift. 
28* 


420 XIV, Seidemann: ein Brief Luthers, 


Gottes gnad Durch vnnſern Herrn Sefum Chriftum zuuor, Durd)- 
(euchter Hochgeborner gnediger furft und herr, Wiewol ich nicht zweiffel, 
E. F. ©. find feld zum hohiften geneigt, zuu gottes lob Die Firchenn 
nach notturfft zu beftellen vnnd zuuerforgen, Wie folches gott den Po- 
tentatenn und Negenten furnemlich beuohlen, fo Fann ich doch wol ab: 
nemen Das ſolch gros werd viel verhinderung haben wurt, derhalben 
ich verorfacht, E. f. g. trewer und Chriftlicher meinung mit Diefer 
vnnterthenigen fchrifft zu erfuchen, vnd zu bitten Das E. f. g. die ange: 
fangen vifitatio gnediglich wolle in allen puncten laut ber Inftruction 
fort gehenn vnnd volnziehen laffenn, Welche denn wie ich bericht binn, 
mit guter mas vnnd etwas gelinder geftellet, denn die Inftructio Der 
vifitation, die vor diefer zeit in .m. g. h des Churfurften, x, 
kirchenn, gefhehenn, Vnnd wollenn E F. ©. hierin als ein lobli— 
cher ChHriftlicher furft betrachtenn, wie hoch und merdlid am anfang 
Diefer Eirchenn beftellung, gelegen, Daruff ist meniglich ein gros 
vffichenn hat, vnnd wirt der lanndtichafft und allen frommen ein groffer 
troft fein, fo fie merden werden Das man gute beftendige ordnung 
furnimet, vnnd wirt folcher Ernft, den widderfachern ohren trotz Fleiner 
machen 

So fordert Die fah an Ir felb, Das man die firchen jegund im 
anfang, vleiffig beftellen muß, Denn ich weiß, Das viel pfarren ledig 
ftehen, viel mit ontuchtigenn perfonen beladen findet, viel auch an ein- 
fomen mangel haben, Solten nu die vifitatores nicht Der In- 
firuction volg thun, in Diefen gemeinen und notigen puncten, fo würde 
volgen das viel pfarrenn gang nicht beftellet wurden, Das auch vn— 
gleicheit der fahr aus mangel tuchtiger perfonen furfallen, Daraus bey 
dem armen vold viel verwirrung, und bej den widerfachern ein fro- 
lockenn komen wurde, Vnnd Das ettlich meinen es fej gnug das man Im 
anfang allein Die mifbreuch abfchaffe, vnnd fey nicht not weiter zu 
erfunden, wilche perfonen da find, und wie fie zuuverforgen, Das ift viel 
anders, Denn Im anfang ift zum hohiften vonnoten, ſouiel moglich, 
mit groffem ernnft zu arbeiten, Das man tuchtige perfonen habe, guten 
grund der lahr zuulegen, vnd rechten glauben vnnd eintrechtigfeit zuu 
pflanngen, 

So fan auch fein beftendig ordnung gemacht werden, fo die per- 
jonen nicht verforgung haben, 

Dieweil denn €. f. g. wiffen Das Diefes der hohift gottes Dinft 
ift, der fonderlic) den Furſten vnnd potentaten beuolhen, Das Euange— 
lium furdern vnd die firchen beftellen, fo wollenn €. f. g. Die Viſita— 
tores der Inſtructio Taffen nach komen, vnnd gnediglich drob halden, 
Es kann fih auch mit billifeith nieman befchweren, fo von andern 
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ftifftungen den pfarrhern hilff oder zuulag verordnet wirt, Denn alle 
gotliche vnd menfchliche recht lehren und beuelhen, Das man Dauon 
furnemlich den Pfarren ond Schulenn Hilff thun fol, Wie Paulus 
fpricht Qui feruit altari uiuat de altari, vnd ift Die arme Firch nicht 
ſchuldig Ire vervolger in ftifften onnd clofternn zu ernehren, 

Vnnſer herr Chriſtus verheiffet reiche belohnung allen den Sheni- 
gen, fo den Dienern Chriftlicher lahr Hulff vnnd furderung ergeigen, da 
er fpricht Wer einen trund waffer gibet, dem geringften vmb der fahr 
willen, Der wirt warlich darumb belohnung empfhahen, So wiffen 
E. f. g. wie Ezechias mit herrlichem fieg geziret ift, Der zu feinen zei— 
ten, rechte fahr widderumb vffrichte, und den leuiten unterhaltung fchaf- 
fet, das fie der Ihar wartenn Funten, wie der tert fpricht, 2 Paralip: 
31. Vt possent vacare legi dominj. Alfo ift nicht Zweiffel got wirt 
E. f. g. erhalden, fehugenn vnnd gnediglich fegen, vnnd werden Sn 
darumb fur E. f. 9. alle frome chriften bittenn vnnd anruffen, vnnd 
Diemweil gott ſolch gebet beuolhen fo ift es one Zweifel frefftig vnnd 
wirt erhöret, Darum bit ich auch vnſer herr Chriftus wolle E. f. 9. 
ann Leib vnnd feel fterden ond bewaren, Datl Witteberg am tag 
Jacobj 1539 

Efg 
Vntertheniger 
Martinus Luther 


D. Anhang: Eine Unterſuchung wegen reiner Lehre, 
in Kurſachſen im Jahre 1574. 9). 


Ein Schreiben des Kurfürſten Auguſt an die Räthe: Hanſen von 
Bernſtein, Tam von Sibottendorf, D. Laurentius Lindemann und D. 
David Pfeuffer: Rete vnd lyeben gethrauen, Ich habe vor meyne perſchon 
auch nach gefyſt, was vor teologenn vordechttigk czu Wittenberck vnd 
leypczick auch vnder den ſtypendiaten vnd auff dem lande ſeyn Mochtten, 
dyſelbygen ſeynt mir Namhafftigk czugeſchicktt worden Wye aus dem 


*) Aus einem ziemlich unbekannt gewordenen Buche, „Religionshendel“ 
1574 ff. [In den dresdener Sammlungen findet ſich unt. and. noch auch ein 
Verzeichniß der firirten jährlichen Einkünfte der Geiftlihen und Schulfehrer 
in Herzog Heinrichs Landen; welches von Hering nicht mit bekannt gemacht 
worden ift. Aufferdem: Verzeichniffe der jächfifchen Geiftlichen in den ein: 
zelnen Parochieen, welche die Concordienformel eigenhändig unterfchrieben 
baben.] 
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beyligenden verzeychnus czufehen, Ift derhalben meyn genedyges begeren 
Ir wollett fye auch anher erfordern, vnd ſye dye dorzou verordente 
Landrette ond Zeologen vorhoren laffen den es wyrtt Innen eyn fchlettes 
[ob geben 
Auguftus Churfurfi 
Vnd nemlich 

Magiſter Wolfgangus Krel zu Wittenbergk 

Alle des Churfürſten zu Sachſen vnſers gſtl. herrn Stipendiaten 

zu Leipzigk vnd Wittenbergk 
Doctor Freihuber zu Leipzigk 
Magiſter Johannes Sommer 
Michel Ruſtler 
M. Benedictus Talman zu Wittenbergk 
M. Paul Frantz 
M. Johannes kundt pfarherr zu Dittersbach des herrn Kanzlers 
Oswaldus Gottwaldt pfarherr zu Schönfeldt Doctor Crackens 
David Fleiſchmann pfarherr zu Plawen bei Dreſſen iſt des Herrn 

Peuceri famulus geweſen. 
M. Gregorius Wecelius pfarher zu Sibelen bey freibergk, hat neulich 

herr Chriſtiani Mume gefreit 

Obligatio Mag. Johannis Kundii 
Paftoris Dittersbach. 15 Juni, 1574. 

Nachdem fur den bdurchlauchtigften, hochgebornen furften vnd 
beren, herrn Auguſtum Hergogen zu Sachſen, vnd Churfurften zc Burg- 
graffen zu Magdeburg zc meinen gnedigften herren von mir M. Johanne 
Kundio pfarhern zu Dietersbach durch das gemeine geruchtt Elagen 
kommen und anbrachtt worden Als folte ich von dem heiligen abend: 
mahl des herren vnrichtige opinionen gefaffett vnd derfelben wegen mitt 
etlichen benachbarten pfarhern alferley difputirtt, Auch in offentlicher 
predigtt fur meinem kirchvölcklein gefagt vnd gepredigtt haben, ich Fonte 
‚ nichtt glauben, das der herre chriftus werde von himmell fommen vnd 
mir fein leib vnd blut reichen, vnd dan feine Churfurftliche Gnade mir 
ſolchs alles durch ire gegen Torgaw verordnete Landrhäte vnd theologen 
furgehalten und mich derwegen gnedigft zu rede fegen lafen, Mir auch 
wie andern hierzu erforderten verdechtigen perfonen, etliche interroga- 
toria vnd artidell von dem abendmhall des heren in Ihr Churfl. Gna— 
den nhamen furgelegtt worden, welche ich mitt hochſtem vleyß durchlefen 
und bewogen, vnd aber ich nach ernftlicher prüfung meines gewißens er- 
fennen vnd befennen müßen, das ich von dem nachttmahll des herren 
allerley zwenffell gehabtt, und demnach) das gemeine gerucht von mir 
nichtt gar ohne grund gewefen und ausgebrochen, Doch der worte, fo 
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mir der offenklichen predigtt halben fchuldt gegeben und zugemeßen wer- 
den, mich gar nichtt weys zu erinnern, in gutter hoffnung, ed werden mir 
meine Zuhörer degen ein ander Zeugnis geben, Als erfenne vnd rhume 
ih gleihwholl fur eine fondere große vnd gang gnedige wolthat, das 
hochgedachter mein gnedigfter herr der Churfurft zu Sachſen ıc. mid) 
foldyes meines zweyffels halben gnedigft hatt zu rede fegen erinnern vnd 
pnterrichten Taßen Bekenne auch mit dand'waren bergen das mir in den 
furgelegten artideln der heren theologen, und Ihren vff mein bitt ge- 
thanen vnterrichtt, aller derfelben mein zweyffell genglich benommen, 
vnd ic) in denfelben nichts befunden habe das ich mitt billigfeit oder grund 
hette anfechten fonnen Derhalben ich denfelben mir furgelegten artideln 
mit waren, vechtfchaffenen bergen one einige furchtt oder leichttfertigkeytt 
vnterfchrieben, und will mitt fegenwertiger meiner handfchrifft mid) 
obligirt vnd verpflichtet haben, das ich die Ichre vom Abendmhall des 
heren, wie fie nun vber 50 iharen in diefen landen gepredigtt und in 
herren Lutheri fchrifften, auch in denen articdeln die mir furgelegtt wor: 
den, fur, richtig vnd rund verfaßet ift, die zeytt meines lebend 
mitt freuen vleyß will ftudiren, lehren, befennen vnd fortpflanzen hel- 
ffen, meine zuhorer dauon, fo viel mir muglich grundtlich vnd einfeltigen 
vnterweyſen, vnd dabey als der rechten vnd ewigen warheytt goftliches 
wortt beftendiglich zuuerharren ermanen Auch alles das thun, das mir 
hochgedachtes meines gnedigften herren Räthe in gethaner meiner 
subseription auffgelegt vnd bevholen Vnd dis alles bey dem worft der 
warheytt vnd bey verluft meines dinftes vnd ernfter ftraffe hochgedachts 
meines gnedigfien herrn des Churfurften zu Sachſen, do ichs anders 
hielte, Des zu mherer verfiherung habe ich in mangell meines gewön⸗ 
lichen pettfchaffts, diefe meine obligation mitt eigener handt befrefftigett 
vnd williglich von mir gegeben. Datum zu Torgaw den 15 Junij 
Anno 1574. 

[Uebrigens erging die Unterfuchung zu Torgau, auffer Kund, noc) 
über 110 Andere]. 

Reuocation M. Johannis Kundü, Pf. zu Dittersbad, 
dieernad gehaltenerpredigtoffentlich zuthuenzugefagt. 

Lieben freunde, Nachdem vnſer gnedigfter herr, der Churfurft zu 
Sachſſen ıc. berichtet, das ich Am nehft vergangenen grunen Donnerflag 
in difer firchen fur euch fal gepredigt haben, wie ich nicht glauben könte, 
das der herr Chriftus vonn himmel fommen, vnd mir fein Leib vnd 
Blut reichen, das ich denfelbigen mit meinem munde effen und trinfen 
folte, Mir auch ſolchs von feiner Churfl Gnaden Land Nheten vndt 
Theologen zu Torgaw Ist vorfamlet, ernftlich furgehalten, vndt zur 
rede gefegt Ob ich num diffals mich nicht eigentlich zu befinnen gewuft, 
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wie ungefehrlich meine worthe damals gelautet und ich mich vff euch 
meiner Zuhörer Zeugnus beruffen, Weyl ich aber fur den herrn Land 
Rheten vndt theologen von diefen Artidel, des hochwirdigen Abentmals, 
mein Chriſtlich befentnus erfordert, gethan laut götlicher fchrift und des 
finder Gatechifmi D. Lutheri, darbey ich beruhe, vndt mich neben Andern 
bedechtigklich und vonn gangen bergen, zu der Meiner Lehr die got lob 
vber funfzig Ihar Inn diefen Landen befanth vnndt geprediget worden 
obligirt und vnderfchrieben, Als ift mein Chriftlich bitten do Jemand 
Inn diefer gemeine durch mein Disputien fragenn, und diefer vnndt der- 
gleichen gefehrlichen Neden wehre geergert, Er wolle mir vmb gottes 
willen ſolches zu gutte halten, vnndt ferner darfur Achten, Das ic) als 
ein treuer Lehrer die Neine Seligmachende Lehre von diefen vndt Anu— 
dern Artidelnn vnſers Chriftlichen glaubens vnuorfelfcht vnd richtig nad) 
gottes worth vnd erklerung D. Lutheri vnndt Philippi An mein ende Aus 
göttlicher gnaden laut meiner obligation vnd Zufage predigen vnndt 
beftendig dabey zuuorharren, gedende, Nemlich das. Im Abentmahl der 
wahre Leib vnndt blut vnſers herrn Iheſu Chrifti unter dem brot vnd 
wein mit dem munde vnd nicht alleine von den wirdigen fondern auch 
vnwirdigen, doch zu vngleichem Ende entpfangen werde, Darzu mit 
vnndt euch der liebe gott fennen gnaden geift vnnd ſtercke vorleiht, 
Amen. 


XV. 
Zwei noch ungedrucdte Briefe Melanchthons: 


mit Erläuterungen 
von 


Dr. th. Ehriftian Wilhelm Spiefer, 
Superintendent in Frankfurt a. d. Oder. 


J. 


Der Kurfürſt Herrmann von Cöln, ein geborner Graf von Wied, 
lud Melanchthon unterm 15. Januar 1543 zu ſich ein, um die Diöceſe 
nach evangeliſchen Grundſätzen reformiren zu helfen. Der Graf Wilhelm 
von Naſſau unterſtützte dies Geſuch beim Kurfürſt Johann Friedrich von 
Sachſen in einer Zuſchrift vom 26. Januar. Corp. Ref. Vol.V. p.19sq. 
Zugleich fandte der Kurfürft von Eöln den Mag. Peter Medmann an 
den Kurfürften von Sachfen und an Melanchthon, um mit Beiden das 
Nähere zu befprechen. Der Erftere ertheilte auch dem Legtern den er» 
betenen Urlaub unterm 10. April, „doch nicht länger denn ungefährlic) 
ein fechs oder fieben Wochen”. Corp. Ref. V. 89.*). Melanchthon reifte 
am 17. April von Wittenberg ab, und fehrte erft am 15. Auguft dahin 
zurück **8). — Nachfolgender Brief von Melanchthon an Spalatin 
ift bis jegt nicht gedruckt, und felbft Bretfchneider unbekannt geblieben. 


*) An den Kanzler Brück fchrieb der Kurfürft: „Wiewohl vielleicht Phi: 
lippus, weil er vom Erzbifchoff erfordert, mit Zehrung wird verfehen werden, 
fo fchieken wir ihm doch bei gegenwärtigen zween unfern Einfpännigen, die 
mit ihm zu reiten, aud) fleißig aufzuwarten Befehl haben, einhundert Gülden: 
grofchen, damit darin nicht Mangel fei, welches Geld er von ihnen nehmen 
und zur Zehrung allenthalben gebrauchen wolle. Aber einen Wagen und Pferde 
dafür wird er ihm wohl wiffen zu Wittenberg ausriften zu laßen.” Corpus 
Ref. |. c. 

**) Die Gefchichte der Verhandlungen in Eöln: bei Seckendorf, Lib. III. 
Sect. 27. $. 107, p. 435 — 448 (edit. fol. 1694); bei Sleidan, Lib. XV. 
p. 426 sgq. (edit. 8. 1555); bei Camerarius in vita Melanchthonis ex edit. 
Strobelii p. 200 sq.; in Strobels neuen Beiträgen zur Literatur u. ſ. w. 
5. Bd. S. 273 — 316; im Corpus Reform. V. p. AT— 157. Melandhthon 
felbft erzählt die Ereigniffe diefer projektirten Reformation in den Briefen an 
Luther, Camerarius, Paul Eber, Cäſarius, Knutelius und Vitus 
Theodor. 
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Er befindet fich auf der königl. Bibliothek zu Berlin, in einem Volumen 
Handihriften aus der Diez’fchen Sammlung C. fol. 61. Sollte er dem 
fleißig forfchenden D. Förftemann, der doch eine Zeit lang Euftos bei 
der genannten Bibliothek war, entgangen fein? — Der Brief trägt die 
Ueberfchrift von fremder Hand: 


Epistola D. Philippi Melanchtonis ad D. Georgium Spalatinum, 
docens de Reformatione Archiepiscopatus Colonienfis. 


Quod tam amanter mihi reditum gratularis, agnosco veterem 
et perpetuam erga me benevolentiam tuam, tibique gratiam habeo, 
ac opto ex animo, ut Deus has Ecclefias, et harım doctores [ervet 
et regat. Quantas alıbi viderim dissipationes Ecclefiarum non pos- 
ſumus fine lacrimis recitare, id fignificavi illustri principi nostro, ac 
fimul hortatus (um, ut nostri magis [tudeant fovere Ecclefias'). In 
Ubijs ita res actae ſunt, postquam D. Bucerus”) et ego absolvimus 
librum, quo forma doctrinae et rituum continetur°). Episcopus ad- 


) An feinen Landesherrn findet fich aus diefer Zeit im Corp. Ref. fein 
Brief von Melanchthon obigen Inhalts. 

2) Bereits im 3. 1541 war Martin Bucer von Straßburg nad Bonn 
berufen worden, um die Reformation der Kirchen in der Cölner Diöcefe ein: 
zuleiten. Er hatte auch mehre Male in Bonn gepredigt, Bonnte aber, troß 
der kraͤftigen Unterftügung des Erzbifchofs, die vielfachen Hinderniffe nicht 
befeitigen. Selbft auf der Kirchenverfammlung zu Cöln 1536, die der ehr: 
würdige Prälat mit den Bifchöfen feines Sprengels, mit denen zu Lüttich, 
Utrecht, Münfter, Dfnabrüd und Minden abgehalten hatte, Eonnte er mit 
wejentlichen und wichtigen Berbefferungs : Borfchlägen nicht durchdringen. 
&. Harduin. Acta Conecill. IX. 1965. Der Kurfürft Herrmann war zwar 
fein gelehrter, aber ehrlicher Mann, der es mit der Reformation redlich meinte 
und Feine Nebenabfihten dabei hatte. S. Schrödhs Kirchengefch. feit der 
Ref. I. 627. 

>) Diefe Schrift führte den Zitel: Bon Gottes genaden vnſer Hermand 
Ersbifhoffs zu Cöln und Churfürften u. f. w. einfaltiges bedencken, worauf 
ein Chriftliche, in dem wort Gottes gegrünte Reformation an Kehr, braud) 
der Heyligen Sacramenten vnd Ceremonien, Seelforge, und anderen Kirchen: 
dienft, biß vff eines freyen, Chriftlichen, Gemeinen oder Nutionald Concili, 
oder des Reichs Zeutfcher Nation Stende, im Heyligen Geyft verfamlet, ver: 
befferung, bey denen fo unferer Seelforge befolhen, anzurichten feye. Gedrudt 
in der Churfürftl. Stat Bonn, in dem Sar M. D. XLIII. In Folio, 153 be 
zeichnete Blätter. Eine lateinische Neberfegung davon erfchien 1540, ebenfalls 
in Folio. Diefe mit großer Mäßigung und Klugheit (die aber der Wahrheit 
nichts vergibt) abgefaſſte Schrift hat dem armen Melanchthon den bitterften 
Verdruß verurfaht. Der zornmüthige Amsdorf befchuldigte ihn in vielen 
Stüden der Heteroborie, und legte Luthern eine fiharfe Kritik der Schrift , 
vor, worin er nachzuweiſen fuchte, daß ſich Melandython in der Abendmahle 


s 
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hibitis coadiutore Decano, comite Stolbergio et alıjs quibusdam con- 
siliarijs doctis *) et nobilibus ordine legi librum iusfit et accurate 
disputavit de fingulis articulis, miratus fum et asfiduitatem, et iudi- 
cando prudentiam°): Nam quotidie tota feptimana matutinae horae 
quaternae°) ei labori tribuebantur et ipse de controversijs ita dif- 


Iehre den Schweizern nähere. Luther, der 1544 den unfeligen Abendmahls: - 
ftreit erneuete, ergürnte fich gegen .feinen Freund fo fehr, daß diefer an 
Veit Dietrich fehrieb: Si coeperit noster Pericles de ea re contumeliose 
dicere, discedam. 


4) Melanchthon macht fie in anderen Briefen namhaft; auffer dem Dekan 
und Goadjutor Grafen Stolberg (ingeniosus homo), waren es die Capitu— 
laren Hußmann, Lenep und Buchel. Corp. Ref. V. 148 u. 153. 


5) Ueberall rühmt Melanchthon des Erzbiihofs Eifer, Einficht und 
genaue Befanntichaft mit der Sache. Wo er von feiner Beharrlichkeit fpricht, 
fagt er: Pertinebat haec diligentia ad eius officium, et laude digna est. 
Sed multo magis miratus sum eius in auscultando attentionem et assi- 
duitatem, et in expendendis ac emendandis locis obscurioribus et horri- 
dioribus prudentiam, et in disputando eruditionem, — Attentissime au- 
divit legi integrum opus. Quoties occurrit locus, in quo aliquid deside- 
ravit, re disputata, accurate dixit quid sibi videretur, et auditis aliorum 
sententiis, vel mutari vel illustrari eam partem iussit, quaedam ipse suo 
iudicio recte emendavit. Multas controversias dogmatum ita dextre di- 
iudicavit, ut animadverterem res tantas ei diu cogitatas esse, et integram 
Ecclesiae doctrinam recte ab eo intelligi. Scio paucos hac iudicii dex- 
teritate praeditos esse, quae quidem et ingenii vim significat, et curam 
atque intentionem animi quam nemo adhibet, nisi qui vere Deum colere 
et invocare cupit. Krat situs liber caelestis doctrinae ad manum iuxta 
Lutheri versionem, recens editam Witebergae. Ibi saepe testimonia citata 
ipse requirebat, ut fontes consideraret. Corp. Ref. V. 148 u. 149 u. 159. 
Auch Erafmus fpriht vom Erzbifhof mit der größten Achtung; und im 
3.1528 ſchreibt der Legtere dem Erfteren: Illud certo tibi persuadere potes, 
nos nihbil antiquius ducere, quam ut christiana respublica simulque et 
bona studia evulsis spinarum radicibus libere et secure floreant. Epp. 
Erasmi (Bas. 1538) p. 912. Camerarius, in vita Mel. p. 256, nennt 
ihn reverendissima canitie innumerabilibusque laudum nominibus illustris- 
simum Principem. Andere chrenvolle Zeugniffe über ihn in dem sermo de 
Hermanno Wida, Lutheranismi fautore, in Jo. Henr. a Seelen Stromata 
Lutherana p 539— 554. Es ift daher gewiß nicht der Wahrheit gemäß, 
wenn Karl V. von ihm gefagt hat: „Was will doch der gute Mann refor: 
miren? der in feinem Leben nicht mehr denn drei Meffen gelejen, und zweie 
davon in meiner Gegenwart, wobei er nicht einmal den introitus fertig leſen 
konnte.“ Strobeld N, Beitr. V. 2. 


6) Tribuit quinque diebus matutinas horas quinas huie auscultationi. 
Corp. Ref. V. 143. — Postquam huic recognitioni dies sex tribuissemus, 
et singulis diebus quinas horas matutinas. 150, — Quotidie quaternas 


428 XV. Spieter: zwei noch ungedruckte Briefe 


seruit, ut serio ei cognitas esfe appareret. Absoluta hac deliberatione 
decrevit fe librum propositurum in conventu fuae ditionis, et peti- 
turum ut ad hanc formam emendarentur Ecclesiae, congruit autem 
cum nostris Ecclesijs, nisi quod collegia non abolentur. Postea igitur 
in conventu, re disputata a comitibus equestris ordinis, et legatis 
civitatum, decretum est, Ecclefias ad hanc normam emendandas 
esse‘). Et nunc aliquot oppidis praesunt pij concionatores®). Huic 
decreto refragatur collegium summum colonienfe, etfi illustres pleri- 
que bene fentiunt, sed impediuntur pertinatia quorundam senum et 
Groperi”), qui anteferunt faluti ſuae et populi Ro: pontificis et regum 


horas matutinas aut plures per integram hebdomadem ei labori tribuebat. 
153. — Nam diebus quinque huic labori quaternas horas matutinas tri- 
buebat. 156. 

?) Postquam librum ipse (Princeps) comprobavit, indixit Conventum, 
in quo res eaedem iterum inter praecipuos disputatae sunt. Tandem Co- 
mites, Equester Ordo et Legati Civitatum magno consensu polliciti sunt, 
se Ecclesias ad normam propositam instauraturos esse. Corp. Ref. l. c. 159, 

8) Etiam in aliquot oppidis inchoata est emendatio, et pii ac eruditi 
concionatores fideliter ac pure docent. 160. 

9 Collegium Coloniense et senatus adhuc adversantur purae doctri- 
nae. — Groperus in conventu acriter Collegii nomine repugnavit, etsi 
sunt in Collegio multi bene sentientes. Sed Groperus et pauci alii de- 
fendunt Idola, partim ambitione, partim propter alias cupiditates, 159 
u. 160. Dr. Sohann Groper oder Gropper war Ganonicus am Don und 
Scholafter bei St. Gereon in Eöln und wurde noch kurz vor feinem Tode 
Gardinal. Er hatte einen zweideutigen Charafter und änderte feine Gefinnung 
nach den Umftänden. Er hielt ed anfangs ſcheinbar mit dem Erzbifchof; als 
er ſah, daß ſich ein ftarker Widerftand regte, trat er auf die entgegengefegte 
Scite (Brevissimae deliberationes fuissent, nisi rem extrahere Gropperus 
studeret. p. 149). Zu Regensburg war er mit Bucer in ein ſehr vertrau: 
liches Verhältniß getreten, wechfelte auch mit ihm freundfchaftlihe Briefe 
und veranlaffte den Erzbiichof, den „frommen hochgelahrten Mann’ zur Bef: 
ferung des Kirchenwefens nad) Göln kommen zu laffen. Auch von Melanchthon 
ſprach er mit der größten Achtung. Diefer aber behandelte ihn gleich anfangs 
mit Vorſicht und Mistrauen, weil er wuflte, daß er Verfaſſer des regens— 
burger Interims war. Corp. Ref. V. 88. Er ift auch Urheber und Ber: 
fertiger der Gegenfchrift: „„Chriftlihe und Catholiſche gegenberihtung eyns 
Erwirdigen Dhomcapitteld zu Eöllen wider dad Buch der genannter Refor: 
mation, fo den Stenden des Ersftiffts Eöllen vff jüngftem Tandtage zu Bonn 
vorgehalten, und nun under bem Zittel eyns Bedendens im Zrud (do mit 
allerley Zufägen vnd veränderungen) vßgangen iſt.“ Coloniae 1544. fol. 
161 bezeichnete Blätter. Zugleich erfchien das Buch lateiniſch und damit eine 
arge Schmähfchrift gegen Bucer: Judicium deputatorum universitatis et se- 
cundarii Cleri Colon. de doctrina et vocatione Mart. Buceri ad Bounum. 
26 Blätter in Folio. Melanchthon ſchreibt darüber an Ereuziger: Coloniac 


von Melanchthon; mit Erläuterungen. 429 


iudicia, cum quidem in illis locis inprimis opus fit emendatione doctri- 
nae et rituum, mira est enim inseitia populi et eidwAoueria prorsus 
ethnicae fimilis’’). Omnia autem Episcopo molienti emendationem 
faciliora esfent, si hoc bellum in vieinis locis non exarsisfet, quod 
fortasfis et Belgico et Galliae erit exitiale'"). De Crumpeo nihil au- 


liber editus est non tam contra Bucerum, quam contra universam doctri : 
nam Ecclesiarum nostrarum et contra nostros Principes. Poeta operis est 
ille bene saginatus et Bacchi et Veneris sacerdos (Eberhard Billid, 
ein Garmeliter und Lehrer an der Univerfität). S. 113 u. 118. Man vergl., 
was er dem Camerarius darüber ©. 121 fchreibt. Er glaubte auch feinen 
Freund und Glaubensgehülfen gegen fo arge Berleumdungen vertheidigen zu 
müffen und fchrieb: Responsio Ph. Mel. ad scriptum quorundam delectorum 
a Clero Secundario Coloniae Agrippinae. Francfurdiae 1543. 7 Bogen 
in 4. Eine vortrefflihe Schrift, in edler Sprache und Gefinnung, fehr oft 
aufgelegt und von Juftus Jonas in demfelben Jahre zu Wittenberg in’s 
Deutfche überfeßt. Luther ſchrieb dazu eine Vorrede, die auch befonders ab- 
gedrudt worden ift. Eine andere deutſche Ueberſetzung erfchien zu Bonn 1543. 
12 Bogen in 4. — Ueber Groppers und des Kanzler Bernhard Hagus 
abtrünnige Gefinnung fehe man Sleidan. Comment. Lib. XV. p. 427. Bon 
Erfterem erzählt Suriud in Comment. rerum in orbe gestarum (Col, 1602) 
p. 424 folgende feltfame Anekdote, als einen Beweis feiner großen Keuſch— 
heit: A foedissimo concubinatu, quo se plerique ex Clero turpiter de- 
honestant, usque adeo abhorrens, ut, cum quodam die domum reversus 
famulam invenisset lectum ipsius sternentem, vehementissime commotus 
famulam repente e cubiculo exigeret et lectum e fenestra cubiculi pro- 
iiceret, hoc ipso sane egregium animi sui erga continentiam zelum et ar- 
dorem praeclare declarans,. 


19 Die Eraffe Unwiffenheit und den heidnifchen Aberglauben des Volks 
und des Klerus in dem Eölner Sprengel kann Melandhthon nicht Lebhaft 
genug fchildern. Non posses sine lachrymis videre harum Ecclesiarum 
labes, ſchreibt er feinem lieben Gamerarius (103), in quibus adhuc frequens 
populus quotidie concurrit ad statuas. Et in hoc ritu summa est reli- 
gionis indoctae multitudini. — Pastores aut nulli sunt, aut indoctissimi, 
Vix alibi in Germania tantum arbitror fuisse aut esse superstitionis bar- 
baricae et plane Ethnicae, quantum fuit in his regionibus, ut adhuc 
exempla currentium ad statuas ostendunt. 112. Videris in his regionibus 
deplorandam inscitiam Pastorum et singularem vulgi amentiam, quod 
summam religionem in solis statuis adorandis collocat. Et tamen Grop- 
perus et alii docti Coloniae haec portenta tueri student, Man vergl. da⸗ 
mit Bucers Brief an Juſt. Jonas, ©. 122— 124. 

1) An dem Kriege ded Königs Franz von Frankreich gegen Karl V. hatte 
der Herzog Wilhelm von Eleve Theil genommen, um feine Rechte auf 
Geldern geltend zu machen. Er war in Brabant eingerüdt und bis Ankwerpen 
vorgedrungen. Seht war der Kaifer, der auch von den Türken hart bedrängt 
wurde, im Anmarſch, um den Herzog mit Nachdrud anzugreifen. König Franz 
hatte einen Einfall in das Luremburgifche gethan und die Hauptftadt des 
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divi. Medicus!) adhuc vivit, et saepe amanter tui mentionem fecit. 
Nunc Bonnae funt Hedio et Bucerus'’), in oppido Teutorum, quod 
e regione Coloniae Agrippinae in ripa Germanica fitum est, praeest 
concionator doctus et pius. Bene et feliciter vale. 25 Augusti 
Anno 15493. 


.; 


Der Markgraf Johann von Eüftrin, Bruder Joachims IT., dei 
Kurfürften von Brandenburg, war ein eifriger Beförderer der Refor- 
mation und ein erbitterter Feind des augsburger Interims. Näheres 
hierüber in meiner „Geſchichte der Einführung der Reformation in die 
Mark Brandenburg”, ©. 227—239. Vol. Zimmermanns Gefh. 
der Mark Brandenb. unter Joachim I. u. IT., ©. 130 f. As Kurfürft 
Morig von Sachen 1548 zu Leipzig (durch Melanchthon, Paul Eber, 
Bugenhagen, Georg Major und Joh. Pfeffinger) ein neues Interim 
auflegen ließ und dabei die möglichfte Nachgiebigkeit gegen Karl V. an- 
befohlen hatte, ermahnte der Markgraf den Melanchthon zum treuen 
Feſthalten an evangelifcher Wahrheit. Nach Beendigung des Leipziger 
Landtages fchrieb der Legtere dem Erfteren am 24. Januar 1549 fol- 
genden Brief, der fich im geheimen Staatsarchiv zu Berlin originaliter 
befindet. 


Gottes gnad durch feinen Eingebornen Son Iheſum Chriftum 
vnſern Heiland und wahrhaftigen helfer zu vor, Durchlauchter hochge— 
| borner gnediger Fürft und herr E. f g. werden von den fachen, dem 


Herzogthums erobert. Unter diefen Umftänden Eonnte der Erzbifchof von Eöln 
an die Ausführung der Kirchenverbefferung umfoweniger denken, da der Kaiſer 
von Mainz aus an den Rath der Stadt Cöln gefchrieben und ihm fein Wohl: 
gefallen über das tapfere und entjchloffene Widerftreben gegen die Neuerungen 
in der Kirche bezeugt und ihn ermuntert hatte, auch die Bürger bei ihrer 
Pflicht zu erhalten. S. Schmidts Gef. der Deutfchen, 5. Ih. ©. 469. 
12) Wer die beiden Männer find, möchte wol ſchwer zu ermitteln fein. 
15) Hedio fohrieb unterm 11. Auguft an Melanchthon: Bucerus et ego 
adhuc Bonnae sumus, quotidie animas nostras crucifigentes, dum videmus, 
quoties prospicimus advehi suppellectilem miserrimorum rusticorum. Non 
miror, Melancholiam hinc augeri mihi. Corp. Ref. V. 156. Sein Leben 
und feine Verdienfte um die Reformation findet man angegeben in Adami 
vitae Theol. (fol.) p. 116 sq. Es heißt dafelbft: Anno quadragesimo tertio, 
cum Archiepiscopus Coloniensis reformationem animo agitaret, praeter 
‚Bucerum etiam Hedionem accersivit, ut qui vir esset et ingenii valde 
sedati, et ad docendum populum inprimis idoneus. Sed cum Caesar se- 
cundo flumine Bonnam venisset, non in nullo discrimine ambo fuerunt, 
maxime praesentibus Hispanis, et tandem, sie urgente Caesare, dimissi. 
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achtbaren vnd hochgelarten heren Doctor Adriano’) beuohlen, wahr— 
haftigen vnd gruntlichen bericht von ihm vernemen, denn ehr die hand» 
lung nit allein von mir, fondern zu vor von Joachimo Camerario, dem 
viel zu glauben ift, angehört, 

Vnd wie wol ich wolt, die handlung were — geweſen, ſo iſt 
doch durch gottes gnad, in kheiner verenderung in nottigen ſtücken ge— 
williget, vnd hat ſich die Ritterſchaft ſonderlich wol vnd chriſtlich ge— 
halten), Ob auch Kaiſ. M. mit dieſem erbiten geſettiget fein werde, iſt 
großer Zweifel, vnd fo man weiter grubeln wirt, iſt mein gemut enfchlof- 
fen, durdy Gottes Gnad, gang nichts weiter nach zu geben, und der 
verbolgung zu gewarten ?). 

Vnd wiewol hoch gerhümet wirt das Interim foll eine newe ewige 
felige Reformatio fein, fo acht ich doch es werde in zweyen Jaren wie- 
derumb verlifchen vnd das es zu großer anni ) und zerruttung dienet, 
ift vor augen). 


) Dies war ber neumärkifche geheime Nath und Kanzler Adrianus 
Albinus, Doctor der Rechte und früher Profeffor derfelben an der Univerfität 
zu Frankfurt, der vom Markgrafen fehr oft zu den Reichstagen bevollmächtigt 
und mit Gefandtfchaften beauftragt wurde. Sein Leben, in Becmanni nott. 
Univ. Francof. p. 187 sq. Er wurde vom Kaifer Ferdinand in den Adel: 
ftand erhoben und heißt in dem Abdelöbrief vir eximius virtute et eruditione, 
Minister Principis sui fidelis. 

) S. Schröckh's KG. feit der Ref. I. S. 666 f. u. Saligs Geſch. 
der Augsb. Confeſſ. I. 621 f. Das leipziger Interim, in Biecks dreifachen 
Interim, ©. 361 f. Befonders gedrudt erfchien es zuerft 1548 unter dem 
Titel: Chriftlihes Bedenden der Evangelifhen Theologen und Gelahrten zu 
Wittenberg auf das Interim; lateinifch in demfelben Jahre zu Wittenberg. 

9) Bon Melanchthons Entjchloffenheit, wenn es die Fefthaltung und Ver— 
theidigung des Wefentlichen im evangelifchen Glauben galt, habe ich fchon 
Stellen und Beifpiele angeführt in diefer Zeitfchrift, Jahrg. 1845. 1. Heft 
&. 122. Ich will nur nod) eine Stelle aus Brentius Briefe an Luther 
vom Reichötage zu Augsburg 1530 Hinzufügen: De Philippo non est, quod 
animo tuo angaris. — Habet domesticum monitorem Spiritum S., ut mea 
admonitione, hominis abiecti, nihil opus habeat. Quo in statu causa fidei 
versetur, opinor ab aliis tuae claritudini perscriptum, Hummel epp. 
sec. XVI script. p. 36. Gueride (K. Geſch. S. 891) thut Melanchthon fehr 
unrecht, wenn er behauptet, daß er ſich nach Luthers Zode, mit welchem das 
männliche Princip in dem beiderfeitigen Bunde weggefallen fei, oft überaus 
ſchwach gezeigt und fi in einem bedauernöwerthen haltungslofen Schwanfen 
befunden habe. Die Wahrheit hat er nie verläugnet, aber Unwefentliches 
und Formelles nie hartnädig feitgehalten. Vgl. Camerarii vita Mel. ex ed. 
Strobelii p. 277. 

+) Vielleicht auch vnvug (Unfug). 

?) Der Erfolg hat diefe Borausfagung beftätigt. Man lefe nur die Wirren 
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Diweil auch an vilen orten chriftliche predicanten veriagt werden, 
bitt ich vntertheniglich vnd vmb goftes willen E. f. G. wollen daruff 
gedenfen, ob etwa ein Kloſter dazu zu verordnen, da in der Eil arme 
befante veriagte priefter ein Zeitlang herberg haben mochten‘). Der Son 
Gottes Iefus Chriftus vnſer heiland wolle E. fg. allezeit feliglich regiren 
und bewahren, 

Datum Wittenberg am tag Zimothei, der im funfjehenden Jar 
nad) dem ehr mit S. Paulo erftlich ausfgezogen, gefopft ift worden zu 
Epheſo, und ift nicht alt worden, aber Titus ift bei Leben blieben, vnd 
ober achtzig Jar alt worden’), 


E. f. 9. 
Dem durchlauchtigen hochgebornen vntertheniger 
Fürſten vnd Herrn Johans diener 


Marggraven zu Brandenburg, zu Stettin, 
Pomern vnd zu Sleſien zu Croſſen Hertzoge, philippus Melanthon 
vnd Burggraven zu Nornberg 
meinem gnedigen herrn. 


und Zerwürfniffe, die daraus hervorgingen, in J. A. Schmid historia in- 
terimistica, Helmftädt 17305 Plands Geſch. d. proteft. Kehrbegr., 3. Bandes 
2. Ih. ©. 446 f., und Salig a. a.D. 617 f. 

6) Da, wo die Reformation eingeführt worden war, wurden eine Menge 
Priefter, die für einzelne mit frommen Stiftungen begabte Altäre und Ka: 
pellen angeftellt waren, überflüffig. Diefe armen Leute, die in Fatholifchen 
Zändern Eein Unterfommen finden Eonnten, irrten in der bitterjten Armuth 
umher und lebten großentheild von Almofen. Dach und Fah war für fie 
Ihen eine Wohlthat. 

) Melanchthon pflegte feinen Briefen bisweilen einige hiftorifche Notizen 
in Beziehung auf das Datum des Tages wie hier hinzuzufügen, 3. B. am 
27. Septbr. 1543: quo ante annos 3831 primum consistere arca Nohae 
coepit post diluvium. Utinam Deus nunc quoque arcae Ecclesiae suae 
quietem et tranquillitatem eoncedat! Corp. Ref. V. 179. — Am 27. Zuni 
1544: quo Alexander Macedo ante annos 1868 mortuus est, qui etiam in- 
signe fuit exemplum humanae imbecillitatis. V. 427. — Am 20. Auguft 
1545: die Salaminicae victoriae, V. 835. — 24. Juni 1548: Die Baptistae, 
cuius recordatione confirmor, ut de mea vita minus sollicitus sim, et sperem, 
Deo curae fore Ecclesiae suae studia. VI. 950. — 30. Zuni 1548: Die 
natali Ducis Joannis Friderici, iusti et pii principis. VI. 958. — 10. Novbr. 
1552: Die natali Lutheri, quo ante annos 1483 Lutherus natus est. Er 
wollte fchreiben ante annos 69, anno 1483. VII. 1132. — So in feinen 
Briefen an Gigas, den erften Rector von Schulpforte; f. Schmieders 
Erinnerungsblätter zur dritten Zubelfeier der Landesſchule Pforte, S. 122.123. 
147. 148, j 


XVI. 
Dreizehn ungedruckte Briefe Melanchthons; 
aus dem Archiv des proteſtantiſchen Seminars zu Straßburg 


herausgegeben von 


Dr. th. Earl Schmidt, 


Profeffor am proteft. theol. Seminar in Straßburg. 


1. An Jacob Sturm; Mai 1529. [Autographun]. 


Clarissimo viro domino Jacobo Sturmio, 
senatori Argentinensi, patrono suo praecipuo, 


S. D. Cum adolescens Henricus '), et propter valetudinem, et quia 
literis suorum revocatus est, domum redire constituisset, rogavit 
me magnopere, ut sibi literas ad te darem, quod speraret meam sibi 
commendationem apud te profuturam esse. Ego itaque confisus hu- 
manitate tua summa, non gravatim gessi morem adolescenti, teque 
rogo ut pro tua prudentia ac doctrina Henricum tueri atque adiuvare 
velis. Videtur ingenium ad magnarum rerum administrationem ido- 
neum habere, modo ut accedat cultura et studium. Hac in re pluri- 
mum tu poteris efficere, ut in hoc curriculo studiorum, in quod magna 
cum spe ingressus est, retineatur. Idque ut facias, te etiam atque 
etiam non solum propter adolescentem, sed etiam propter ipsas 
literas et rempublicam rogo. De me tibi promitto, quantum possum 
daturum me esse operam, ut intelligas me rationes meas ad tuam 
voluntatem et consilia accommodaturum esse. Perspexi enim, te ea 
quae geris quaeque sustines, optimo studio suscepisse, non privato 
affectu ullo. Bene vale. Mense Maio. 


Philippus Melanchthon (sic). 


Bm — — — — — — 


1) Heinrich Kopp (Copus), von Straßburg, ſtudirte damals zu Witten— 
berg, und fpäter das Recht zu Bourges; er wurde nachher. Stadtadvocat in 
feiner Baterftadt, welcher er wefentliche Dienfte leiftete ald Abgefandter an 
den Paiferlichen Hof. 

Beitfchrift f. d. Hiftor. Theol. 1846. LIT, 29 
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2. An die Prediger zu Augsburg; 1555, 21. Juli. 
(Diefer Brief befindet fih in der Bretſchneider'ſchen Ausgabe, II. 891, 
in einer deutſchen Ueberſetzung, welche nach der lateinifchen Eopie aus dem 
16. Zahrh. gemacht wurde, die hier folgt.) 
Ministris Ecclesiae Augustanae 
Philippus Melanthon. 


Salutem plurimam. Reverendi et doctissimi viri, literae vestrae 
nor solum pietatis, sed etiam eruditionis notas minime obscuras ha- 
buerunt. Quare mihi utramque ob causam gratissimae fuerunt, ac 
testem huius mei iudicii ac voluntatis habetis D. doctorem Gereonem. 
Doctoris Urbani negotium ipse exponet vobis; Luthero excusavit se 
princeps literis propria manu accurate scriptis. Meum animum et 
indicium de concordia nostrarum Ecclesiarum spero perspectum esse 
bonis viris, nec profecto moveor imperitorum animorum iniquis de 
me iudiciis. Si quid possemus ut velimus, et spero aditum ad con- 
cordıam factum esse; Christus gubernet et provehat bonorum con- 
silia. Vos quoque oro, ut infirmorum moderationem tueamini, quae 
mihi quoque probatur, et ut spero profutura est Ecclesiae Christi. 
Nescio an höc quoque sit factum ultimae huius aetatis Ecclesiis, quod 
verae .significationes, dilectiones, et necessariae Ecclesiis inter nos 
adeo negliguntur; doctorum congressus velut studio impediuntur, 
sed colloquemur per literas, si aliter non licet. Ego de vobis amanter 
sentio, vosque ex animo amo. Bene valete, 21. Julii, anno 1535. 


Philippus Melanthon. 


3. An Martin Schalling ?) zu Straßburg; 1535. 


[Die Ueberfegung diefes Briefs, ebenfalls bei Bretfchneider I. 978, 
wurde nach folgender Eopie aus dem 16. Jahrh. gemacht]. 


Venerabili viro et egregia doctrina praedito 
domino Martino Schallingo, docenti Evangelion 
in Ecclesia Argentinensi, suo amico. 


S. D. Tuae literae gratissimae mihi fuerunt; perspexi enim in 
illis non solum amorem erga te meum°), sed etiam animum optime 
cupientem Ecclesiae Christi. Quare te vicissim complector et opto, 
ut Christus ministerium tuum gubernet ad salutem Ecelesiae. Doctor 


°) Später Pfarrer in dem Fledenftein’ichen Dorfe Weitersweiler, im 
Unter: Eifaf. — 


*) ſoll wol heißen: erga me tuum. 
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Lutherus non detrectat collogquium; nam et ipse maxime optat con- 
cordiam Eeclesiarum constitui. Demus operam communiter ut orne- 
tur gloria Christi, et in externis ritibus quaedam tantisper boni con- 
sulamus, dum tempora concedent, ut disciplina severior instituatur; 
non enim potuit se Ecclesia subito et sine incommodis evolvere ex 
tanta caligine quanta fuit in doctrina monachorum quae oppresserat 
Ecclesiam. Sed orandus est ubique Christus ut iuvet nos et in 
doctrina et gubernatione Ecclesiarum. Ego doctorum et bonorum 
iudicia summa voluntate amplectar et sequar, et quantum potero ero 
hortator ut communi animo et doctrinam piam ornare et concordiam 
tueri studeamus. Te quoque rogo ut quaedam boni consulas, quae 
ut spero, cum convenerimus, facile poterunt emendari. Bene vale, 


Anno 1535 °). | Philippus Melanthon. 


4. An Martin Bucer; (15469) °). 


Viro optimo D. Martino Bucero, amico charissimo. 


S. D. Sum equidem magno in dolore, ac lachrymae mihi iam 
aliquoties ubertim fluxerunt. Nec meas actiones reprehendo, quae 
et moderatae et ingenuae cum alias, tum etiam hie fuerunt. Princi- 
pum mihi consilia displicent, in quibus omnibus proffecto desidero 
eam magnitudinem animi quam causa postulabat. Quid est enim, ut 
infinita omittam, quod iam denegant auxilia contra Turcos? Deinde 
hoc quam est absurdum, quod cum hoc modo rag dıurluyug vellent 
instituere, res non est deliberata inter plures principes, et adhibitis 
iis quorum erat valitura autoritas? Non vidi antea Marchionis literas, 
ac scio Lutherum non consulto celasse. Sed quadam desperatione 
tantae rei negligentius et de libro et de his literis cogitavit. Sed 
tamen iam legatis moderatissime respondit, pollicitus etiam ut audio 
se scripturum zro0g To» alroxodropa. Deum oro ut et prineipum 
mentes et nostras gubernet ad communem salutem. Privatam ami- 
citiam nostram vera benevolentia ac perpetua tuebor, cupio et pu- 
blicam tueri, et Deum oro ut haec negocia regat. Non possum hic 
recensere quam multa mihi in mentem veniant cogitanti omnium 
temporum Ecclesiae historiam, et inclinationes veterum imperiorum, 


9) Bretfhn., a. a.D., gibt den 27. November an. 
>) Diefer Brief, fowie die drei folgenden, find in der alten Abjchrift 
(aus dem 16. Zahrh.) ohne Datum. Aus dem Inhalte fcheint mir aber her: 
vorzugehn, daß fie zur Zeit des regensburger Gefprächs, zu Anfang 1546, 
geſchrieben find. 
29 * 
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et significationes horum animorum quibus etiam moveor, Bene vale. 
Salutem opto domino Jacobo°). Philippus Melanthon. 


5. An Martin Bucer; 1546. 
[(Copie aus dem 16. Jahrhundert). 
Viro optimo D. Martino Bucero, amico suo. 

S. D. Etsi sum in luctu, tamen ad vos, ut petis, veniam. Nam 
cum exercear curis publicis, nunc etiam auxit molestiam mihi interi- 
tus Philippi, qui me adolescens coluit, et vicissim mihi tunc propter 
indolem charus fuit. Postea cum cognovissem eius in Republica fidem, 
admodum eum dilexi. Sed fortassis ille sua quadam foelicitate ereptus 
est 77 rvpurridı. Veniam autem ad Austriacos eo libentius, quod 
gentis misericordia adficior; cui metuo fatale periculum esse a Tur- 
cicis armis, et domi gypaeetus satis inclementer imperat, qui ut ad- 
cersat publicas poenas, cum Evangelio bellum gerit. O rem indignam 
xai AdeAvzryv, dum Turci Pannonias vastant, hie in vicina urbe 
Norica sedent nostri heroes, ac disputant an mures Deum vorent, 
rodentes panem conseceratum. Haec vix credet posteritas, si leget. 
Ego enim curabo, ut haec orgarnyjuara nostrorum extent. Bene 
vale. Haec scripsi commotiore animo, quod quaedam audivi de ho- 
dierna deliberatione adversariorum. Philippus Melanthon. 


6. An Martin Bucer; 1546. 
[Eopie aus dem 16. Jahrhundert]. 
Tı9 evosßei avögi Mugrivo Bovxdow. 

S. D. Repetivi ab Hessiacis explicationem quae responsioni fuit 
adiecta. Hi polliciti sunt se intra duas horas ad vos missuros esse 
eas pagellas. Ab his igitur petito si cessaverint. Spero me hodie 
exemplum responsionis Eccianorum visurum esse, Ile «Adorwo 
Eccius heri equo vectus est per civitatem, ac passim Episcopos adit 
ut eos confirmaret, ut non de laxandis iniustis legibus, sed de nobis 
opprimendis ac interficiendis cogitent. Deus dissipet consilia illius. 
Bene vale, 


7. An Martin Bucer; 1546. 
(Eopie aus dem 16. Jahrhundert). 
Viro optimo D. Martino Bucero, in hospicio Argentinensium 
Ratisbonae. 
S. D. Etsi circnmfero animo cogitationes et curas alienas ab 


— 





— — 


6) Jacob Sturm. 
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illis prooemiis hilarioribus quae postulat Hernagius, tamen hodie in- 
stitui praefationem, quam tibi mittam; erit enim longiuscula, propter- 
ea quod mihi non de uno genere studiorum, nec de scriptis tantum 
dicendum est, sed etiam de mea voluntate et consilio quo methodica 
illa in controversiis theologieis edidi. Mittam autem Noribergam, ut 
Vitus transmittat Argentinam. Quaeso ut significes mihi aliquid de 
catastrophe conventus et de tuo itinere. Quisquis erit exitus, quem 
Deo commendare debemus, tamen adhuc ita sentio, nos satis mode- 
rate respondisse, nec fuisse confirmanda illa quae quadam subtilitate 
involvere et tegere L. Gellius’) voluit. Fuit consilium non impru- 
denter excogitatum; sed videmus humanam sapientiam saepe hallu- 
cinari in gubernatione religionum. Rogo ut mihi scribas istic. Bene 
vale. Salutem opto ro ’Iuzwßr. Ex Lengefeld. 
Dik. Mer. 


8. An Martin Bucer; 1547, 28. Auguft. 
(Eopie aus dem 17. Jahrhundert]. 


Clarissimo viro, eruditione et virtute praestanti D. Martino Bucero, 
docenti Evangelium fideliter in Ecclesia Argentinensi, amico suo. 


S. D. Scripsi alias Johanni Sturmio meo in litore Baltico inter. 
maris fremitus celebrari doctorum sermonibus ipsius eloquentiam, 
Nunc ad eum audiendum proficiscitur hic noster auditor, Polonus, 
natus familia nobili, et literis bene excultus. Apud nos modestissime 
vixit. Haec ut significarem vobis petivit, ut ad vos aditum haberet; 
nihil nisi sermonum et doctrinae communicationem petet. Quare eum 
tibi et Johanni Sturmio commendo. Scripsi tibi per Milichium de 
nostro Pericle®) qui rursus tonare coepit vehementissime zegi dei- 
ıyov'zugtaxod, et scripsit atrocem librum, qui nondum editus est, 
in quo ego et tu sugillamur. Fuit his diebus hanc ipsam ob causam 
apud Amsdorfium, quem unum ad huius consilii societatem adhibet, 
habetque unum laudatorem huius impetus. Me et Crucigerum ut audio 
cras vocabit. Deum oro ut det catastrophen nobis et Ecclesiae salu- 
tarem. Fortassis divinitus fit, ut rursus moveatur haec res, quam 
necesse est aliquando explicari. Ego sum tranquillo animo nec in- 
vitus ex hoc ergastulo discedam, si infestins me urgebit. Brevi scies 
reliquam historiam. Bene vale, die Augustini. | 

Philippus Melanthon. 


* 


”) Am Rand: Forte D. Chelius: (?) — 
P) Flacius, der damals den Streit gegen Melanchthon begann. 
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I. An die Scholarchen zu Straßburg; 1550, 12. Auguft. 


[Autographum). 
Nobilitate generis, sapientia et virtute praestantibus viris, 
clarissimis senatoribus inclytae Reipublicae Argentoratensis, quibus 
commendata est scholae inspectio, patronis suis, 


S. D. Honestissimi viri. Non dubito vos et intelligere et saepe 
multumque considerare, quomodo Ecclesiam aeternam sibi Deus ex 
genere humano colligat, inter magna certamina et varia pericula, nec 
frangi animos vestros, etiamsi nunc saeva tempestas orta est. Con- 
seruari igitur Ecclesiam ad posteritatem, literas et doctrinam vitae 
necessariam, velle vos non dubito. Cum ergo Jacobus Gloccerus”) et 
in linguis latina, graeca, ebrea, et in doctrina Ecclesiae, et in philo- 
sophia praeclare eruditus sit, spero eum magno usui et ornamento 
fore universis Ecclesiis Dei ac patriae. Nam et in eius moribus mo- 
destia et ceterae virtutes bono viro dignae sunt eximiae, Quare be- 
neficia quae in eum confertis, bene collocantur. A nobis etiam publico 
testimonio et gradu magisterii iam ornatus est, in quo et ipse eum 
audivi accurate, et comperi eum recte didicisse et Ecclesiae doctrinam 
et in philosophia eas artes, quae magnum vitae decus sunt. Ideo vos 
oro ut liberalitate publica eum iuvetis, et declaretis vobis haec iudicia 
de studiis quae fiunt in graduum renunciatione, non displicere. Bene 
valete. Die 12. Augusti. Philippus Melanthon. 


10. An Michael Celius; 1551, 19. Juli. 
(Zwei Eopieen aus dem 16. Sahrhundert]- 


Reverendo viro pietate et eruditione praestanti D. Michaeli Celio, 
pastori in Ecclesia Dei in oppido Mansfeld, amico suo charissimo. 


S. D. Reverende vir et amice charissime. Ipsa vox divina prae- 
dixit in hac senecta mundi fore maiores dissipationes generis human, 
quam fuerint antea: sed tamen Filium Dei servaturum esse Eccle- 
siam suam, qui ibi servabit eam, ubi vox doctrinae Evangelii incor- 
rupta sonat. Etsi autem multa tentantur ad Ecclesias harum regio- 
num delendas, tamen nunquam dubitavi Filium Dei eas servaturum 
esse. Synodus Tridentina astutissime ab ipso Romano Pontifice 
impeditur. Sed tamen utile est nos tueri consensum Ecelesiarum. 
Scriptum nostrum '”) vos ipsos et alios legere et iudicare voluimus; 


») Seit 1557 Profeffor der Theologie zu Straßburg. 
10) Die, auf Befehl des Kurfürften Moris, von Melanchthon verfaſſte 
und für das tridenter Concil beſtimmte Repetitio confessionis Augustanae, 
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congruit cum Confessione Augustana, et historia addita est de initiis 
mutationis. Scriptum a Brentio '') quoque compositum esse intelligo, 
quod legerunt et approbaverunt Argentinenses; ideo nondum quic- 
quam edere voluimus, sed collatis sententiis, Deo iuvante, unam 
confessionem exhibebimus, quia pium et salutare est veram doctri- 
nam una voce a multis proponi, nec fieri distinetiones. Deus seit 
nos maxime cupere et velle, ut harum Ecclesiarum in his regionibus 
consensus sit aeternus, ac dolemus quod aliqui ut Osiander dissidia 
moliuntur, quos ut Deus compescat oramus. Bene et feliciter vale. 
Die 19. Julü 1551. 

Misit huc honestos et doctos viros Marchio Johannes, ut lege- 
rent et iudicarent scriptum. Misit et princeps Anhaltinus Wolf- 
gangum, et expectamus alios; et mandatum habemus ut legendum 
et indicandum aliis exhibeamus; ideo ut et te huc mittant inclito 
comiti scripsimus. Philip. Melanthon. 


11. An die Scholarchen zu Straßburg; 1553, 1. September. 
[Autographum]. 


Clarissimis viris sapientia et virtute praestantibus 
senatoribus inclytis urbis Argentorati quibus inspectio scholarum 
commendata est, patronis colendis. 


S. D. Clarissimi viri. Non dubium est Deo hospitia Ecclesiae 
curae esse, qui, quamquam vagantur poenae per genus humanum, 
servat tamen suos coetus, et piorum studiorum domicilia aliqua, ut 
in his tot annorum incendiis Germaniae clementer urbem vestram 
protexit, etsi, ut fit in fatalibus mutationibus imperiorum, partem 
aliquam communium calamitatum vos quoque tulistis; sed miseri- 
cordiae Dei est, quod non consumpti estis. Id beneficium Dei cele- 
bremus vera gratitudine, et eum precemur ut deinceps quoque et 
vestram urbem et alios Ecclesiae nidulos in Germania protegat. 
Spero efiam vos hac cogitatione moveri, ut libentius opem feratis 
pauperibus scholastieis. Scitis autem in Academia nostra esse filium 
vestri civis Nicolai Latomi, Andream'”), et patris inopiam novistis. 


zu Leipzig von den ſächſiſchen Theologen angenommen. Camerarius, vita 
Mel. $. W. 

1) Die von Brenz, auf Befehl des Herzogs Chrijtoph, verfaflte Con- 
fessio piae doctrinae, von den württemberger und ftraßburger Theologen 
angenommen und den 24. San. 1552 dem Eoncil überreicht. 

12) Sein Name war eigentlich Steinbrecher ; er ift fonft wenig bekannt. 
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Est autem in adolescente indoles et doctrinae capax et intelligens ac 
amans virtutum. Et spero usui futurum esse Ecclesiae Dei. Quare 
vos valde oro, ut eius studia vestra liberalitate iuvetis. Scio mo- 
destam naturam esse adolescentis. Ideo spero vos beneficium bene 
collocaturos esse, et oro Filium Dei ut et urbem vestram et vos pro- 
tegat. Bene valete. Calendis Septembris 1553. 


* 


Philippus Melanthon. 


12. An Johann Sturm; 1556, 13. December. 
[Eopie aus dem 17. Jahrhundert). 


Phil. Melanth. Johanni Sturmio. 


Etsi seni cum coniuge et filiabus orbatis matre filia mea, procul 
proficisci aerumnosum est, tamen ego quidem si ad vos accederem, 
non iudicarem me in exilium ire. Quid enim mihi dulcius esset, prae- 
sertim in hac senecta, quam in illo pulcherrimo coetu '*) tot virorum 
praestantium sapientia, eruditione, virtute, luce divina, quotidie 
audire sermones gravissimos, et vere ynodozew noAloig dıdunxöus- 
vov? Quare gratias vobis omnibus habeo, qui me ad vos accersitis. 
Etsi autem quotidie exilium expecto, tamen nunc quidem iudicii ex- 
pectatione retineor. Principes quidam, postquam audiverunt me 
publico scripto refutaturum esse Flacianas calumnias, ostenderunt se 
dirempturos esse hanc litem; diaernzng est Anhaltinus senior. Me- 
ministi me olim scribere impendere mihi Theramenis fatum qui a 
collegis interfectus est. Etsi 19 multa vetera exempla cogito, 
tamen domesticum Capnionis mihi magis in conspectu est: si talıs 
erit huius concilii exitus ut discedere cogar, bene mecum agi cogi- 
tabo. Si quid accidat durius, oro Filium Dei, ut me gubernet et 
protegat. Hac in re nunc et hoc incommodum accidit, quod Came- 
rarius et meus gener Peucerus absunt expatiatum Noribergam; sed 
spero redituros ante diem iudici. Cum ergo me his compedibus 
retineri intelligatis, alium quaeretis lectorem theologum; nec puto 
apud vos '”) esse alios magis idoneos quam ego sum. Qui mei la- 
bores, quae voluntas fuerit in explicatione multarum controversiarum, 
quas ex magna caligine et confusione, Deo iuvante, non sine peri- 
culis evolvi, tibi et aliis multis doctis viris iudicandum relinquo, ac 
Dei beneficio tranquillo animo sum, conscientiae meae testimonio et 
vestris iudiciis confirmatus. Et Filium Dei oro ut me regat, et Ec- 


3) Das Colloquium zu Worms. S. Camerarius, vita Mel., $. 106. 


13) Unleferliches Wort. 
1*) ſoll wol heißen: non esse. 
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clesiam sibi apud omnes colligat ubi est studium veritatis. Hunc ta- 
bellarium meo sumptu ad vos misi, et quia ante scripsi me missurum 
esse, et quia vobis notas esse meas aerumnas tanquam synceris amicis 
volui. Bene vale et rescribe. Die Luciae 1556, 


13. An den Magiftrat der Stadt Frankfurt; 1557, 13. Juni. 
[3wei Eopieen aus dem 16. Jahrh. — Deutſch, bei Bretfchneider IX. 179.]. 


Philippus Melanthon ad Senatum Francofordiensem. 


Si Gallica et Anglica Ecclesiae quae in urbe vestra sunt, fove- 
rent errores Serveti aut Thammeri, vel alias blasphemias contra sym- 
bola fidei nostrae, aut anabaptisticum quid sentirent contra bap- 
tismum, magistratumve et similia: tunc suaderem ego et severus 
hortator essem, ut quamprimum ex urbe expellerentur. Nam ad 
magistratum civilem pertinet blasphemiis et tumultibus huiusmodi 
obviam ire et delinquentes punire. Verum scio utramque Ecclesiam 
de omnibus articulis symboli catholici pure sentire, atque ab omni 
anabaptistico errore alienos esse; et quod amplius est, audio ipsos 
confessioni nostrae, quam Repetitionem confessionis exhibendae 
Tridentinae synodo vocamus, in omnibus capitulis adstipulari eam- 
que amplecti, nisi quod in unico tantum verbo substantialiter sub titulo 
coenae Domini haereant ac quodammodo a nobis discrepent. Qua- 
propter suadeo et rogo ne eiiciantur. Idem suasi et petii a senatu 
Vesaliensi. -Nam licet aliquid hic sit controversiae, christianum tamen 
est et pium, ipsos prius instrui ac doceri, quam in exilium mittantur. 
Ipsos quoque audio id ipsum petere, et, ut ex aliis locis, civitatibus 
- ac ditionibus, quae a piis regantur principibus, docti ac pii viri ad 
hoc negocium convocentur. Manifestum etiam est, in hac causa col- 
loquium et disputationem esse necessariam. Homines enim nostri 
obscuris et peregrinis circa eam rem verbis utuntur. Necesse est 
igitur, ut ii qui rebuspublieis praesunt, in id invigilent atque elabo- 
rent, ut syncera et uniformis ratio in declaratione coenae Domini 
tradatur. Constat etiam nonnullos principes in hoc nunc occupatos 
esse, ut christianus fiat principum et doctorum conventus et collo- 
quium. Id licet brevi nec ne fiat, necesse tamen est semel quando- 
que fiat. Haec enim causa non in uno tantum loco, sed pluribus ci- 
vitatibus ac regionibus controversa est. Ea propter, patres conscripti, 
rogo vos et obsecro per Deum immortalem, ut patienter homines illos 
peregrinos feratis, donec andiantur, aut donec alii principes et civi- 
tates de hoc ipso inter se conveniant. Quod si inquisitio fiat in alios 
civitatum incolas, quae quaeso turbae et incommoda passim sunt 
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inde extitura! Spero autem, si viri docti ac pii convocabuntur, eos 
facilime hunc, atque omnes alios articulos, de quibus controversia 
est, composituros. Etsi enim nunquam desint homines rixarum et 
turbarum amantes, extant tamen semper aliqui, qui si bene docean- 
tur, pietatem ac veram religionem ament, sequantur ac revereantur. 
Multi sunt, qui elevationem atque adorationem approbant; alii eam 
non admittunt. Haec diversitas multas gignit controversias, ita ut 
altera pars difficulter ferat adorationem. Quamobrem necesse est 
rem declarari. Sceriptum 13. die Junii '%) anno 1557. 





16) Bei Bretfehneider ift der 13. Juli angegeben; in unfern beiden alten 
Abichriften fteht aber „Juni“. 
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XVII. 


Edelmanns Leben. 
Nach ihm ſelbſt beſchrieben 


von 


Dr. ph. E. Rud. Wilh. Kloſe, 


Privatgelehrtem in Hamburg. 


Denjenigen Männern geben wir den Beinamen „die Großen“, die nicht 
ſowol von ihrer Zeit getragen werden, als vielmehr ihre Zeitgenoſſen und 
Nachkommen in neue Bahnen hineinreiſſen. Es hieße Misbrauch mit 
dem Namen des Großen treiben, wenn wir bei ihm nicht eine moraliſche 
und religiöfe Grundlage vor allem Andern fordern wollten; und es 
würde ohne diefe ein ſolcher Charakter eher den Namen des Berüchtigten 
verdienen. Diefen Namen nun hat fich ebendeshalb auch der Mann zu— 
gezogen, deſſen Leben wir auf den folgenden Blättern aus einer von ihm 
felbft gefchriebenen Biographie, die fi) auf der hamburger Stadtbiblio- 
thek im Manufeript befindet *), größtentheils mit feinen eigenen Worten 
kurz entwerfen wollen. Auf der andern Seite aber zeigte fich auch bei 
ihm, wie bei allen über ihre Zeit (in gutem oder üblem Sinne) hervor- 
ragenden Geiftern, daß Solche ebenfalls von ihrem Zeitalter getragen 
wurden. Edelmann hatte, bei der Verwerfung jeglicher Autorität, doc) 
die Frömmigkeit feiner und der vorigen Zeiten nicht ganz von ſich ab- 
werfen fönnen. Hätte er in unferer Zeit gelebt, wir würden mol wenig 
Spuren einer Frömmigkeit bei ihm erbliden; die ſich nun doch durch fein 
ganzes Leben hindurchzicht, wenn fie auch nichts weniger ald eine chrifte 
liche Frömmigkeit genannt werden kann. Edelmanns wiffenfchaftliches 





*) Es ift mir von der hiefigen Behörde die Herausgabe des Manuferipts 
geftattet worden. Fürerft wähle ich diefen Weg, einen Auszug aus demjelben 
zu geben, um das theol. Publicum auf diefes Manufeript aufmerkfam zu 
machen, und den Wunſch nach dem Ganzen anzuregen, das ficher für die 
Kirhengefchichte nicht unwichtig iſt. Daß die Autobiographie nicht vollitän: 
dig ift, Fann nicht von Bedeutung fein, da Edelmanns geiftige Entwid: 
fung doch vollftändig von ihm (und fo auch bier in diefem Auszuge) 
beſchrieben iſt. 
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Streben begann, als die pietiftifhen Bewegungen in Deutfchland ſchon 
ihr zweites Stadium durchliefen, d. h. als die eigentliche Kraft derfelben 
fih immer mehr und mehr in Parteiwefen verlor, und der Pietismus 
den Kampf, die ftarre Drrhodorie zu befiegen, feiner ängftlichen Abge— 
fchloffenheit und Selbftgerechtigfeit wegen, aufgeben muffte. Edelmann 
Schloß fich den Pietiften dennod, an und fand an dem milden, vermitteln: 
den Buddeus einen Halt, der ihn lange aufrecht erhielt. Aber je felb- 
ftändiger er ward, defto weniger fonnte er fi im Glauben halten; er 
verlangte mit feinem fcharfen Berftande überall Gewißheit, gerieth deshalb 
auf allerlei Ertreme, fiel den Secten in die Hände, und fah endlich fein 
Heil, ald wenn es ihm Elar wie 2 mal 2 ift 4 vor Augen ftand. Gerade 
bei der Secte der Infpirirten, die täglich auf die Vernunft fchmähten, 
fam er zu der Gewißheit, die Vernunft fei die edelfte Gabe Gottes und 
die wichtigfte Autorität. Von nun an fam eine Proteftation nad; der 
andern, bis vom chriftlichen Glauben bei ihm Nichts mehr übrig geblie: 
ben war. Die Ueberzeugung, daß nicht nur er, fondern fo viele Men- 
fhen Jahrhunderte lang in der Irre gehalten worden wären, machte ihn 
zum bitterften, unverföhnlichiten Feinde der Werkzeuge, denen er diefe 
Unterdrüdung des Verſtandes befonders zufchrieb, der Bibel und ber 
Geiftlichen, fodaß gegen diefe Beiden die ganze Gemeinheit und Verfehrt: 
heit feiner Natur in feinen Schriften auf jeder Seite hervortritt; wäh: 
rend er den Gott, weldyen er anbetete, gar nicht beleidigen zu können 
glaubte, weil Gott viel zu felig fei, als daf die Thaten der Menfchen ihn 
berühren könnten. 

Edelmann beginnt feine Biographie damit: daß er rach erhalte- 
nem Gebrauche feiner Vernunft und überftandenen Ausfchmeifungen *) 
feiner Jugend jederzeit befliffen gewefen fei nach dem Zeugnif feines Ge- 
wiffens vor Gott zu wandeln; daher es ihm ganz gleichgültig fein könne, 
was man von ihm fpreche. Die falfhen Nachrichten aber, die man über 
ihn verbreite, hätten ihn doch endlich bewogen fein Leben zu befchreiben. 
Beſonders ift diefe Biographie als Widerlegung einer Schrift anzufehen, 
die 1750 in Frankfurt erfchien unter dem Titel „Leben und Thaten des 
berüchtigten Edelmanns“ u. |. w.; von welcher Edelmann, ſoweit feine 
Autobiographie reicht, 15 Paragraphen zum Grunde legt, die er theild 
berichtigt theils ergänzt. Ueber den Titel „berüchtigt” macht er fich fehr 
luftig: er treffe ihn nicht und könne ihn auf keinen Fall fo treffen mie 


*) Ich muß hierbei bemerken, daß ich mic) faft durchweg der eigenen 
Ausdrüde Edelmanns bedient habe. Hier indeß ift wol nicht von fleifhli: 
hen Vergehungen die Rede, fondern nur im Allgemeinen von dem Ueber: 
muth der Jugend. | 
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die Chriften, die von fich felbft bekennen, daß fie ihren Gott erfchlagen 
hätten, während er nicht einmal den Willen habe feinen Gott auch nur 
im mindeften zu beleidigen ; auch fämpfe er nur gegen den Aberglauben 
der chriftlichen Religion, fuche die Liebe aber, mit welcher die Chriften fo 
große Parade machten, die fie aber nicht ausübten, aus allen Kräften 
aufrecht zu erhalten. 
Johann Chriftian Edelmann wurde ben 9. Juli 1698 zu 
Weißenfels geboren. Sein Vater, Namens Gottlob, war feines muntern 
Naturelld wegen am fürftlichen Hofe als Kammermuſikus wohlgelitten. 
Edelmann wurde getauft und der leidige Teufel bei ihm ausgetrieben; 
ob diefer feine Flucht zur Vorder- oder Hinterthür genommen habe, fei 
ungewiß. Im Jahre ITIL zog der Vater nebft feiner Familie mit Her- 
zog Chriftian als deffen Secretaie nad) Sangerhaufen. Edelmanns 
Lehrer in Meißenfeld waren Stephan Körner, den er fehr lobt, und 
Wernide, der ihn mie einen Stodfifch geprügelt hat. In Sangerhaufen 
befuchte er die öffentliche Schule, befchäftigte fi) mit der Logik, und 
wurde ein großer nafeweifer Disputator. Im Jahre 1715 fam er zu 
dem Bruder feines Vaters, dem Paftor in Lauban und befuchte das 
dortige Lyceum. Die fein gefitteten Schüler in der Oberlaufig gefielen 
ihm weit beffer als die groben Thüringer; er wurde anfangs an Sennt- 
niffen von ihnen übertroffen, fein Ehrgeiz fpornte ihn aber fo an, daf er 
bald unter ihnen für gelehrt galt und, weil fein Tafchengeld fehr fpar- 
fam war, feinen Mitfchülern für Geld ihre Verfe machte. Die Schüler 
mufften oft große Neden halten; Edelmann legte deshalb Collectaneen 
an, aber nur aus den Schriften der Lehrer; aus fremden oder widrig 
gefinnten Religionsverwandten etwas darin aufzunehmen, wäre für eine 
große Schande gehalten worden. Edelmann war ald Knabe leicht auf: 
zubringen und ſchwer zu verföhnen, wenn man fein Unrecht gegen ihn 
nicht befennen wollte. Denfelben Charakter hat er auch in fpätern Jah» 
ren beibehalten, doch wurde diefer Jähzorn und die Unverföhnlichkeit 
duch die Klugheit verdedt. Bei feinem Oheim war zugleich mit ihm 
ein heranwachfender Knabe, der ein Liebesverhältnig mit der Köchin an— 
fnüpfte. Edelmann fagt von ihm: der Kerl bildete fich ein, er fei ſchön, 
und er fah doch nicht beffer aus als ein abgegeffener Kirfchkuchen. Edel- 
mann verhöhnte ihn feines Verhältniffes halber; da erhält er eine Ohr— 
feige von ihm und wird bei dem Oheim verklagt, der Jenem noch dazu 
gegen Edelmann Recht gibt. Seit der Zeit wird Legterer von jenem 
Knaben fchlecht behandelt und muß feinen Schmerz darüber verbeiffen. 
„Als die Zeit fam, fagt Edelmann, daß wir uns für arme Sünder er- 
klären follten und auf dies lautere Bekenntniß unfern Gott noch oben 
darauf verzehren mufften, fand eine feierliche Verföhnung ſtatt. Allein 
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kaum hafte jener Knabe feinen Gott verbaut, fo fing er wieder an zu 
höhnen. Da fchlug ich ihn zu Boden, feitdem war er freundlich wie ein . 
Ohrwurm. So verfhaffte die Natur den Frieden, den weder die Pre 
digt noch die Sacramente hatten verfchaffen können.” Edelmann fol 
jegt die Information der Kinder bei feinem Oheim mit übernehmen; 
aber er hat einen ſolchen Efel vor der weichlichen Kinderzucht deffelben, 
das er feinen Vater bittet ihn dort wegzunehmen. 

Er fommt hierauf zu feiner Mutter Bruder Haberland, dem Con— 
fiftorial-Affeffor zu Altenburg. Er befucht die dortige Schule und in- 
formirt die Kinder feines Oheims; er hat dort gute Zage. Die Kinder: 
zucht ift fireng; das war für Edelmann nachtheilig; denn num wollte er 
fpäterhin Alles fo fireng eingerichtet wiffen, wodurch er ſich mandmal 
im Lichte ftand. Haberland macht ihn hochmüthig, er theilt ihm jedes 
Lob mit, das über ihn gefällt wird. Hätte ihm nicht die Armuth einen 
Daum aufs Auge gefegt, jo wäre er ein unerträglicher Menſch ge 
worden. Er feiert dort im Jahre 1717 das Jubelfeft der Reformation, 
und brennt vor Begierde die reine Lehre felbft zu verfündigen. Im Jahre 
1719 kommt er auf das Gymnafium zu Weißenfels. Edelmann meint, 
er fei deshalb in feiner Jugend fo fnapp gehalten worden, damit er von 
den Ausfchweifungen der Jugend-Liebe abgehalten würde, in die er jonfl 
gewiß gerathen wäre, wenn er die Gegenftände derfelben mit einem golde 
nen Regen hätte beträufeln können. Der Vater lebte in Weißenfels in gre 
fer Armuth, ba er von dem Herzog feinen Gehalt nicht befommen konnte; 
mit vieler Mühe bewegt der Sohn den Vater eine andere Stelle in © 
fenach zu fuchen, die er denn auch erhält. Der Sohn felbft will gern 
weiter, auf die Univerfität, er lebt in Weißenfels in großer Verzweif— 
(ung, muß fich felbft fein Zeug fliden. Einft als ihm im Collegio Dinte 
über feinen Rock gegoffen wird, will er demfelben mit Gitronenfaft zu 
Hülfe tommen; da befommt der Rod große gelbe Flecken, er wäre ber 
nahe Eranf vor Aerger geworden. Jetzt muffte er in einem verfchabten 
Mantel, den Degen an der Seite, Collegien und Freitifche befuchen; ee 
fehlte ihm nichts als ein Schiefprügel, um als ein hamburger Frieden‘ 
Soldat agiren zu können. Endlich will er auf und davon, läfft ſich aber 
durch feinen Water beruhigen und erhält vom altenburger Conſiſtorium 
20 Gulden. Edelmann ift auffer fich vor Freude und geht damit 172° 
nach Iena, er erhält auch ein Zeugnif vom Superintendenten Schumann 
in Weißenfels, aber feinen Zehrpfennig, wundert fich darüber; aber er 
hat fpäter gelernt, avarus heifft ein Landpfarrer, avarior ein Stadtpfar 
rer und avarissimus ein Superintendent. 

Edelmann ftudirt fleifig in Je na, aber fein Geld ift bald aufs da 
befommt er in der Noth bei feiner freien Stube einen Stubenburſchen, 
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der ihm bezahlen muß, fodaß er ein Viertel Jahr leben kann. Doch wird 
er dadurch im Studiren geftört, die Landsleute feines Stubenburfchen 
fpeien obendrein feine Stube wie einen Schweinftall voll, fodaß er fih 
fehr unglüdlic, fühlt. Da wird er Informator beim franzöfifchen Lector 
Roux, kann nun gut ausfonmen, mattet ſich aber ab und will den Con— 
track fchon auffündigen; da kommt ihm Nour zuvor, weil er einen be- 
ftändig anwefenden Reformator haben will. Dies verdrießt ihn fo fehr, 
daß er fih auf alle Weife zu rächen ſucht; das hat er von den Chriften 
gelernt. Vor allen andern Collegien befuchte Edelmann die des Prof. 
Buddeus; auch bei deffen Schwiegerfohn Walch hörte er. Der arme 
Mann, meint Edelmann, verdiente e8 bei feinem Fleiffe nicht, daß man 
ihm einen Zeddel auf das Gatheder legte, auf dem die Worte ftanden: 
„Alles was der Vater hat, ift mein.’ Edelmann hielt feine Lehrer damals 
für Drafel und fonnte es nicht vertragen, wenn religiöfe Zweifel aus 
Hobbes u. U. vorgebracht wurden. Die hebräifche Sprache war ihm 
zuwider, eine geheime Stimme fihien ihm zu fagen, daß er vergebens 
damit die Zeit verſchwende; auch im Griechifchen, obfchon es ihm beffer 
zufagte, Fam er auf der Univerfität nicht weiter. Dagegen befchäftigte 
er fich viel mit der franzöfifchen und deutfchen Sprache. Das Leben der 
Studenten in Jena war roh und wild: fie maffacrirten fich vor den 
Häufern ihrer Seelforger auf öffentlihem Markt; während der Zeit ſei— 
nes Studirens wurden auf diefe Weife eilf Studenten ermordet. Edel- 
mann fommt ganz ohne Anfechtung durch, weil er ein Buddeaner oder 
Muder wird. Das Saufen war ihm jederzeit ein Gräuel; dagegen 
lernte er das L’hombre-Spiel und oft witd von Sonnabend Abend bis 
Sonntag Morgen gefpielt, an die Kirche wird dann wenig gedacht. Der 
Kirchenbefuch würde aber auch die Frömmigkeit wenig gefördert haben. 
Denn in der Collegenfirche pflegten die Studenten zwifchen der Kanzel 
und dem Altare während des Gottesdienftes ordentlich auf- und ab zu 
fpaziren, mit einander zu plaudern, Zeitungen zu lefen und einander 
Neuigkeiten zu erzählen. Es entftanden damals in Jena die Streitig- 
feiten wegen der Wolfifchen Philofophie, die Edelmann unter Buddeus 
Autorität verwarf, fich aber doch damit befchäftigte. Da feine Mutter 
fehr frank war, fo machte er eine Reife nad) Eiſenach. In Gotha kehrte 
er bei feinem Better Kriegelftein ein, deſſen äftefte Tochter fich in ihn 
verliebte und er in fie, fodaß ihm der Abfchied von Gotha ſchwer wurde, 
Bald nad) feiner Rückkehr nad) Jena ftarb feine Mutter, Auf diefer 
Rückkehr, fagt er, gefiel es der Führung meines Schöpfers mich auf's 
neue an meiner Geliebten zu divertiven; er reift mit ihr nach Erfurt, 
aber eine Aufpafferin verhinderte ale Careffen. Dann waren fie bei ei- 
nem Katholiten in Erfurt zu Zifche und Abends war Ball; aber Ebel- 
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mann konnte nicht tanzen und muffte fehen, daß feine Coufine von an- 
dern jungen Leuten zum Tanz geführt wurde. Von nun an predigt er 
fleißig in Jena; aber er fann nicht ertemporiren, fondern muß emfig 
memoriren. Das Stubentenleben hat er endlich fatt, wünfcht fich in 
der Welt umzufehen und fucht deshalb eine auswärtige Hofmeifterftelle. 

Im Jahre 1724 verläfft Edelmann Jena und begibt fich nach Ei- 
fenach, um Prediger zu werden, jedoch mit der innern Zuverficht es nie 
zu werden. Er wird von Nicander eraminirt, predigt mehre Mal, bittet 
Gott aber unter Thränen, ihm einen Weg zu zeigen fich in der Welt 
etwas zu verfuchen. Mancherlei ſchöne Gefichter bieten fih ihm an, aber 
die Begierde Eifenach zu verlaffen, fteigt von Tage zu Tage. Sein klei— 
ner Bruder fchrieb einft Bibelfprüche auf Zeddel und läſſt ihn einen 
ziehen; er trifft 1 Mof. 12, 1.: „und der Herr fprach zu Abram, gehe 
aus deinem Waterlande und von deiner Freunbfchaft und aus deines 
Vaters Haufe in ein Land, das ich dir zeigen will.” Das machte einen 
unausfprechlichen Eindrud auf ihn. Bald darauf kommt ein Brief, es 
fei eine Hofmeifterftelle in Defterreich vacant, Herr Rour habe fie zu 
vergeben. Edelmann fehreibt verföhnend an ihn und erhält fie durch 
Roux's Empfehlung; die Reifefoften werden ihm theils geliehen theils 
geſchenkt. Er befucht in Gotha noch einmal feine geliebte Muhme und 
bringt noch einige zärtliche Zage bei ihr zu. Bei Bamberg fann man 
vor Bettlern nicht aus der Stelle; während die Kirchen von Gold und 
Silber ftrogen. Ueberall findet man dort volle Galgen und Räder, nie 
hat Edelmann fo viele wiedergeborene Chriften in folhem Zuftande an- 
getroffen und daneben fo viele Heilige. Das Sonderbarfte ift, daß dieſe 
Spisbuben nad) einem kurzen Spaziergange durch's Fegefeuer fich im 
Himmel verfammeln follen, da können andere ehrliche Leute feine Neigung 
haben nad) dem Himmel zu fommen; auch fieht man nicht ein, daß Chri- 
ftus ihre Strafen auf ſich genommen hat, fie müffen alles felber aus- 
effen, und diefe Warnung hilft auch viel Fräftiger. Edelmann glaubt, 
Chriſtus hätte viel beffer gethan in feiner verflärten Menfchheit auf Er: 
den zu bleiben, um bei Streitigkeiten über ihn den verfchiedenen Secten 
Rath zu ertheilen, als daß er fich in den Himmel retirirte, wohin feine 
ſichern Gelegenheiten gehn. Won Nürnberg reift er nach Regensburg 
und dann weiter zu Schiffe auf der Donau, betrachtet die Werke Got- 
tes mit Rührung und bleibt bei den Donauftrudeln von allen Paffagie- 
ren allein fe auf dem Schiffe. Je näher fie indeß ihrem Ziele, St. 
Pölten, kommen, defto demüthiger wird Edelmann, meil er merft, daß 
man dort viel beffer franzöfifch fpricht als er. 

Don der Familie des Herrn von Kornfeil wird er freundlich aufge- 
nommen, lebt aber ziemlich einfam auf den Gütern, um Gefellfchaft 
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fümmert er fich nicht viel, das fchöne Geſchlecht ift dort nicht reizend, 
und er martert ed mit feiner guten Geftalt ohne Hoffnung des Genuffes. 
Er gibt wöchentli 20 Stunden, übrigens geht er viel auf die Jagd, 
fendet feinem Water zuweilen etwas Geld und hält fi) Enapp. Er dis— 
putirt viel mit den Pfaffen mündlih und fchriftlih. Das war freilich 
fehr unbefonnen, da es den Herrfchaften nicht erlaubt war Theologen zu 
Hofmeiftern zu haben, weshalb Edelmann im Defterreichifchen auch in 
weltlichen Kleidern auftreten muffte; aber er wäre damals mit Freuden 
ein Märtyrer geworden. Uebrigens verträgt er fich gut mit den Mön« 
chen, fie traftiren ihn. Einft wollen fie ihm fogar bei einem Gaftmahl 
ein Mönchshabit auffchwagen, aber er weiß diefer Gefahr auszumeichen ; 
in Bezug auf die Theologie find die Mönche die gröbften Ignoranten. 
Edelmanns Principal genießt das Abendmahl mit feiner Familie dag 
eine Jahr beim Prediger des ſchwediſchen Gefandten in Wien, das an- 
dere Jahr in Dedenburg ; daran nimmt denn auıh Er Theil. 

Nach drei Jahren denkt er ernftlich über feine Zukunft nach; die 
Herrſchaft kann ihn nicht anftellen, und im Vaterlande fürchtet er ver- 
geffen zu werden. Er ſieht fich deshalb nach einer Stelle um, wo er fich 
im Predigen üben fann, und fommt zu einem pietiftifchen Kaufmann 
Muhl in Wien als Informator. Der Dienft ift ftreng, und das mude- 
rifche Wefen gefällt ihm nie. Muhl ift von Natur ein fröhlicher 
Mann, aber er glaubt der hallifchen Theologie zufolge, daß Fröhlichfeit 
eine Sünde fei und hat deshalb Feine vergnügte Stunde, feine Gebete 
find oft zwei Stunden lang. Einft muß Edelmann auch wider feinen 
Willen der Gebetftunde des ſchwediſchen und des dänifchen Gefandt- 
fchaftspredigers beimohnen: Jeder betet dort laut, und es wird ihm bange 
ums Herz, dag auch ihn die Neihe treffen möge, aber die Uebrigen beten 
fo lange, daß er frei fommt. Als Muhl in’s Bad reift, kann er fich mit 
der Frau noch weniger vertragen; fie will nicht haben, daß er fo fleißig 
ausgeht. Da bewirbt er ſich um eine andere Stelle, fchreibt an den 
Grafen von Kornfeil und erhält folche bei deffen Schwager, dem Grafen 
von Auersperg. Nun verwandelt ſich feine muderifche Stellung wieder 
in eine natürliche: er hat wenig zu thun und macht viele Ergötzlichkei— 
ten mit, von denen ihm das Tanzen am mwenigften gefällt, es fchien ihm 
fündhaft und fagte auch feinem Naturell nicht zu, fondern kam ihm poſ— 
firlich vor; auch vermeidet er aus Stolz das weibliche Gefchlecht, deffen 
Abgott er ift. Einmal muf er als Theologe zu einer Verwandten des 
Haufes, einer Gräfin von Stedborn, die ſich vom Teufel beſeſſen glaubt. 
Da die Krankheit fchon im Abnehmen begriffen war, fo gelingt es ihm 
fie zu euriren. Der Graf von Kornfeil verkauft endlich der Neligionsbe- 
drüdungen wegen feine Güter und zieht nach Baiern. 
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Dieſe Gelegenheit benutzt Edelmann um mit geringen Koſten in 
ſein Vaterland zurückzukehren. Im Oeſterreichiſchen hat er noch Brockes 
„irdiſches Vergnügen in Gott“ kennen gelernt, und dieſes Werk hat gro— 
en Einfluß auf ihn gewonnen. Er ſchrieb auch eine poetiſche Epiftel an 
Brodes und erhielt von ihm eine Antwort in Profa; fpäterhin folgte er 
in Hamburg feiner Leiche. Dabei gedenft er der lächerlichen Sitte in 
Hamburg, die Todten ſchwankenden Schrittes zu Grabe zu fragen, und 
meint, man fönne mit dem Holländer ausrufen: „Well, wo hebt sich 
de Fends besapen !“ Er hat eine vergnügte Rückreiſe mit dem Grafen 
bis Negensburg. Der Eindrud den die Natur auf ihn machte, ging 
ihm fhon damals über den, den die Offenbarung hinterließ; Brodes 
irdifches Vergnügen hatte befonders die Aufmerffamfeit auf die Natur 
bei ihm gefteigert. In Regensburg nimmt er vom Grafen Abfchied und 
begibt fi über Nürnberg nah Sach ſen zu feinem Bruder in Chem: 
nig, predigt hier und will, als feine Gelder dünn werden, nach Dresden 
und, wenn er dort feine Stelle findet, die Elbe hinunter nach Hamburg. 
Da wird er einem Landprediger, deffen Namen er lieber verſchweigt, als 
Informator empfohlen. Hier ftudirt er fleißig und ift ftreng in feinem 
Mandel. Daher wird er feinem orthodoren Prediger als Pietiſt verdäd- 
tig; doch darf diefer fidy nicht gegen ihn auflehnen, weil er fich ſchon zu 
viel Blöfen gegen ihn gegeben hat. Edelmann fagt, er will feinen Wan- 
del nicht Zugend nennen, es war vielmehr Stolz ſich neben einem armen 
Sünder zu erheben. 

Edelmann bejchäftigte fih damals mit Marpergers Predigten über 
die Wiedergeborenen und ift betrübt bis zur Verzweiflung, daf er noch 
fo weit von einem wahrhaft Wiedergebornen entfernt ift. Er findet aber 
auch ſchon damals in diefer Lehre Widerfprüche: einmal foll ein Wie 
dergeborener nach I Joh. 3, 9. nicht fündigen fönnen, und doch muß ber 
Chrift bis an fein Ende ein armer Sünder bleiben. In Bezug auf die 
Iutherifche Orthodoxie wird Edelmann zuerft ſchwankend durch Gaudlig® 
Buch wider Melodium über die Kindertaufe, die ihm ſchon damals eine 
Gaufelei zu fein ſchien. Er fah jegt ein, daß die Iutherifche Kirche nicht 
mehr auf dem Grund der erften Chriften ftehe. Darauf fing er an die 
Wahrheit bei den Fleinern Parteien der Chriftenheit zu fuchen, weil er 
fie bei dem großen Haufen nicht finden fonnte. Die Mennoniten befon: 
ders zogen ihn anz wären dergleichen gerade in der Nähe gewefen, ! 
hätte fich offen zu ihnen befannt. Ein großer Kampf gährte in ihm; 
gegen Freigeifter war e8 übrigens damals noch vollfonmen eingenommen; 
hätte man aber auch nur von feinen damaligen Zweifeln irgend etwas 
getoufft, er würde nirgends eine Informatorftelle erhalten haben. Bei dir 


fen ungeheuren Kämpfen fühlte er doch eine innere Zufriedenheit; et— 
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lieft fehr viel und fucht die Wahrheit recht von Herzen. — Seine Ab- 
fiht war damals, unter verdecktem Namen die Frage an die Iutherifchen 
Theologen ergehen zu laffen, ob ein Gegner der Kindertaufe wol Tuthe- 
rifcher Prediger werden fünne. Er fieht aber bald ein, daß dies eine ver- 
gebliche Frage fein würde, lieft Arnolds Kirchenhiftorie und befommt 
einen rechten Abſcheu vor der Lutherifchen Drthodorie, wendet ſich auch 
wirklich auf die Seite der Pietiften. Am meiften zuwider ift ihm Lö— 
fchers Behauptung, daß auch ein Wiedergeborner das Sündigen nicht 
folle laffen können, da es geradezu der Stelle 1 Joh. 3, 9 widerfpricht. 
In jener Gegend war damals ein Pfarrer ald des Socinianismus verdäch- 
tig fuspendirt, die Candidaten bafelbft müffen für ihn predigen; auch 
Edelmann. Diefer nun ſchmäht in feiner Predigt tüchtig auf die Ver— 
nunft und fchlägt die Einladung des freundlichen Predigers zu ihm zu 
fommen ab, weil er ihn verachtet. Jegt nun bedauert er ein folches Be— 
tragen und gibt ed dem Chriftenthume Schuld; mit der Bemerkung, fo 
muß das Chriftenthum allen gebildeten Völkern ein Abſcheu werden. 
Bald darauf aber wird er felbft feinem Pfarrer ald heterodor verdächtig 
und er glaubt, daß Diefer deshalb an feinen Superintendenten Wilich ge— 
fchrieben habe, obfchon Legterer ihm den Math ertheilt fich dort eramini- 
ren zu laffen. 

Edelmann aber will fchon feine Pfarre mehr. Er fommt zum 
Grafen von Ealenberg in Dresden ald Hofmeifter, reicht mit feinem 
Gehalt von 50 Thlr. nicht aus, ftellt dies dem Grafen vor und erhält 
eine jährliche Zulage von 24 Thlr., aufferdem monatlich 17 Thlr. Bier- 
geld und zu Weihnachten fo viel, daß er 100 Thaler hatz eine fehöne 
Stelle. Einen bedeutenden Theil feines Gehaltes verwendet er auf 
Bücher, und zwar Fauft er größtentheils in Auctionen häretifche Bücher, 
Doc bleibt er noch innerhalb der chriftlichen Religion, und zwar fteht 
‚er auf pietiftifcher Seite; was er dem Eindrud zufchreibt, den Buddeus 
auf ihn gemacht hat, den er vor allen Drthodoren ehrte. Er machte alle 
Kirchengebräuche mit, feine Natur blieb aber wie fie war; er fann aud) 
nicht rühmen einen einzigen wahren Ehriften, wie er folchen fich vorftellte, 
gefunden zu haben. Da hört er vom Grafen von Zinzendorf, von 
dem jchon früher ein orthodorer Schulfreund fpottend mit ihm gefpro- 
chen hatte, und gerade diefer Spott hatte feine Aufmerkſamkeit vermehrt. 
Sein Eifer nad) wahren Chriften ift fo groß, daß er fich überall nach 
den Herenhutern umfieht. Endlich fchreibt er an den Grafen felbft und 
bittet ihn um Nachricht, wird eingeladen dorthin zu fommen, hat aber 
augenblicklich Fein Geld, was er Zingendorf zuerft nicht merken läfft, ihm 
aber endlich doc mittheilt. Darauf ſchickt der Graf fogleich unaufge- 
fordert die Reifekoften, was auf Edelmann einen guten Eindrud- macht, 
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jedoch kann er augenblidlich nicht wegfommen. Indeſſen fommt Watte 
ville nady Dresden, Edelmann lernt ihn bei einem gewiffen Buchs fen- 
nen, einem Gichtelianer aus Schlefien. 

Darauf erbittet fich Edelmann bei feiner Herrfchaft Urlaub nad 
Baugen und reift Pfingften 1735 nah Herrnhut, wo ihn Spangen- 
berg empfängt. Er befennt, daß er mehr darauf ausgegangen fei etwas 
Gutes zu finden, als daß er dort wirklich gute Eindrücke empfangen 
habe. Zinzendorf und Edelmann merken gleich bei der erften Bekannt: 
haft, daß fie nicht für einander gemacht find. Doch unterdrückt Lepte: 
ver diefe Empfindung und bemüht fi Alles als Kennzeichen der erften 
Chriften anzufehen; als er dies aber ausfpricht, wird er zurechtgewieſen, 
das fei etwas Nachgemachtes, was nicht in Herrnhut fein fol. Durch 
folhe Reden wird er aus feinen liebften Betrachtungen aufgefchredt. 
Sinzendorf ließ fich nach feiner Meinung zuviel bedienen; Apoftel, die 
Schon in Amerifa gewefen waren, mufften bei Tafel aufwarten als La— 
faien. Edelmann follte dort auch ein Wunder fehen, das aber ein jüm- 
merliches Ende nahm: einem Franken Knaben ward gefagt, wenn er 
Glauben hätte, würde er aufftehen können und fein Bett heimtragen; 
er fteht wirklich auf, ift aber den dritten Tag todt; bei der Beerdigung 
defjelben find fhon Alle verfammelt, nur Zinzendorf noch nicht; Edel: 
mann glaubt fhon, wenn er fäme, würde fic das Wunder mit dem 
Jüngling von Nain wiederholen, fieht ſich aber in feinen Erwartungen 
getäufht und fchließt daraus, die Herrnhuter wären doch wol die erften 
Chriſten noch nicht. Spangenberg will ihn nicht bei dem Liebeskuß zuge: 
gen fein laffen, darüber ift er fehr unzufrieden und wird nun endlic) zu 
gelaffen; jegt aber küſſen ſich die Männer allein unter einander, worüber 
er feine Gloffen macht. Er moquirt fi) überhaupt über die Ehe bei den 
Herenhutern und bekennt endlich, daß er nicht viel Bedeutendes bei ihnen 
gefunden habe; die armen Wenden, die weit herkommen, um ihren Ge— 
beten und Vorträgen beizumohnen, werden hungrig und durftig twieder 
nach Haufe geſchickt. Gar nicht zufrieden ift Edelmann mit dem Sonn: 
tag Nachmittag bei Zinzendorf: da werden dem Grafen zuerſt die un 
münbdigen Kinder gebracht; den Kleinen, die noch nicht fprechen können, 
werden geiftliche Melodien vorgefpielt und es wird mit ihnen getändelt; 
hierauf wird mit den Kindern unter 10 Jahren gebetet und Fatechifirt; 
dann müffen die Knaben von 10—15 Zahren knieend beten, und fpäter 
ebenjo die Mädchen zwifchen 10— 15 Jahren; endlich kommen die ledi- 
gen Brüder und Schweftern. Dabei fpottet er über die Schnelligkeit, 
mit welcher der Graf die ihm auf Zebdel vorgelegten Fragen auf der 
Stelle beantwortet; ja er wirft ihm vor, daf er das Geld der nad) Herrn⸗ 
hut ziehenden Brüder zu feinem Beften misbraucht habe; fo foll ein 
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gewiffer Richter, der mit einigen 1000 Thalern aus Stralfund dorthin 
309, in Herrnhut verarmt fein. Dennoch ift er in feinem Urtheil ſchwan— 
Fend, das Anfehn Dettingers, Kleine und Müller's hält feine Kritik zu- 
rück. Als er endlich gefragt wird, weſſen ſich die Gemeinde von ihm zu 
verfehen habe, ift er in Verlegenheit und antwortet ausweichend: was 
von einem rechtfchaffenen Nachfolger Jefu zu erwarten wäre. Der Graf 
erinnert ihn, nichts fei beffer als ChHrifto Seelen zu gewinnen; er hat 
Edelmann nämlich zum Apoftel nach Amerika beftimnit. Ueber die Kin- 
dertaufe konnten fie indeß fchon damals nicht einig werden; der Graf fah 
wol ein, daß Jener mehr aus Gefälligfeit in diefer Sache nachgab; und 
noch lange nachher correfpondirten fie über diefen Rehrfag. Hätte Zingen- 
dorf damals die erfte Hige recht benugt, er hätte aus Edelmann machen 
fönnen was er wollte; da er ihm aber Zeit zur Befinnung ließ, fo hatte 
er ſchon halb verloren. Indeß verfprach Edelmann bei feinem Abſchiede, 
fich bald für immer wieder einzuftellen; und der Graf bezahlte wiederum 
unaufgefordert die Koften der Rückreiſe. 

Als Edelmann mit Zingendorf befannt zu werden fuchte, ſchrieb er 
übrigens fchon die „unfchuldigen Wahrheiten“ Er überfegte näm- 
lich gerade eine italienische Oper von Fabricio in deutfche Verfe; da war 
es ihm eines Morgens als rufe ihm Einer zu „Schreib unfchuldige Wahr- 
heiten”. Flugs er an den Schreibtifch und fchreibt von der Gleichgültig- 
feit der Religionen, fhidt das Stüd nad) Leipzig zum Buchhändler 
Walther ohne fi) zu nennen und forfcht überall nach, ob es gedrudt ift. 
Er ſchickt darauf Stud 2. 3. 4. ebenfalls nach Leipzig, es vergeht ein 
halbes Jahr und er bekommt nichts davon zu fehen. Walther fchickte 
nämlich die Abhandlungen nach Frankfurt a. M. an einen gewiffen An- 
dreas Groß, Haupt der dortigen Separatiften; diefer läſſt fie auf feine 
Koften druden. Edelmann wird endlich ungeduldig, fchreibt unter feinem 
Namen mit verfiellter Hand an Walther, ob er ihm nicht die unſchuldi— 
gen Wahrheiten verfchaffen könne. Walther merft, dag er der Verfaffer 
fei; fchreibt ihm, er habe von einer folhen Schrift noch nichts gehört, 
fobald fie ihm zufomme, wolle er fie ihm ſchicken. Endlidy ficht Edelmann 
die Wahrheiten bei einem Freunde, Haſe; diefer aber merkt nichts von 
feiner Autorfchaft, obgleich er bald blaf bald roth wird. Ganz erfreut 
nimmt er fie mit nad) Haufe und fchreibt das 5. Stüd. — In diefer 
Zeit geräth er mit dem Gichtelianer Buchs in nähere Bekanntfchaft und 
erhält von diefem Dippels Schriften, die ihm über das Verdienft Chrifti 
Licht geben. Er gewinnt den Buchs lieb und macht fich endlid den 
Hauptfag der Gichtelianer von Vermeidung des Eheftandes, obgleich 
ſolche gegen fein Naturell ift, ſchmackhaft. Er ift alfo auf einem den 
Herrnhutern gerade entgegengefegten Wege. Hätten die Gichtelianer 
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damals für feinen Unterhalt forgen wollen, er wäre felbft der Ihrige ge: 
worden; ihr ftiller Wandel hatte ihn eingenommen, obgleich ihr verfted: 
tes Wefen ihm nicht gefiel. Dennoch dachte er fein Verfprechen zu hal- 
ten und in Herrnhut Medicin zu ftudiren. Da bedurfte fein Bruder 
150 Thlr. um Licentiat zu werden, weil er fein Amt verloren hatte; 
Edelmann wendet fi deshalb an Zinzendorf, der fchlägt ihm aber die 
Anleihe ab, Buchs dagegen gibt ihm die 150 Thlr. ohne Intereffen. Er 
war num in Bedenken, ob er noch zu Zingendorf ziehen follte, er hat nam- 
(ich feinen Abfchied bei Galenbergs ſchon gefordert, Buchs räth ihm ab, 
denn ihm gefiel die „‚geiftliche Stuterei‘ der Herrnhuter nicht. Edelmann 
wuſſte damals davon noch nichts; als er aber die Verkupplung durch's 
2008 erfuhr, er der in diefem Puncte viel delicater war als die Bullen 
des Heilandes, und durch’s Loos fich eine Frau anhängen zu laffen, zu 
der man feine Neigung hat, viel abfcheulicher fand als auszubrüden 
möglich fei; fo wurde dies eine Haupturfache, weshalb aus dem Abzuge 
nichts warb. 

Edelmanns Rage war jegt eine misliche: feinen Abfchied von Ca 
lenbergs hat er erhalten, eine neue Condition will er nicht, und weiß 
doch nicht wo er bleiben foll; er hätte zu Buchs gehen können, aber es 
war gegen fein Naturell, den noch mehr zu beläftigen. Indeß ladet ihn 
der Medailleur Großfurth ein, mit der Aufforderung, bei ihm zu woh— 
nen und zu effen. Den Vorfchlag nimmt Edelmann an, befommt ein 
nettes einfam gelegenes Stübchen, und lebt anfangs dort ganz vergnügt: 
fein gräflicher Saufewind ftört ihn mehr, das Informationsjod; ift ab- 
gefchüttelt, Fein fteifes Geremoniell genirt ihn, er hat feine natürlide 
Freiheit, eine Arbeit die ihm gefällt und feine Sorge, auch die Ge’präde 
mit dem ehrlichen Großfurth unterhalten ihn. So lebt Edelmann gan 
in der Stille in Dresden, er hatte nämlich bei allen feinen Bekannten 
Abfchied genommen, unter dem Vorwande er gehe nad) Herrnhut; daß 
er fo auch den gütigen Buchs täufchen muffte, that ihm wehe. Der 
Friede bei Großfurth dauerte aber nicht lange, deffen Frau war ein Sa 
tan, fodaß fein Abfcheu vor einem folchen Joch fich noch verftärfte. Ware 
fie eine holdfelige Abigail gewefen oder eine Bathfeba, fo hätte er wol 
den David gefpielt, dann hätte die Welt nichts weiter von ihm erfahren; 
fo aber muffte fie dazu dienen ihn wieder in die Melt zu ftoßen. Cie 
hielt ihn nämlich für einen Pietiften, für einen Verführer ihres Mannes, 
förte die Beiden durch ihre Gegenwart, ſchwatzte unausftehlich, ſprach 
von Eheteufeln; kurz fie wollte ihn aus dem Haufe haben. Dennoch 
ſchlug er eine Stelle, die ihm als Informator angeboten wurde, aus; 
er will nicht wieder informiren. Auf dringendes Bitten übernimmt et 
endlich auf kurze Zeit den Unterricht gegen Mittagstisch, um dem Haus: 


nah ihm ſelbſt bejchricben. 455 


teufel aus den Augen zu fein, und zieht bald darauf von Großkurth weg, 
fragt ihn was er ihm fchuldig fei, obgleich er nicht weiß, womit er be— 
zahlen foll; ja er weiß nicht einmal wohin er fein Haupt legen fol oder 
auch nur feinen Koffer ftellen, den fein Freund Hafe nicht bei ſich auf: 
nehmen will. Da erhält er bei einem frommen Separatiften, den 
Zöpfer Döber, eine Stube und obendrein Geld gegen Unterricht im Fran- 
zöfifchen und Lateinifchen. 

Ehe Edelmann in diefe nicht eben günftige Lage fam, hatte Zinzen- 
dorf noch einmal zu ihm gefandt, um ihn an fich zu ziehen. Wäre das 
fpäter gefchehen, fo hätte fi) Edelmann, wie er bekennt, ihnen vielleicht 
übergeben; fo aber müffen die Apoftel unverrichteter Sache abzichen. 
Bei ihrem Abfchied fingen fie ihm ein Verschen „Gib ihm heute, gib 
ihm heute den Prophetengeift u. ſ. w. — eine Kraft, die alles nieder- 
reißt”; died nimmt er mit großer Freude als ein Drafel auf. — Das 
Wohnen bei Döbern ift nicht zum angenchmften, Döber liegt ihm beftän- 
dig auf dem Halfe, will aus Neugierde immer wiffen was er fchreibt 
und erfährt doch nichts. Zum Unterrichten wird er auch immer aufge: 
fordert; felbft ein Bruder des Grafen Zinzendorf will ihn engagiren; er 
Schlägt aber diefe Anerbietungen alle aus. Daneben verlautet auch fchon 
etwas von feiner Heterodorie. Löfcher Läfft ihn fogar einmal citiren und 
fagt ihm, Döber fei in 1'/% Jahren nicht zum Abendmahl gewefen; er 
hoffe nicht, daß Edelmann daran Schuld fei, fonft müffe er das dem 
Dbereonfiftorio yortragen. Edelmann beruft fich darauf, daß er erft vier 
Wochen bei Döbern wohne und felbft die Kirchengebräuche immer 
beobachtet habe. Für diesmal kommt er damit durch; aber der Aufent: 
halt in Dresden ift doch fchon gefährlich, man fagt ihm ins Geficht, daß 
er der Verfaffer der unfchuldigen Wahrheiten fei. Jetzt kommt wie ge- 
rufen eine Einladung von dem Buchhändler Walther in Leipzig, fid) 
von Gro$ in Franffurt a. M. und Haug in Berleburg als Mitarbeiter 
der Berleburgifhen Bibelüberfegung engagiren zu laffen; es 
wird ihm nichts Gewiffes auffer freier Station bei Haug in Berleburg 
verfprochen. Das war die Stellung, die er beftändig gewünfcht hatte; 
nun, fagt er, wird man meiner gedenken, folange noch ein Blatt der 
neuern Sirchengefchichte vorhanden ift. Der ganze Schwarm der Dr- 
thodoren wird in den nächften 100 Fahren die Breſche nicht wieder fül- 
len, die die Freigeifter in diefem Semlo gefchlagen haben. Er wiffe nicht, 
ob die deutfchen Waffen ſich mehr Aufmerkfamfeit verfchafft haben, oder 
ob die noch nicht wiederhergeftellten Niffe durch die Engländer und Fran- 
zofen. Wer nad) mir fommt, ruft es aus, wird fchon leichtere Arbeit‘ 
haben. 

Im Sahre 1736 zieht Edelmann aus Dresden über Naumburg 
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(wo er die ältefte Tochter feiner Wirthin und feinen Barbier für feine 
Anfichten gewinnt, fodaß fie noch mehre Jahre mit ihm correfpondiren 
und ihn mit Geld unterftügen), über Gotha (wo er feine ehemalige Ge— 
tiebte befucht, aber eisfalt gegen fie ift, denn die Neigung hat fich ver- 
foren), nach) Frankfurt. Hier nimmt man ihn fehr freundlich auf, fodaf 
er glaubt die erftien Chriften gefunden zu haben. Der Andrang von 
Separatiften beim Bruder Groß ift fehr groß. Er macht von dort eine 
Ausfahrt mit den Brüdern nach Homburg, wo ſich ebenfalls viele Se: 
paratiften aufhalten, und reift endlich mit innerer Bangigfeit, der er nicht 
Herr werden fann, nady Berleburg ab. Unterwegs begegnen ihm 
auch Infpirirte. Bruder Haug, der des Pietifini wegen aus Straßburg 
verjagt if, gefällt ihm nicht befonders. Edelmann fol die Geſchichte der 
Miedergeborenen fortfegen, will das aber nicht, weil er die Leute nicht 
kennt und fie für feine Wiedergebornen hält, da Solche durchaus nicht 
fündigen müffen. Dagegen überfegt er Poiret’s göttlicye Haushaltung 
Thl. J. gibt die geiftlihe Kama heraus Stüd 20 — 22, überfegt den 
2. Brief an den Timotheus, den Brief an Titum und an Philemon. 
So arbeitete er ein ganzes Jahr, erhielt aber fein Geld, obgleich ihm 
200 fl. jährlich verfprochen waren. 

In diefer Zeit fehrieb Edelmann auch das 11. und 12. Stüd der 
„unfchuldigen Wahrheiten‘; aber in fo ftarfen Ausdrücken, da 
diefe Bogen auf den Wunſch von Groß nad dem Drud verändert mer: 
den mufften, was Diefem nach feiner Ausfage einige 100 fl. Schaden 
verurfachte. Edelmanns Feuer kommt den Brüdern gefährlich vor, fie 
fuchen feitdem feiner mit guter Manier los zu werden. Bald darauf 
nacht er die Bekanntfchaft von Anhängern der Madame Gujon und der 
Bourignon, die fi) im Dilfenburgifchen auf dem Haynchen aufhielten, 
2 Meilen von Berleburg. Das Haupt derfelben ift ein Herr von Mar- 
say; fie halten täglich eine Verſammlung, in der fie fill vor fich weg 
auf die innere Stimme Gottes laufchen. Edelmann ift in ihren Augen 
ein fehr Kleines Lichtchen, und er glaubt das felbft auch, denn er blidt 
noch auf jedes Licht auffer fich felbft; aber er fühlt ſich doc ſchon damals 
nach folhen Stunden leer an innerer Zufriedenheit. Er foll in Marsay 
einen wahren Wiedergebornen gefunden haben; als er aber fragk, ob 
Derfelbe nicht mehr fündige, da ftugt man und meint, er treibe die Wie— 
dergeburt zu hoch. Won den Socinianern in der dortigen Gegend hielt 
ſich Edelmann damals zurüd. Bald darauf bezieht er mit mehren Kar 
ren voll Bücher die Meffe zu Frankfurt und Elagt dort bei Bruder Groß, 
daß er von Haug fein Geld erhalte. Dort in Frankfurt machte er auch 
Bekanntſchaft mit einem Socinianer, dem Herrn Rath Fend, der ihn 
ſehr freundlich aufnimmt und beim Abſchied eine Caroline in die Hand 
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drückt. In Berleburg wiederangefommen, brachte er ein ganz anderes 
Geficht mit; denn er hatte fo viele Geifter fennen gelernt, daß er faft 
nicht mehr wuffte, was er glauben follte. Durch Haug's Vorrede zu 
feiner Theosophia pneumatica, in welcher ſich Derfelbe über die Samnı- 
lung der fanonifchen Schriften der Bibel misbilligend äuffert, wird er 
aufmerffam, fein Glaube an die Unfehlbarfeit der Bibel befommt einen 
Leifen Stoß. Sein Unglaube wurde damals genährt durch den Hof- 
Medicus Ganz, den Bruder des Tübinger Profeffors, damals feinen 
einzigen Freund in Berleburg. Das Verhältniß zu Haug wurde immer 
unangenehmer: Haug war mit der Bibelüberfegung nicht zufrieden, fie 
wurde zu weitläufig, er änderte deshalb, dies wollte Edelmann dann 
nicht als feine Arbeit anerkennen; zudem befommt er von Haug fein 
Geld und will ihn nicht darum bitten. Endlich entzweit er ſich mit ihm 
und zieht von ihm, ohme mehr ald 82 Gulden, die ihm Groß vorge: 
fchoffen hatte, von ihm zu erhalten. Doc, er rüftet ſich mit Vertrauen 
auf Gott zum Abfchied, und des Vaters Segen ruhte reichlich auf ihm 
dafür, daß er ihm einft 10 Thaler aus Defterreich gefchict hatte. Er 
hatte nämlich gleich bei feinem Antritt bei Haug in die Erfurter Lotte— 
tie gefegt, in der Abficht den Gewinn mit Haug zu theilen; oder viel: 
mehr er hatte zwei LZoofe genommen und eins für Haug ohne deffen 
Wiſſen beftimmt, wenn auch der größte Gewinn darauf fallen follte. 
Nun fiel auf Edelmanns Loos eine Bibel, auf Haug’s 40 Thaler; jegt 
war er in feinem Gemiffen zweifelhaft, ob er ihm die 40 Thaler laffen 
oder fie gleichfam als eine Bezahlung Gottes anfehen folle; endlich ent- 
ſchied er fich für dies Legtere mit zufriedenem Gewiſſen. 

Edelmann bezog jegt ein Logis bei einem Bäder, Namens Zepper, 
einem Separatiften; in demfelben Haufe ihm gegenüber wohnte ein In— 
fpirirter, bei dem gab er fich wöchentlich für zwölf Grofchen in die Koft, 
befuchte jegt auch mit dem Informator Ludolff die Infpirirten zu 
Homburghaufen. Diefe Gemeinde war entftanden aus einzelnen 
vertriebenen hugenottifchen Propheten aus Frankreich, mit denen ſich in 
Mürttemberg andere Schwärmer vereinigt hatten. Sie waren endlich 
aus Memmingen vertrieben worden und ließen fich in diefen Gegenden, 
die von den Heterodoren und Schifmatifern gleichſam angebauet waren, 
nieder; haben fich bier auch gehalten bis auf die neuefte Zeit, erſt vor 
etlichen Jahren find fie nach Amerifa ausgewandert. Doc um wieder 
auf unfer Manufeript zurüdzufommen, Edelmann wurde von diefen 
Infpirirten fehr freundlih aufgenommen, fie nannten fich gegenfeitig 
Brüder, bewiefen fich offen gegen ihn, nicht fo mürrifch wie Haug. Die 
andern Secten in jener Gegend halten fie für Narren; Edelmann glaubt, 
fie feien die einzigften ächten Ehriften, ihres liebevollen Betragens wegen. 
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Bald darauf führt er den Profeffor König bei ihnen ein, der gleich in 
der erften Verſammlung infpirirt wird, nachher aber wieder abfällt; 
doc, fteigt Edelmann dadurch bei ihnen im Anfehen. Befonders freund 
lich benimmt ſich gegen ihn Bruder Pfeiffer, deffen Töchter für ihn 
nähen und ſtricken und ihm Gefchente machen; kurz er fieht mol ein, 
wohin das hinaus will, fie haben aber nichts Reizendes für ihn, Die 
Infpirirten hatten Zaufe, Beichte und Abendmahl abgefchafft, hielten 
dreimal wöchentlich Gottesdienft, zweimal nämlich am Sonntage, am 
Vor: und Nachmittage, und am Mittwoch Vormittags. Bei diefen von 
ihnen fobenannten Gebetsverfammlungen ftimmt zuerft der Worfteher, 
oder einer der beiden Mitarbeiter, ein Lied an aus dem Pfalterfpiel; und 
gewöhnlich ift die Gemeinde gleich anfangs aus dem Ton gebracht. Der 
Eine fingt moll, der Andere dur; dann fällt die Verfammlung auf die 
Kniee und legt den Kopf auf den Stuhl, ſodaß jeder ein Z bildet, und 
wartet auf den Geift des Gebetes. Edelmann behauptet, die Infpirirten 
fönnten gar nicht beten; das hätten feine Schüler und Schülerinnen 
beffer gefonnt. Nach vielen Gebeten fegt man ſich wieder, und der Vor: 
fteher Tieft einen Abſchnitt aus der Bibel vor und erflärt ihn. 

Die ganze Secte, vertheilt in Berleburg, Schwargenau, 
und Homburghaufen, beftand damals aus 50 Seelen; in Hom: 
burghaufen war der Vorfteher ein Dr. Hermann, ein Enfaltspinfel, 
Mitarbeiter waren Pfeiffer und Heiß. Das eigentliche Haupt diefer 
Secte war der Prophet, der Sattler Joh. Friedr. Rod; der, wie Edel— 
mann behauptet, in Frankfurt a. M. ſchon im Zuchthaus gefeffen und 
in der Schweiz den Staubbefen erhalten hatte; er war die Urfache ge 
wefen, daß die Secte Memmingen verlaffen hatte. Früher, fagt Edel 
mann, war der Papft der Infpirirten der alte Gruber, deffen Sohn in 
der Schmeiz ebenfalls den Staubbefen befommen, dann aber die Serte 
verlaffen und nach Amerifa ausgewandert war. Die Partei hatte über 
haupt viel Spott und Hohn und viele Drangfale erleiden müffen. Das 
bilfigfte Urtheil über fie, meint Edelmann, wäre, es feien Schwaben, die 
würben vor dem 40. Jahre nicht Hug. Er habe feine Secte gefunden, 
die mehr gegen die Vernunft gehandelt hätte; er könne jegt nicht begrei- 
fen, wie er dreiviertel Jahr unter ihnen habe aushalten können; es fei dat 
die einfältigfte Periode feines ganzen Lebens gewefen; und es fei faum 
zu glauben, welche Mühe er fich gegeben habe dem Zeuge Geſchmack ab- 
zugewinnen. Als er den Rock zuerft fprechen follte, war ihm zu Mutht, 
als wenn er dem Beelzebub feine Aufwartung machen folle, er hätte ſich 
diefe Ehre gern verbeten, wenn er nicht gefürchtet hätte den ganzen 
Schwarm auf fi) zu ziehen. Bruder Rock nahm ihn fehr freundlich 
auf und alsbald kam der Geift über Denfelben, dabei geberdete er ſich 
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unmäßig, und die Brüder rüfteten fich auf der Stelle niederzufchreiben 
was der Geift mitfheilen würde. In Rock's Infpiration werden dem 
Edelmann Berheiffungen gemacht, wenn er das Kleid des Heild anziehen 
wolle, er glaubt, er folle Märtyrer werden; man gratulirt ihm und ver- 
gleicht was gefchrieben ift, und fiehe da, es gibt fchon verfchiedene Res: 
arten, folche Verfchiedenheiten können aber nur durch eine abermalige 
SInfpiration entfchieden werden. Edelmann bedankt fi bei Nod, daf 
der Geift auch feiner Wenigkeit gedacht habe, und Rod nimmt diefen 
Dank fehr freundlich auf. Als Edelmann allein auf feiner Stube ift, 
bittet ev Gott, ihn feinem falſchen Geijt zu übergeben. Die Brüder 
glauben, daß er völlig von der Infpiration überzeugt ift, er felbft aber 
ann zu feinem Schluffe fommen. Nod reifte wieder in’s Iſenburgi— 
fche, und Edelmann lebte ganz vergnügt mit den Brüdern. Nun war 
von Mod die Sitte des lauten Gebets eingeführt worden, wie Edelmann 
fagt, damit Nod den Brüdern in’s Innerfte fchauen konnte und fie in 
Unterwürfigfeit erhielte. 

Endlich nach drei Wiertel Jahren verlangt der Vorfteher Dr. Her- 
mann auch von Edelmann, daß er laut beten folle. Diefer beruft ſich 
aber darauf, daß man nach Ehrifti Befehl in der Stille beten foll und 
ein Widerfpruch in der Bibel nicht angenommen werden dürfe, und 
bleibt bei feinem ftillen Gebet. Diefer Streit wird dem Propheten Nod 
berichtet, der herüber fommen will ihn au ſchlichten. Weil Edelmann 
damals noch nicht wuffte, ob er es mit Gott oder dem Teufel zu thun 
hätte, war er in folcher Angft, daß er glaubte, es würde ihm fein Leben 
foften; er verging wie ein Schatten und Fannte fich felbft faum, wenn 
er fich den Spiegel vorhielt. Je näher die Zeit fam, daß Bruder Nod 
eintreffen wollte, defto jämmerlicher fah es in feiner Phantafte aus; das 
Herz im Leibe bebte ihm, wenn er daran dachte, was für ein Kampf 
ihm bevorftände; er ward immer ſchwächer und muffte ſich endlich zu 
Bette legen. Auch der Schlaf war ihm lange mehr eine Marter als 
eine Erquidung gewefen der Träume und der Phantafien wegen; endlich 
fchlief er aus Mattigfeit ein, fühlte fich als er aufwachte ſehr erquickt, 
und es war ihm plötzlich als wenn Einer zu ihm ſagte: zul Feog 6 
2.0705, Gott ift die Vernunft. Wol hundertmal hatte er diefe Worte ge- 
lefen und nie den Troſt darin gefunden, den er jegt daraus 309; von 
welcher Kraft und Zuverficht fühlte er fich erfüllt! aus den Thoren des 
Zodes war er zum Leben gerufen; faum fonnte er den Tag erwarten, 
an welchem er mit Rock anbinden follte; die Vernunft, die er bisher 
nicht anerfennen durfte, hatte nun ihre völlige Freiheit. Man ftelle fich, 
fagt er, einen an Händen und Füßen gebundenen und in der äufferften 
Sinfternig gefangen gelegenen Sklaven vor, und urtheile über feine 
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Freude, wenn er fich auf einmal wieder in Freiheit gefegt fieht; und doch 
wird man fich Feine Vorftellung von der Freude machen fönnen, die 
mein Gemüth damals einnahm. Auch feine Hausgenoffen, der Lange: 
meier und die Schelldorfinn, welche diefelbe Angft gehabt hatten, erzählen 
ihm am andern Morgen, fie hätten einen Traum gehabt, daß der Nod 
zu Grunde gehen würde; alle Drei betrachteten den Tag als ihren Ge 
burtötag. Edelmann geht ohne feine Hausgenoffen in die Verfammlung 
der Infpirirten zu Homburghaufen, wo man fich fteif und gezwungen 
gegen ihn beträgt. Als die Begeifterung über Rock kam, machte er einen 
Sprachfehler, er fagte nämlich aus dem Centrum ftatt aus dem Centro, 
was nicht wenig dazu beitrug Edelmanns Muth zu erhöhen. Der kurze 
Sinn feiner Nede war eine Ermahnung an Dr. Hermann und Ebel: 
mann, durch unnüge Streitigkeiten nicht die brübderliche Liebe zu ftören, 
Edelmann läfft ihn merken, daß feine Achtung vor ihm gefunfen fei; 
und ald Hermann ihm die Hand bietet mit den Worten, nun fei ihr 
Streit gefchlichtet, gibt er ihm die Hand zwar wieder, fagt aber, ein 
Streit fei das gar nicht gewefen, fie hätten nur verfchiedene Anfichten. 
Er geht dann zwar mit Nod nad) Berleburg, aber nicht mit in die dor: 
tige Verfammlung ; vielmehr fchreibt er an die Gemeinde und an Rod, 
fie ermahnend die Gaufeleien mit der Infpiration fahren zu laffen. 
Dennoch befuchte Edelmann die Verfammlungen der Inſpirirten 
in Homburghaufen, aber nicht in Berleburg, bis zum Jahre 1738. 
Am Sonntage Quafimodogeniti 1738 zeigte fich bei feiner Ankunft in der 
Verfammlung große Verwirrung: alle Blicke find auf ihn gerichtet, der 
Bruder Dyle, ein ehemaliger Pfarrer im Ifenburgifchen, der die Ver— 
ſammlung halten fol, prallt zurüd als er Edelmann dort figen fieht und 
entflieht, Bruder Werlich bringt ihn endlich zurüd. Nachdem man dar- 
auf eine Viertelftunde ftill dagefeffen, fagt Werlich zu Edelmann: es 
wolle verlauten, daß er an der Infpiration zmeifle, und da möchte er 
hören, ob das wahr fei. Edelmann fteht auf und erklärt ihnen, fie wür- 
den von einem falfchen Geifte betrogen. Sofort wird ihm die Thür ge 
wiefen, er bleibt noch eine Eleine Weile da und nimmt dann feinen Ab- 
fchied. Von jegt an lebt er nur mit Rangemeier und der Schelldorfint 
zufammen und belehrt Diefe, daß die Infpiration die Menfchen trenne, 
die einander lieben, und ganz verfchiedenartige Menfchen zufammen: 
fopple, wenn fie nur die Infpiration für göttlich halten. Rock flieht vor 
Edelmann, obgleich Diefer ihn provocirt; dagegen fucht er Langemeier 
und die Schelldorfinn wieder zu gewinnen, wiewol vergebens; endlid 
ſchickt Nod ihm cine Ansprache, über die er feinen Spott ausläfft. Da 
die Inuſpirirten ſehr fchmugig gehen, fo will Edelmann es ihnen darin 
noch zuvorthun; denn bisher hatten fie Anftoß genommen an feinem netten 
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Anzug, fie hatten ihm als feine Gögen feine gute Leibesgeftalt, feine 
gute Kleidung u. f. w. vorgeworfen. Er will diefe Gögen jegt verleug- 
nen, den Infpirirten zum Poffen läfft er fi) einen langen Bart wach— 
fen, zieht einen Mennoniſten-Kittel an und legt die Perücke ab. 

Von nun an ftand Edelmann ganz einfam da, ohne Verbin- 
dung mit irgend einer Secte. Gegen die Bibel hegte er indeh 
noch die größte Hochachtung. Sein äufferlicher Zuftand war damals 
jämmerlich; ſchon eine ganze Woche hatte er nur Waſſer und Brot ge- 
noffen, feine Wirthe baten ihn freilich nach wie vor bei ihnen zu effen, 
er aber wollte nicht zur Laft fallen. Doch verließ ihn fein Muth nicht, 
er glaubte feine Zeit die Menfchheit aufzuflären fei vorüber, gab Range: 
meier fein Hausgeräth und wurde fein Lehrling im Borten-wirfen, was 
ihm fehr fchwer wurde; er muffte zuerft ungezwirnte Seide wirken, wo- 
bei er feine ganze Geduld zufegte, dann webte er und ward dabei fo 
müde, daß er kaum einfchlafen fonnte. Doch wurde ihm die Arbeit bald 
leichter und er befindet fich wol bei feinem Webftuhl, ift frei von allem 
Sectenweſen und lieft die Bibel mit Aufmerkfamkeit, aufferdem myſti— 
ſche Schriften. Er fieht immer mehr ein, dag die Empfindungen welche 
die Natur einflößt, die beften find, welch’ ein Unterfchied ſei z. B. zwi— 
fchen dem Gefang der Vögel und dem ber Infpirirten; nur der Bibel- 
göge macht ihm noch Furcht, obgleich die Ewigkeit der Höllenftrafen ſchon 
aufgegeben ift. Im diefer Zeit trafen Briefe ein, die ihn zu einer Fort: 
fesung feiner Schriften aufforderten; er bleibt jedoch bei feinem Webe- 
ftuhl, indem er denft, wenn Gott haben will, daß ich fchreiben foll, wird 
er mir auch fchon die Mittel dazu anmeifen. Sein Vertrauen wird be- 
lohnt: ein Bekannter in Jena, Namens Grofch, läfft ihm durch Lu— 
dolff fagen, er habe einen Verleger für das 13. Stüc der unfchuldigen 
Mahrheiten, der 50 Thaler dafür biete. Auch findet fich bald ein Freund 
in Berlin, der feitdem beftändig Sorge für ihn getragen hat; Diefer 
fandte nebft einem Gefchent von 14 Thalern einen Brief an ihn, der 
„Berenburg“ adrefjirt war, wie durch ein Wunder dennod) nad) Berle— 
burg an Edelmann fam. Diefer nennt den Freund Benignus, er hieß 
eigentlich Pinell. Auch befommt er fonft noch fo viel, daf er das We— 
ben aufgibt und wieder anfängt zu ſchreiben. Man fuchte ihn damals 
dahin zu bringen feinen Bart abzulegen, aber feine heilige Eigenfinnig- 
feit Läffe das nicht zu; die Infpirirten fprengen aus, er fei toll geworben, 
da fchreibt er gegen fie „breite Schläge auf der Narren Rüden.’ Um 
eine Anzahl Eremplare diefer Schrift bringt ihn ein Landsmann Ehr— 
lich, den er freumdfchaftlich aufgenommen und auf's befte unterftügt 
hatte. — Darauf macht er einer fehriftftellerifchen Arbeit wegen eine 
Reiſe nach Frankfurt, wird unterwegs feines Bartes wegen verjpottet, 
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fodaß feine Vernunft ihm wiederholt räth ihn abzulegen, aber er will 
nicht hören. In Offenbach lernt er mehre Separatiften fennen; aber fie 
leben alle mit einander in Uneinigfeit, fodaß er fich nad) der Stille feines 
Haufes zurüdfehnt. In Homburg lernt er eine Jungfer Grabe fennen, 
mit der er fpäterhin correfpondirt und auch Gefchenfe von ihr erhält; ald 
er aber merkt, daß fie weiter fieht als er, gibt er die Correfpondence mit 
ihr auf, In Darmftadt freuen fich feine Bekannten, ald ev Widerſpruch 
gegen die Ewigkeit der Höllenftrafen erhebt, und forgen von der Zeit an 
mit für feinen Unterhalt. Er reift mit Hofrath Schmidt nad) Frankfurt 
zurück und unterhält ſich mit ihm über die Unfterblichfeit der Seele, die 
aus philofophifchen Gründen nicht zu läugnen ift. Bon Frankfurt kehrte 
er mit Haug nach Berleburg zurüd und lebte vergnügt mit feinen Haus— 
genoffen; findet in diefer Zeit auch in Leipzig einen treuen Freund, der 
ihn feitdem vielfältig unterftügt hat und von ihm Rectus genannt wir). 

Benignus in Berlin wünfcht, in diefer Zeit Edelmann von An— 
geficht zu Angeficht kennen zu lernen, und ladet ihn zu einem Beſuche 
ein; und als Derfelbe ihm von feinem Barte fchreibt, daß er deshalb ein 
eigenes Fuhrwerk haben müffe u. f. w., gefteht er das alles zu, will die 
Koften tragen und fchidt ihm deshalb 64 Gulden. Edelmann miethet 
fich alfo ein Fuhrwerk und fährt im Frühjahr 1739 über Wildungen 
nach Gaffel. In Minden wird er angehalten, weil Steckbriefe auf einen 
Näuberhauptmann Edelmann laufen, er rechtfertiget fich durch feine 
Papiere, und wird entlaffen; reift dann über Hannover, Braunfchmeig, 
den Harz, Magdeburg nad) Potsdam. Hier wird er vor den König ge 
führt; der fragt ihn, ob er ein Wiedergeborener fer; Edelmann antwortet, 
„mein, dazu habe ich noch einen großen Sprung”; ob er in die Kirche 
gehe, er antwortet, „ich trage die Kirche bei mir”. Da fagte der König: 
„o! Ihr feid ein gottlofer Menfch, Ihr feid ein Quäker.“ Der König 
fchenfte ihm dann 16 Grofchen, Edelmann wollte fie anfangs nicht 
nehmen, aber da er merkte, daß der König böfe wurde, nahm er fie an. 
Der König, der ihn für einen miffionivenden Apoftel hielt und deshalb 
fürchtete, daß feine Ankunft in Berlin zu Unruhen führen möge, (demm 
man hatte das Gerücht fehon verbreitet, daß Edelmann dorthin kommen 
werde), wollte ſeine Reiſe nach Berlin nicht erlauben. Edelmann ſchrieb 
dies an Benignus, der aber konnte feines Geſchäftes halber nicht aus 
Berlin; fo muffte er, felbft ohne einen Brief von Benignus erhalten zu 
haben, feine Rüdreife antreten und fam ungefährdet in Berleburg 
wieder an. 

In diefer Zeit las Edelmann den Spinoza. Benignus hatte ein 
Capital von 106 Thalern zufammengebradyt, um beftändig Geld vor 
täthig zu haben, wenn etwas gedruckt werden follte; von dieſem Geldt 
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lich Edelmann feinem Wirth Zepper und dem Bruder des Herrn Haug, 
fogleich wird er in ganz Berleburg als ein reicher Kerl ausgefchrien. 
Benignus bittet ihn, den Provifor der Schloßapothefe in Berlin, Erhart, 
bei fich aufzunehmen; er miethet deshalb ein großes Quartier, in welchem 
ehemals Dippel gewohnt hatte, bei dem Schneider Balde, einem Soci- 
nianer. In diefer Zeit ging ihm fein Landsmann Ehrlich mit 17 Gulden 
durch; dagegen wird er mit dem Bruder Fructuosus aus Hamburg be- 
kannt. In diefer Zeit fchrieb Edelmann einen Tractat „der unbe: 
fannte Gott“, der nachher zum Theil unter dem Titel „die Gött- 
lichkeit der Bernunft” gedrudt worden ift. Yon allen Seiten famen 
von jegt an theologifche Fragen an ihn, fodaß er in einem Jahre in Neu: 
wied für Briefporto 80 Gulden bezahlen muffte. Im Sahre 1739 war 
Miswachs in Berleburg, Edelmann erzählte in feinen Briefen davon; 
da ſchickte ihm Bruder Rectus aus Leipzig eine Tonne Waizen, ge- 
trocknete Früchte, Gewürze 2c.; ganz Berleburg ftaunte über den Neich- 
thum, er fheilte von diefem Geſchenk Langemeier und der Schelldorfinn 
mit. Endlich kommt Bruder Erhart anz Beide leben von Gemüfe, weil 
Fleisch zu ihrer Verläugnung nicht wohl pafft; fie fchlafen auf Säden, 
die mit Laub angefüllt find. Erhart war als Stubenburfche nicht eben 
angenehm, feiner Nüdfichtslofigkeit wegen, er läuft Trepp auf Trepp ab, 
wenn Edelmann Mittagsruhe hält; Diefer ftellte ihm das vor, das nügte 
aber nicht. Erhart fpielte in jener Gegend den Arzt. Unter den vielen 
Büchern, die er von Benignus erhielt, war auch der Tractatus theo- 
logico -politieus des Spinoza. Durch den befam er Muth, dem Bibel- 
gögen näher zu treten; feine Freude darüber läfft er aber dem Erhart 
nicht merfen, weil er ihn nicht für ftarf genug hält. In diefer Zeit fchrieb 
er den „Mofes mit aufgebedtem Angeficht”, in 12 „Anblicen”, 
von denen Anblid 1 —3 im November 1740 in Frankfurt gedruckt 
wurden. Bruder Erhart war deshalb nach Frankfurt gereift; nad) Ab— 
druck des dritten Anblicks aber war es Zeit, daß er fich aus dem Staube 
machte; denn in Franffurt munfelte e8 fhon, man wolle ihn feftfegen ; 
am MWeihnacht-Abend Fam Erhart in Berleburg wieder an. Der Reichs— 
fifcal war hinter dem armen Mofes her, auch der Graf Caſimir lief 
heimlich aufpaffen; ald 100 Eremplare von Marburg kamen, wurden 
fie confifeirt; doch rettete Edelmann 50 andere Eremplare und hielt ſich 
nun berechtigt, die noch vorräthigen Eremplare um fo theurer zu ver 
faufen. Benignus machte ihm Vorwürfe über feine Schreibart im Moſes, 
er hätte etwas anftändiger fchreiben können; er aber behauptet, er habe 
diefen Styl von den Orthodoxen gelernt. — Bald darauf bat Bruder 
Ewald in Straßburg Edelmann, indem er ihm 100 Thaler fchidte, 
einen jungen Menfchen, Namens Lüneburg, den er vom Soldatenftande 
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freigefauft hatte, bei fih aufzunehmen; Ewald fügte zugleich die Ver— 
fiherung hinzu, mit tragen zu helfen. Edelmann lud auch diefe Laſt auf 
fich, ed wurde ein Bett über feinem Bett aufgefchlagen, zu welchem man 
auf drei Stufen hinaufftieg. Lüneburgs Anmefenheit machte aber doc) 
die Störung noch größer; alle Drei lebten nur von Gemüfe und tranfen 
ein Gemifch von Waffer, Anis, Fenchel und Süßholz, das gefotten und 
dann im Keller abgefühlt wurde. Nach zwei Monaten fah Lüneburg 
ein, er werde auf die Länge zur Laft fallen, und zog wieder ab. Im 
Jahr 1741 ließ Edelmann feinen „Chriftus und Belial” druden, 
worin er der Welt feinen Briefwechjel mit Zinzendorf vor Augen legte, 
weil er hörte, daß Diefer überall eine gefährliche Befchreibung von ihm 
machte. Die Schrift erregte indeß fein bedeutendes Auffehen. 

Obgleich Edelmann viele Feinde hatte, fo fonnten fie ihn doch in 
Berleburg nicht beunruhigen, folange Graf Eafimir lebte. Als Diefer 
aber 1742 ftarb, verlangte fein Sohn Ferdinand und befonders deffen 
Räthe eine Steuer von jedem Fremden. Edelmann follte 15 Thaler be— 
zahlen, das war ihm zu viel, er erflärte wegziehen zu wollen, und begab 
fi) zum Grafen von Hachenburg, das S ftarfe Meilen von Berle- 
burg liegt; Diefer gab ihm die Erlaubnif fich dort niederzulaffen. Nun 
fam es darauf an, heimlich aus Berleburg wegzufommen, denn fonft 
hätte ihn die Negierung nicht ohne Steuer ziehen laffen. Edelmann 
fchiefte deshalb Bruder Erhart voraus, ein Logis zu beforgen, feine 
Wirthsleute verfchwiegen feine Abficht treu und redlich, er padte in aller 
Eile des Nachts zwei Karren voll, überließ Bruder Erharts Sachen der 
Sorge des Wirth und Fam noch vor Anbruch des Tages — e8 war im 
Minter — glüdlich aus Berleburg weg. Unterwegs, als er die Bauern 
jämmerliches Brot effen fah, ftellte er Betrachtungen an über die ver- 
fhiedenen Schidfale der Menfchen; er glaubt, diefe Verſchiedenheit habe 
ihren Grund in der Seelenwanderung, ift aber in diefer Sache noch nicht 
fiher überzeugt und wünfcht, daß Gott ihm ein helleres Licht darin geben 
möge. Der Umzug von Berleburg nach Hachenburg foftete an 40 Thaler. 
Edelmann gefteht, daß er die ungezwungene Freiheit, die er in Berle- 
burg genoffen, nirgends wiedergefunden habe. In Hachenburg ein- 
gezogen, muffte er ein Feines Examen bei dem Grafen und der Gräfin 
beftehen. Die Priefter in Hachenburg ermahnten die Mitglieder ihrer 
Gemeinden, gegen ihn auf der Hut zu fein, fie fchilderten ihn als einen 
höchft gefährlichen Mann; dadurd) aber wurden die Leute eben bewogen, 
zu ihm zu fommen und feine Schriften zu faufen. Da vereinigten ſich 
die Priefter aller drei Konfeffionen und machten beim Grafen Vorftel- 
lungen gegen ihn; fie fagten, er werfe die ganze chriftliche Religion über 
den Haufen. Die Gräfin aber erwiederte lächelnd: dann müffe fie ein 
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Schlechtes Fundament haben, wenn Der fie übern Haufen werfen fönne. 
Der Graf erwiederte: der Mann Iche ftill und Elage nicht über fie, ob- 
ſchon er viel von ihnen dulden müffe, obſchon ihm von den Leuten in 
Hachenburg die Fenſter eingeworfen wären. Kurz, die Priefter müffen 
unverrichteter Sache abziehen. — Im Jahre 1743 entftand eine Fehde 
zwiſchen dem Grafen von Hachenburg und dem von Wittgenftein. Diefer, 
von der Pfalz unterflügt, blofirte Stadt und Schloß Hachenburg ſechs 
Wochen lang, muffte aber endlich, weil er fein Gefhüg hatte, unver: 
richteter Sache heimziehen. In diefer Zeit wurde Erhart zu einer Perfon 
gerufen, die feit langer Zeit an Krämpfen litt, er gab fi große Mühe, 
fie zu heilen und zog endlich ganz in jenes Haus. Das war Edelmann 
erwünfcht; denn er muffte doc, hauptſächlich für den Haushalt forgen, 
auch würden fie auf die Länge nicht zu einander gepafft haben, weil 
Edelmann vorwärts ging, Erhart aber rüdwärts, der immer mehr in 
Zräumereien verſank. Um diefe Zeit hatte Edelmann einen Vertrag ge 
fchloffen mit Gerhart, dem Thorfchreiber in Franffurt am Main, über 
den Drud feiner Schrift „die Göttlichfeit der Vernunft“; Gerhart follte 
die Drudfoften vorfchießen, dagegen mit Edelmann den Gewinn theilen. 
Allein Gerhart benahm fich nicht redlih, er bezahlte den Druder nicht, 
behielt das Geld für die erften 100 verfauften Eremplare ganz für fich 
und antwortete auf eine grobe Weiſe, ald Edelmann deshalb an ihn 
ſchrieb. Test fuchte Diefer ſchlau zu feinem Nechte zu fommen: er ließ 
fi) für Pangemeier, der ebenfalld mit der Schelldorfinn nach Hachenburg 
gezogen war, Waaren fenden; der Druder muß, von ihm bewogen, dem 
Gerhart erklären, daß er 100 Eremplare als Bezahlung für die Drud- 
Eoften nehmen wolle; auch Bruder Rectus in Leipzig muß 260 Erem- 
plare fordern. Als diefe Eremplare alle abgegeben find, läßt Edelmann 
ihm die noch vorhandenen 80 Eremplare, fowie 25 Gulden, die er ihm 
hätte herausgeben müffen aus den erften 100 Eremplaren, nach Abzug 
der 50 Gulden, die Gerhart vorgefchoffen hatte; ſchreibt ihm nun aber 
einen Brief, der ihm das Näthfel Löft und ihm zeigt, daß er Edelmanne 
Vertrauen verloren habe. — Der Aufenthalt in Hachenburg will Edel- 
mann übrigens nicht recht gefallen: es ift fo Fleinftädtifch dort; wenn er 
einmal einen Schoppen Wein trinkt, fo fpricht die ganze Stadt davon. 
Auch ift er manchen Anfechtungen der Orthodoxen ausgefegt. Beſonders 
ein Eatholifcher Soldat, der da meint, daß der Teufel ihm das Geld durch 
den Schornftein bringe, hätte ihn gern maffacrirt; er fchilt oft vor feinem 
Fenſter und dringt eines Abends befoffen mit dem Säbel in der Fauft 
in fein Haus, wird aber von den Nachbarn zurüdgehalten. Auf der 
andern Seite drängen fic) Goldmacher an ihn, aber er geht auf Feine 
Werbindung mit folchen Leuten ein. Höchft ungern er ® endlich ſich 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1846. II. 
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beauemen, einen Stubenburfchen wieder bei fi) aufzunehmen. Der Sohn 
des Bürgermeifterd Meyer in Minden nämlich hat feine Schriften ge- 
lefen, will nun das Abendmahl nicht geniefen und erzürnt fich darüber 
mit feinen eltern. Ein Freund bittet Edelmann ihn für einige Zeit bei 
ſich aufzunehmen, er wolle jede Woche einen halben Thaler für ihn be 
zahlen. Edelmann muß nun wieder felbft fochen, oder vielmehr Meyer 
muß den Koch machen, denn der Schelldorfinn wird e8 zu viel; im Früh: 
jahre ging aber Meyer fchon wieder weg. 

In diefer Zeit legte Edelmann Gollectaneen an und arbeitete oft 
des Nachts, weil er am Tage zu viel durch Befuche geftört wurde, aud) 
häufig fpaziren ging. Auf einem folchen Spaziergange traf er im Dorfe 
Alberode einmal mit dem Hofprediger bei dem Schulzen zufammen. 
Er wäre ihm gern aus den Augen gegangen, darf dies aber nicht thun, 
wenn er nicht für feig gelten will; und der Hofprediger, der eine Treppe 
höher wohnt, muß ihn aus derfelben Urfache fogar auffuchen, kommt 
auch wirklich herunter, grüßt ihn und fagt, er fomme nur um ihm zu 
zeigen, daß er fich nicht vor ihm fürchte. Edelmann weicht aus, fpriht 
von Misverftändniffen und die Unterhaltung wird freundlich ; jegt fragt 
ihn der Prediger, weshalb er fo heftig fchreibe; Edelmann beruft fid 
auf Chriftum; dann wendet fich ihre Unterredung auf die Wiedergeburt; 
endlich gehen fie zur Verwunderung der Reute friedlich mit einander nad) 
Haufe. — Edelmann hatte damals eine bedeutende Eorrefpondenz, da 
ihm von allen Seiten allerlei Fragen vorgelegt wurden. So entftand 
3. B. das „Quedlinburger Nachdenken”, das aber nie gedruckt worden 
ifl. Dagegen ließ er 1744 „die vernünftige, lautere Milch“ 
druden, als Antwort auf die Fragen einer Gefelfhaft in Sorau; Dieſe 
hatte nämlich an ihn einen Brief gefchrieben, er wußte aber damals nicht 
wo fie war; doch verrieth fie fich bald felbft und fam dadurch in ein 
großes Gedränge. Ludolff, der jegt Profeffor in Erfurt war, traf zur 
Fatholifchen Kirche über; Edelmann kündigt ihm deshalb die 50 Thaler, 
die Ludolff ihm jährlich verfprochen hatte, auf; da fchreibt ihm Derfelde, 
feine Veränderung gehe ihn ja nichts an, er bleibe deffenungeachtet fein 
Freund. Und Edelmann geht in fi, die Abfonderung von andern kirch— 
lichen Parteien befam damals bei ihm den Todesſtoß. Auch fchidte 
Ludolff ihm wirklich noch zwei bis drei Jahre 50 Thaler; dann ver- 
heirathete er ſich unglüdlich und war nicht mehr im Stande Soviel zu 
ſchicken, deshalb brach er die Gorrefpondenz ab. — Damals lernte Edel: 
mann durch Ludolff den Bruder Corpus, einen Mediciner und Sohn 
eines Generalfuperintendenten, kennen. Derfelbe hatte ſich durch feine 
Treigeifterei einen böfen Nuf zugezogen, fragte nun Edelmann um Rath, 
wohin er fich wenden folle. Diefer rieth ihm nach Altona zu ziehen, und 
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Corpus geht auf diefen Rath ein; fo bereitete Gott fchon damals dem 
Edelmann für fpätere Zeiten eine Zufluchtsftätte in Altona. — Benignus 
fuchte in Berlin die Freunde zu bewegen, ſich zu einer fortwährenden 
Unterflügung Edelmanns zu verpflichten; er fonnte aber nur drei Männer 
für diefen Plan gewinnen, Edelmann nennt fie Augustus, Polydorus 
und Zephyrus; an die Stelle des LKegtern trat fpäter Gratiosus; jeder 
von diefen verſprach monatlich einen Thaler. 

» Da das Haus, in dem Edelmann bisher gewohnt hatte, verkauft 
wurde und er in Hachenburg fein Quartier wieder finden konnte, fo 
wandte er fi 1744 nad) Neuwied. Der dortige Graf geftand ihm 
den Aufenthalt zu unter der Bedingung, daß er fich ftille halte und feine 
Händel mit den Geiftlichen anfange. Als Edelmann nad) Neumied zog, 
befam fein Bart den Abfchied, er legte ſich wieder eine Perücke bei und 
309 ein ordentliches Kleid an. Seine Wohnung fehlug er dort zuerft bei 
einem Mennoniten Namens Kinzing auf, bei dem er auch zuerft die 
Koft hatte; fpäter aß er bei dem Bruder Schneider, der ihm aus Hachen- 
burg nad) Neuwied folgte; dort hatte er ed aber fo fchlecht, obgleich er 
wöchentlich 2 Gulden geben muffte, daß er feine eigene Wirthfchaft 
wieder anfing. 

So weit geht die Autobiographie Edelmanns. Zum Schluß fchalte 
ich noch eine Stelle aus feinem Manufeript ein, in der er feine Anficht 
über die Geiftlihen ausfpricht. Edelmann hatte bemerkt, man folle 
Jedermann nad) feiner Befchaffenheit ertragen lernen; man fönne, meint 
er, darauf nun anfivorten, daß auch er e8 demzufolge mit den Pfaffen 
nicht hätte verderben follen; allein feine Regel, fagt er, ohne Ausnahme. 
„Dergleichen Leute,” fährt er fort, „find auf gewiffe Maafe als Feinde 
des menfchlichen Gefchlechts zu betrachten, und man kann es unmöglich) 
Umgang haben, daß man es nicht mit ihnen verderben follte, fobald man 
fich merfen läfft, daß man fie kennt und ſich ihrem Joche zu entreigen 
ſucht. Viele, ja wol die meiften von ihnen wiffen nicht, daß fie fo ge— 
fährlihe Perfonen vorftellen ; ja fie bilden fich im rechten Ernft noch ein, 
das feine nüglicheren Perfonen in der menfchlichen Gefellfchaft wären, 
als fie. Und in Anfehung diefer bei manchen faft unüberwindlichen 
Verblendung muß man freilih, wenn man mit ihnen zu thun befommt, 
die Billigkeit in's Mittel treten laffen und einen Unterfchied machen 
zwifchen ihrem Amt und ihren Perfonen. Diefen muß man als Menfchen 
auch) die allgemeine Menfchenliebe wiederfahren laſſen; aber weil fie in 
Kraft ihres heillofen Amtes ganz andere Menfchen vorftellen müffen, 
als fie von Natur find, und zufolge deffelben gehalten find Gott und 
Menfchen aufs gröbfte zu belügen und zu betrügen: fo verbindet ung 
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auch die Pflicht, die wir uns felbft und unfern Nebenmenfchen fchuldig 
find, foviel möglich zu verhindern, daß diefer Betrug nicht allgemein 
werden fönne; und da fann es wol unmöglich anders fein, es müffen 
Diejenigen, die etwas dergleichen zum allgemeinen Nugen wagen, es 
nothiwendig mit Denjenigen verderben, die mehr auf ihren eigenen Nugen 
fehen als auf die Glüdjeligkeit ihrer Nebenmenſchen.“ 

Um den Lefer nicht mitten in der Biographie zu verlaffen, füge ic 
noch ein paar Notizen über Edelmanns Lebensende hinzu, verweiſe 
übrigeng auf den ausführlicheren Auffag des Herren Profeffor Peterſen 
in der Hallifchen Literaturzeitung. 

Der Graf von Neuwied, durd;) die Geiftlichkeit dafelbft bewogen, 
forderte Edelmann vor das dortige Confiftorium, wo er fein Glaubens- 
befenntniß ablegen muffte, das er fpäter am 23. Juli 1745 dem 
Gonfiftorio fchriftlicy überreichte. Er muffte verfprechen, daffelbe feinem 
Menfchen abfchriftlich mitzutheilen, noch feine Lehren in dem Gebiete zu 
verbreiten. Da feine Gegner felbft aber das Glaubensbefenntniß unter 
die Leute braten, fo hielt fi Edelmann durch fein Verfprechen nicht 
mehr gebunden und gab es mit ausführlichen Anmerfungen heraus. — 
Er hielt fih 1746 vor den Verfolgungen des Reichsfiſcals in Neumied 
nicht mehr ficher und entzog fich denfelben duch heimlichen Aufent: 
halt bei feinen Freunden, Er fam über das Hildesheimifche und 
Braunfchweigifche nach Holftein, und hielt fih in Altona und der Um— 
gegend noch 1747 auf, betrachtete aber als feinen eigentlichen Sig da 
mals noch immer Neuwied. Im Januar 1747 wohnte er der Beerdi— 
gung Brode’s in Hamburg bei, fchrieb im April fein „Evangelium 
St. Hardenberg”; eine Berichtigung feiner Lebensgefchichte in Bezug 
auf die Mittheilungen darüber vom Propſt Hardenberg in der gelehrten 
Altonaer Zeitung; worauf nod) in demfelben Jahre die erfte Epiftel 
St. Hardenbergs folgte. — Von Altona z0g Edelmann nad) Berlin 
zu feinem Bruder Benignus, dem Kaufmann Pinell in der Brüder: 
ftraße zu Cölln. In der Nähe deffelben wohnte der Propft Süßmilch, 
der von der Kanzel herab feine Gemeinde vor Edelmann warnte und 
eine Schrift gegen ihn drucken ließ, in der er Denfelben der Obrigfeit 
verdächtig zu machen fuchte. Edelmann antwortete fehr gemäßigt in dem 
„Dankfagungsfchreiben an den Propften Süßmilch“ November 1747. 
Uebrigens wurde er in Berlin vom Staate geduldet; der König foll ae: 
fagt haben, er müffe fo viele Narren in feinem Staate dulden, warum 
er nicht auch einem vernünftigen Manne dem Aufenthalt geftatten ſolle; 
nur wurde ihm verboten ırgend etwas drucken zu laffen, folange er fih 
in Berlin aufhalte, was er denn auch gehalten hat. — Im Jahre 174) 
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machte Edelmann eine Neife nah Hamburg und Altona und hielt 
fich hier gegen 4 Monate auf. In diefer Zeit erfchien in der neuen Ham— 
burger gelehrten Zeitung die Anzeige von Edelmanns Tode und einige 
Leichengedichte auf ihn, in denen über Neligion und Theologen gefpottet 
wurde, unter dem angenommenen Namen Hieronymus Günther. Die 
Zeitung follte confifeirt werden, es wurden aber nur 2 Eremplare ge 
funden, die auf dem Schandblod vom Scharfrichter verbrannt wurden; 
der Rector Strodtmann in Harburg, der Herausgeber, wurde feines 
Amtes entfegt, jedoch bald darauf als Nector in Oſnabrück wieder an- 
geftellt. Man hat Edelmann befchuldigen wollen, er habe diefe Gedichte 
felbft gemacht; das ift jedoch nicht wahrfcheinlich, wol aber daß er darum 
gewufft hat. In den handfchriftlihen Anmerkungen zu Pratje's „Leben 
Edelmanns“, die fi) in dem Eremplar befinden, das die hamburger 
Stadtbibliothek befigt, heißt es bei diefer Stelle: „Er (Edelmann) hatte 
aber nicht nur das Vergnügen, an dem Tage diefes deutfchen Auto-da-Fe 
(wie wir ficher wiffen) mit feinen Freunden in der Stille ſich zu ergögen 
und feiner lieben Feinde Gefundheit zu trinken, fondern lebte auch nad) 
diefem noch über vier Monate ganz ruhig unter ihnen; ja das ganze ehr- 
würdige Minifterium war ihm bisweilen fo nahe, daß, da fie ihn fonft 
fo ftinfend befchreiben, fie unfehlbar zur felben Zeit alle den Schnupfen 
gehabt haben müffen, daß fie ihn nicht gerochen haben.” — Von Ham- 
burg begab fi) Edelmann wieder nah) Berlin, wohnte auf Sparrens 
Meinberg vor dem Thore, der einem gewiffen W. zugehörte; fpäterhin 
wohnte er mitten in der Stadt und lebte ohne weiteres Auffehen zu 
machen in der Stille mit feinen Freunden. Da er nichts mehr druden 
laffen durfte, fo verarbeitete er feine philofophifchen und theologifchen 
Gedanken nur fohriftlih. Er war nämlicd, Mitglied einer Gefellfchaft, 
die ed fich zum Zweck gefegt hatte die Menfchheit aufzuflären. Auf 
ber hamburger Stadtbibliothek befinden ſich noch mehre Auffäge, die 
Edelmann diefer Gefellfhaft vorgelegt hat. Nach der gewöhnlichen An: 
nahme ftarb Edelmann in Berlin im Jahre 1767. 
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Verbreitung der evangelifchen Lehre, 
ihre Schickſale und Folgen, 


im Stift Fulda und in den angrenzenden Orten 
der buchonifchen Nitterfchaft. 


Ein Beitrag zur Gefchichte der Reformation 
von 
Georg Franz Buff, 
Paftor in Wölkerdhaufen bei Vacha im Weimarifchen. 


Die Reformation des 16. Jahrhunderts, welche das deutfche Vaterland 
in zwei feindliche Hälften theilte, die anfangs mit den Waffen des 
Geiftes ſich befämpften, dann aber auch zum Schwerte griffen, um, was 
der Ueberzeugung nicht gelang, mit der Gewalt der Waffen auszufechten, 
war weit entfernt die Schuld folcher traurigen Folgen zu tragen. Cie, 
an fich friedlicher Natur, wurde nur durch die Macht der Zeitverhäftniffe, 
unter welchen fie entftand, in diefe Lage gezogen. Die Politik fuchte und 
fand an der Religion eine Bundesgenoffin, die das Blut ihrer Söhne 
auf einem Felde,verfprigte, das nur zum Frieden gefchaffen war. Aber 
die offene Gewalt war es nicht einmal allein, fondern die geheimen Fäden 
unbeilvoller Umtriebe, unter dem Dedmantel des Rechts und der Billig- 
feit, thaten oft mehr im Stillen, als jene in offener Fehde vollbringen 
fonnte. Zum Glüd der Menfchheit ift mindeftens ber Streit vom Felde 
der rohen Gewalt auf das unblutige der Wiffenfchaft oder der Kabinette 
zurücdgewichen. Ob aber das unheimliche Walten verwerflicher Intrigue 
ebenfalls vorüber ift, — und dem ehrlichen Beginnen „nur nicht des 
Tages Licht geſcheut!“ überall Naum gemacht hat? — Mindeftens wird 
es nicht ohne Intereffe fein, an das fich zu erinnern, was die frühere 
Zeit an dem Einen oder dem Anderen hier brachte. 

Noch immer wird der Vorwurf gehört: „nicht das Streben nad) 
Reinigung der Lehre, fondern Widerwille gegen kirchliche Schranken ; 
nicht das Bedürfnif der Zeit, fondern Gelüfte nad) dem geiftlichen Gute; 
nicht das Volk, das keine Aenderung gewünfcht, fondern feine Beherrfcher, 
die nach Vergrößerung ihrer Macht geftrebt, — habe die Reformation 
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hervorgebracht und forterhalten.” Diefer Vorwurf wird als irrig an 
dem, was in genannter Beziehung im Stifte Fulda gefchah, fich er- 
geben und beweifen, mas ein neuerer Schriftfteller *), dem man volle 
Unparteilichfeit hier zufrauen darf, über den erften Gründer der Nefor- 
mation und fein Wirken urtheilt: „Luther war ftarf durch den Zeitgeift, 
dem er diente und den er Feineswegs ſchuf. Tauſende waren für ihn, 
weil er aus der Seele von Tauſenden gefprochen.” Keiner der Achte des 
Stifte Fulda war ein Freund der Reformation, mehrere feine heftigften 
Gegner; und doch war das Stift eines der erften Ränder, mo die evan- 
gelifche Lehre Eingang fand, und nur nad) den angeftrengteften Kämpfen 
wieder unterdrüdt werden konnte. Abt Philipp, der zuerft ihr gefeg- 
lihen Beftand verlieh, that dies mit widerftrebendem Herzen, und nur 
in der Zuverficht, das ertheilte Zugeftändniß auf andere MWeife wieder 
unfhädlich machen zu können. Balthafar fegte fein Leben aufs Spiel, 
als er die Unterdrüdung der evangelifchen Lehre fich zum Hauptziel feines 
Handelns machte. Johann Bernhard, der Gleiches der buchonifchen Rit- 
terfchaft zugedacht hatte, fah fein mühfam aufgerichtetes Werk noch 
gänzlich fcheitern; er felbft fand den Tod im Schlachtgetümmel, dem ge: 
meinen Kriegsfnechte gleich, da wo er den traurigen Ruhm, den Unter: 
drüdern der evangelifchen Lehre feine hülfreiche Hand geliehen zu haben, 
um fo gewiſſer zu erlangen geglaubt. 

Die gegenwärtige Bewegung in der Eatholifchen Kirche führt auf 
die frühere zurüd, läfft erneuertes Intereffe an ihr finden. Es wird des— 
halb die nachfolgende Kleine Skizze durch die Zeit fich rechtfertigen. ‚In 
Betreff der Aebte, ſowie der früheren fuldifchen Gefchichte, hat man 
Schannat's befanntes Werk zu Grunde gelegt; das Erzählte von der 
buchonifchen Nitterfchaft ift aus den Urkunden des Archivs eines der 
betheiligten Ritter; und die Begebenheiten von der Zeit der ſchwediſchen 
Schenkung des Stifts an Heffen, aus den zu Fulda geführten Acten 
der damaligen hefjifchen Negierungscommiffion entlehnt. 

Die Gegend des Stifte Fulda, in feinen erften Anfängen als ein 
Klofter unter den fränfifchen Königen 754 n. Chr. geftiftet, in dem Theile 
des öftlichen Franciens, der Buchonien genannt wird, gelegen, war zu 
jener Zeit noch eine weite, leere Wüfte (solitudo vastissima); wuchs 
aber bald zu einer in ihren Gründen mwohlbebauten, über wohlhabende 
Städte und Dörfer gebietenden Abtei heran. Nicht weniger war für 
das äuffere Anfehn des Stiftes geforge. Man erimirte daffelbe von Der 
Diöcefan-Gemwalt des Erzbifchofs zu Mainz, unterwarf ed unmittelbar 
dem päpftlichen Stuhle, und ſchmückte die Aebte mit dem Titel eines 


-. 





*) von Rotted. 
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Primas von Germanien und Gallien und der römifchen Kaiferin Erz— 
fanzlar. Eine Auszeichnung, die fie, zugleich ald Bewahrer der heiligen 
Gebeine Bonifacius des Märtyrers, nicht wenig über Andere ihres 
Gleichen erheben muffte. 

Das Beftreben einer Vergrößerung des Gebietes und Ermweiterung 
eigener Macht, wozu ber Reiz bei weltlichen Herrfchern fo nahe liegt, 
muffte ebenfo leicht Neibungen mit den Nachbarn hervorbringen, als es 
den Wunfch nach Schug erwedte. Beides lag in den zahlreichen Ritter: 
fisen und Nitterfamilien innerhalb des Stiftes und an deffen Grenzen. 
Diefe bald im Lehnsverbande mit den Nebten zu deren Schuß bereit, 
bald als Schüglinge, gleid) ihnen nad) größeren Freiheiten firebend, 
zeigten auf folche Weiſe fich bald als Freunde bald als Widerfacher der- 
felben. Die fuldifche Nitterfhaft war im Anfang des 16. Jahrhunderts, 
unter der Benennung des buchonifchen Quartier, dem fränfifchen Ritter: 
fanton von Rhöon-Merra einverleibt worden, und hatte Damit fich die 
Reichsunmittelbarkeit erworben. Aber die Aebte fahen diefe Erhöhung, 
durch Verringerung ihrer Macht bewirkt, höchft ungern, und waren be: 
müht überall, wo es ohne Gefahr gefchehen Fonnte, fie wieder einzu: 
ſchränken. Daß daher, bei diefen Rittern insbefondere, die Meformation 
bald Eingang fand, lag nahe; weniger aber im Stifte felbft, unter den 
Augen eines geiftlihen Fürften, deffen eigene Erhaltung auf feinem Eige, 
wie er auch felbft erklärt, abgefehen von anderen Gründen, das Fern 
halten derfelben von feinen Stiftsuntergebenen auf alle Weife fuchen lieh. 
Doch alle Mühe und Auftrengung war umfonft. Sie gelang erft da, 
als die Zeiten für die Proteftanten ſich fo fehr verfchlimmert hatten, daf 
jede Hoffnung auf auswärtige Hülfe verfchwand, 

Bedenklihe Symptome im Stift gingen der Zeit ber Neformation 
fchon voraus. Abt Hartmann von Kirchberg war, bald nach Antritt 
feines Amtes im Jahr 1507, vor Allem bemüht Zucht und Sitte in 
den ihm unterworfenen Klöftern wiederherzuftellen, fie (nach damals ſchon 
allgemein üblihem Ausdrude) zu reformiren. Das trug ihm nur bittere 
Früchte. Die Mönche verbanden ſich mit Ritterfchaft und Städten, 
fchrieben ohne des Abtes Mitwirkung im Fahre 1517 einen Landtag auf, 
und achteten nicht des Widerfpruchs und Verbots ihres Herrn; fo ernſt— 
fich er ihnen auch ihre Pflichten vor Augen führte. Ja als er fortfuhr 
der getroffenen Anordnung zu widerfprechen, belagerte man ihn drei 
Tage lang in feinem Schloffe zu Fulda, wo ihm, „neben vielen leicht: 
fertigen und ganz unbequidten Neden”, das Verlangen geftellt wurde, 
vor Allenı Rechnung zu thun von feinem Haushalten, zu belegen wie die 
aus dem Stift gezogenen Einfünfte verwendet worden wären. Der Abt, 
der fich dazu nicht bewogen fand, entfloh, um ihrem Andringen zu ent 
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gehen, heimlich, noch kurz bevor fein Schloß mit Büchſen und Gefchoffen 
angegriffen und erobert wurde, wobei die Mönche felbft, mit dem Ge- 
wehrt in der Hand, als die Verwegenften und Beutegierigften bei Sturm 
und P ünterung ſich bemiefen. 

Abt Hartmann überließ im Jahre 1521 den undankbaren Poften 
feinem Coadjutor Johann (von Henneberg) gegen das mäßige Sahrgeld 
von 600 Gulden. Diefer, noch im beften Mannesalter, nöthigenfalls 
feinen Bater, den Grafen Wilhelm von Henneberg, in der Nähe, durfte 
eher hoffen der Arbeit gewachfen zu fein, welche das Stift ihm bot, als 
es fein ſchwacher Vorgänger gewefen war. Aber auc) dieemal lief der 
Erfolg die Erwartung weit hinter fi zurüd. — Einer der geachtetften 
Geiftlihen zu Fulda, der wegen der Annehmlichkeit feiner Nede von 
Allen geliebte, vom Coadjutor felbft wegen feiner tiefen Gelehrfamfeit fehr 
gefchägte Adam Kraft (er wurde bald hernach Hofprediger des Landgrafen 
von Heffen) bekannte fih, und Andere folgten ſchnell nach, bereits im 
folgenden Jahre öffentlich zur neuen Lehre. Er unterhandelte mit feinem 
Heren wegen Georg Migels, geiftlihen Vicars zu Wach, welcher daſelbſt 
bereits „‚Iutherifch predigte‘ und zu dem bis dahin für einen Geiftlichen 
faft Unerhörten fchreiten wollte, fih ein Weib zu nehmen. Zu Hammel- 
burg, und fonft im Stift, ergaben ſich zugleich noch weitere Zeichen der 
Hinneigung zur evangelifchen Lehre, und Anderes was vorausfehen fie, 
daß der Coadjutor einen ſchweren Stand befommen würde. 

Der wirkliche Sturm erhob fich jedoch erft im Jahre 1525 mit dem 
Bauernaufruhr. In fliegender Eile ftand mit einem Male am Tage nad) 
dem Dfterfeft das Bauernheer vor den Thoren von Fulda, und hielt, 
im Cinverftändnig mit Stadt und dem gemeinen Ausfhuf der Land- 
fchaft, dem Coadjutor die zwölf ſchwarzwälder Artikel, worin zugleich 
das Freigeben des Evangeliums ausbedungen war, zur Annahme vor. 
Eine kurze Frift war hier gefegt: „Mit einem Worte, Ja und Nein. 
Wolle man nicht, fo müffe man; und das fein Anderes.” Was war zu 
thun? Hilfe, nach welcher man ſich umgefehen, war nirgends in der 
Nähe; eigene Kräfte viel zu Schwach. Alſo Fam ein Vertrag zwiſchen 
Fürft und Land alsbald zu Stande: die ſchwarzwälder Artikel wurden 
angenommen, follten zur fünftigen Richtſchnur im Stifte dienen. Und 
weil die Bauern mit fpigigen Worten erklärt haften, „fie möchten feinen 
Kühhirten (Coadjutor) zu ihrem Herren”: fo erhob fich Johannes felbft 
sum Fürften im Buchenlande, und man gelobte ihm als Solchem Treue 
und Gehorfam an. — Aber die Sache war damit feineswegs zu Ende. 
Ein anderes Bauernheer, das währenddeffen fi an der Werra gefam: 
melt hatte, rüdte weiter über Bach und Friedewald, und vergrößerte ſich 
durch täglichen Zulauf. Schon war das Stift Hersfeld von ihm über- 
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fhwemmt, und man rüftete fich in das Herz von Heffen einzubringen. 
Da erfhien Landgraf Philipp, ſchlug fie aus dem Felde, und rüdte über 
Hünfeld nad) Fulda, wo er die am Marienberg gelagerten Aufrührer 
gleichfalls leicht überwand, und einen bedeutenden Theil derfelben in ge: 
fänglihen Gewahrfam brachte. Er wandte den großen Menfchenpeiniger, 
den Hunger, ald Strafe und zum Andenken an ihre Unthaten bei ihnen 
an; indem er fie zu Fulda im Schloßgraben, wo fie ſich mit wenigen 
Abfällen begnügen mufften, mehrere Tage bewachen Tief. Nach, diefer 
fharfen Lection entlaffen, waren fie fehnell genug aus dem Angeficht der 
Stadt verfhwunden. Allein auch Fürft Johann mußte nicht nur ald 
bald von feinem Sige zum Coadjutor wieder herabfteigen, fondern aud) 
ein Anfehnliches dem Landgrafen für aufgewendete Kriegskoſten ver 
güten; ein Punct, der für die Folge noch Veranlaffung zu mannichfacen 
Misnelligkeiten und Streitigkeiten zwifchen Beiden wurde. 

Daß aber die Glaubensgenoffen des Landgrafen, die Evangelifhen, 
mit Nachficht während und nad) diefer Zeit behandelt wurden, aus Rüd- 
ficgt gegen Denfelben es mufften, läfft ſich ſchon von felbft nicht anders 
denken. — Von einer andern Seite her jedoch erfchien unerwartet Ge— 
fahr. Man gewahrte mit einem Male zu großem Schreden, daß ſich 
Jünger der Wiedertäufer heimlich im Stifte eingefunden und fogar fon 
Proselgten gemacht hatten. Neunzehn derfelben aus dem Gericht Hün— 
feld und Madezell gebürtig, Tagelöhner und Handwerker ihres Ge 
werbes, wurden deshalb im Jahre 1529 eingezogen und zu Fulda pein: 
lich verhört. Einige befannten zu Hünfeld, ald einft ein Prediger da 
felbft gewefen, das heilige Abendmahl in beider Geftalt von ihm empfar- 
gen zu haben. Später fei ein Herr Niklas, mit feinem Gehülfen dem 
Frank — woher fie gefommen, und wohin fie gingen, das wuffte man 
nicht — Abends bei ihnen eingekehrt, habe von großen und fchredlichen 
P lagen geredet, welche die Welt in der Kürze treffen würden, und denen 
fie nur durch) die Wiedertaufe entgehen könnten. Darauf hätten fie id 
taufen laffen und zugleich den Befehl erhalten, ſich des Kirchengehens, 
der Hochzeiten und Kindtaufen, überhaupt was der Welt anhängt, künftig 
zu entfchlagen. Nach Empfang der Loofung „Friede fei mit dir!‘ zum 
Erkennen ihrer Glaubensgenoffen, hätten fie eine Sammlung zur Unter 
ftügung armer Leute, die 7 Gulden eingebracht, unter ſich eröffnet; — 
worauf fie Herr Niklas entlaffen hatte und weitergezogen war. Ein 
Mehreres war nicht auf fie zu bringen; doch wurden Die, welche nic! 
widerrufen wollten, im folgenden Jahre auf öffentlichem Markte zu 
Fulda enthauptet. Sie büften mit für Das, was ihre Glaubensbrüber 
anderer Drte wirklich Uebels begingen. 

Aber es waren damit weder Andere abgefchredt, welche der van 
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gelifchen Lehre im Stifte bereits anhingen, noch deren Verbreitung in 
demfelben irgend Abbruch gethan. Abt Johannes fah fich, da die Freunde 
derfelben bereits eine anfehnliche Zahl bildeten, nicht nur genöthigt gegen 
die einzelnen Befenner derfelben, gleichwie früher, Nachficht zu üben, 
fondern fogar im Jahre 1540 den Einwohnern zu Hammelburg — ſchon 
feit Tange war ihr eifrigftes Beftreben darauf gerichtet gewefen — einen 
evangelifchen Prediger ohne weitere Einfchränfung, als daß es auf ihre 
Koften gefchehe, zu geftatten. Sohannes Spangenberg, ein Heffe, trat 
in biefe Stelle ein. Auch führten die zunächft folgenden Jahre die übrigen 
Drte des Stiftes ihrem Verlangen, die Grundfäge der Reformation bei 
fich eingeführt zu fehen, um ein Bedeutendes näher. 

Abt Johannes ftarb bereits im Jahre 1541, und an feine Stelle 
trat Philipp (von Schmweinsberg). Nach feiner Rüdkehr von Afchaffen- 
burg, wo er die Weihe zur neuen Würde empfangen hatte, wurde un- 
erwartet, während ber dieferhalb zu Fulda angeftellten Feftlichkeiten, das 
Berlangen an ihn geftellt: „neben Betätigung früherer Rechte und 
Freiheiten, das Wort Gottes lauter und rein verfündigen zu laffen, und 
das heilige Abendmahl in beider Geftalt zu geftatten.” Der Abt fuchte 
Ausflüchte, verlangte Auffhub; ihm wurde aber erwiedert: „das Volk 
werde ſich damit nicht befchwichtigen laffen, man fönne bei fernerer 
Meigerung für Nichts ftehen.” Er mußte zugeben, was nicht mehr zu 
. ändern war. Die Neformationsordnung bdeffelben, ausgegeben in 
der Stadt Fulda im Jahre 1542, gibt freilich einen andern Grund ihrer 
Entftehung an. Es wird diefelbe Faiferlicher Majeftät und päpftlichen 
Legaten an alle geiftliche Prälaten auf legtem Reichstage zu Negensburg 
eine geiftliche Ordnung und Reformation zu heilfamer und gebürlicher 
Adminiftration der Kirche aufzurichten, zugefchrieben. Sie ift in zwölf 
Artikel abgetheilt, für alle Kirchen, Städte, Fleden und Dörfer des 
Stifte beftimmt, und denfelben auferlegt bei ſchwerer Strafe und Un— 
gnade fie zu befolgen. 

Das heilige Abendmahl in Einer oder beiden Geftalten zu empfangen 
wird eines Jeden Gewiffen und Andacht überlaffen; doch aber fein Theil 
ſoll den andern deshalb fchelten oder fhmähen. Auch die Kinder deutfch 
oder lateinifch taufen zu laffen, ift Jedem freigegeben, desgleichen werden 
beutfche Gefänge vor und nad) der Predigt — Beides bisher mit zu den 
Neuerungen des LuthertHums gezählt, und ihm deshalb eifrigft wiber- 
fprochen — erlaubt. Diefer Zeit Zanfartitel aber, wodurch das Wolf 
mehr geärgert als gebeffert werde, follen in den Predigten unberührt 
bleiben. Die Pfarreien und Predigtftühle follen, foviel immer möglich, 
mit guten chriftlichen gelehrten Pfarrherren und Predigern verfehen 
werden, die das Evangelium Chrifti und Gottes Wort rein, deutlich, 
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klarer und verständlicher Weife verfündigen. Gölibat, Faftengebote und 
Kloftergelübde find mit Stillfehweigen übergangen, und nur der Armen 
und ihrer Verforgung in Siechen- und Kranfenhäufern gedacht, und 
eine Ermahnung zur Mildthätigfeit beigefügt. 

Diefe Ordnung mit Hülfe Georg Wigel’s zufammengebradht, der 
feitdem zur Fatholifhen Kirche zurückgekehrt, aber feineswegs mit ihr 
überall einverftanden war*) und als Nathgeber des Abtes damals zu 
Fulda lebte, hätte wol dazu dienen können eine Vereinigung beider Eon: 
feffionen zu befördern, wenn wirklich diefe Abficht bei ihm zum Grunde 
gelegen, nicht der Abt fehr weit davon entfernt gemwefen wäre. Noch vor 
Bekanntmachung berfelben fendet er fie dem Erzbifchofe von Mainz zur 
Einfiht zu, und bittet ihn auf das dringendfte in feiner Noth un Hülfe. 
Als diefe ausbleibt, gibt ed ihm noch einen Troft, daß nur bis auf 
weiteren Beſchluß, Determination und Vergleichung eines allgemeinen 
National-Concil8 die Geltung der Ordnung in’s deutfche Eremplar ein: 
zurüden, und in beiden auch der Genuß des heiligen Abendmahls in 
Einer Geftalt beizubehalten ihm gelungen ift. Das Meifte aber hofft er 
von einem Eide, den er gleichzeitig allen Geiftlichen des Stiftes im Stillen 
auferlegt: „daß fie das Wort Gottes nach katholifcher Weiſe verfündigen, 
die Sacramente nach den früheren Ordnungen ausfpenden, und Alles fo 
verrichten wollen, wie e8 vor der jegt beftehenden Irrung in der Kirche 
gefchehen fei.” Eine Handlungsweife die, wenn fie befannt wurde, nur 
des Abtes Lage zu verfchlimmern geeignet war; dabei feineswegs ihren 
Zweck erreichte, vielmehr zur nächften Veranlaffung wurde, daß man 
auch die neue Ordnung überfchritt, und fich von ihr bald völlig zur auge: 
burgifchen Eonfeffion wandte. 

Noch war er bemüht anftatt feiner Neformationsordnung das auge: 
burger Interim vom Jahre 1548**) in feinem Lande einzuführen; das 
zwar von feiner der ftreitenden Parteien gebilligt wurde, von dem man 
aber doch hoffte, nad; Endigung des fchmalfaldener Krieges und Gefangen: 
nehmung bes Landgrafen von Heffen und des Kurfürften von Sachſen, 
es überall zur Geltung bringen zu können. Aber er muffte zu feinem 
großen Verdruffe dagegen fehen, wie im nämlichen Jahre die bis dahin 
Fatholifch gebliebene Stadt Herbftein noch öffentlich zum Lutherthume 
überging. Er ftarb im Jahre 1550, und die nächften feiner Nachfolger 
waren zu furze Zeit im Befige des Stiftes, um Bedeutendes auf dem 





*) Gr hielt zum Reformator beider Religionsparteien, der lutheriſchen 
und Eatholifhen, fich für berufen, traf es aber mit feinen Anfichten und 
Planen bei keinem Theile. 

**) Darin war die Prieſterehe und das heilige Abendmahl in beider Gr: 
ſtalt bis auf Weiteres geftattet; alles Uebrige blieb beim Alten. 
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betretenen Wege bewirken zu können; obgleih noh-Abt Wolfgang 
(von Eufigheim) im Jahre 1551 unter dem Siegel der Verfchwiegen- 
beit feinen Geiftlihen abermals bei fchwerer Strafe auferlegte, „die 
alten Gebräuche allenthalben, wo fie unterlaffen worden wären, in der 
Stille und ohne Geräufh wieder einzuführen, und fie allein zu hand- 
haben.‘ 

Doc) fonnte auch diefe Veranftaltung nur von geringer MWirffam- 
feit fein, da die folgenden unruhigen Kriegsjahre, bei dem Widerſtande 
der Stiftsuntergebenen, der Ausführung nur noch mehr in den Weg 
traten. Der Graf von Altenburg, Feldherr der proteftantifchen Fürften, 
erfchien bereits im folgenden Jahre 1552 vor den Thoren von Fulda, 
bedrängte den Abt, und erhob ftarfe Brandfchagungen von Stadt und 
Land. Georg Wigel wurde dabei für feine Apoftafie ftreng gezüchtigt, 
fein Haus verwüftet, und er zur Flucht genöthigt. Die Schäge der 
Kirche an Eoftbaren Zabernafeln, Kelhen und Mefgewändern waren 
nad) Schweinfurt geflüchtet, gingen aber bei Beftürmung der Stadt 
durch den Markgrafen von Brandenburg dafelbft zu Grunde. 

Abt Balthafar (von Dermbach) war endlich der Mann, der gleich 
beim Antritt feines Amtes im Jahre 1573 etwas Ernftliches und Durch: 
greifendes zur Bekämpfung des evangelifchen Bekenntniffes in feinem 
Stifte thun zu können alaubte. Die Umftände famen aber auch dem 
Unternehmen fehr zu Statten. Der Religionsfriede, welcher nur von 
Ständen ſprach und vorausfegte, daß Diefe mit ihren Unterthanen gleicher 
Gonfeflion feien, ließ hier dem Abte günftige Deutung zu. Das Ende 
des trienter Concils, das den fatholifchen Fürften eine neue Stüge gab, 
und die damals äuſſere Nuhe ſprachen für den Erfolg. Der Abt, ein 
Gonvertit, von welchem man Mäfigung gegen feine früheren Confefjtons- 
genoffen hätte erwarten follen, entſprach diefem nicht. Er, ein Heffe von 
Geburt, war in feiner Jugend in der evangelifchen Confeffion erzogen, 
dann durd) feine Verwandten, unter dem Einfluffe der Bifchöfe von 
Mainz und Würzburg, zum fatholifchen Glauben hinübergeführt, dabei 
mit nicht gewöhnlichen Kenntniffen ausgerüftet, die er auch bei feinen 
Untergebenen zu befördern fuchte ; aber mit Haß und Abjcheu „gegen die 
verpefteten Irrthümer der lutherifchen Lehre”, wie er fie nannte, erfüllt. 
Eein erfies Gefchäft war: die Jefuiten, zwar im Widerfpruche mit feinem 
Gapitel, in’s Stift einzuführen und ihnen vor Allem den Unterricht der 
Jugend zu übertragen. Vom Erzbifchofe von Mainz dazu eifrigft er— 
muntert, war er alsbald bereit die Ausübung der augsburgifchen Con— 
fefiion in feinem Bereiche aus dem Grunde zu vertilgen. Um aber den 
Miderftand nicht zu vermehren und damit in die Lage feines Vorgängers, 
des Abtes Philipp, zu gerathen, unterließ ev eine vorausgehende An— 
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fündigung, griff einen mit den vermeinten Irrthümern behafteten Drt 
nach dem andern an, und verfuchte ſich zunächft an feiner Hauptftadt 
Fulda, die mit anderen Dtten, bis auf ihn und eine geringe Anzahl feiner 
Anhänger, fich ausfchlieglic zum evangelifchen Bekenntniffe gewendet 
und bis dahin darin behauptet hatte. Die in einer Bittfchrift an den Abt 
enthaltenen, und in einer Befchwerdefchrift weiter ausgeführten, eindrin- 
genden Klagen des Stadtraths und fämmtlicher Zünfte dafelbft *) lauten 
dahin: „daß man fie in Ausübung ihres bisherigen Befenntniffes ftöre, 
der im heiligen römifchen Reich approbirten und zugelaffenen augsbur- 
gifchen Eonfeffton, die von Alters her in dafiger Pfarrkirche, bis auf der 
Jefuiten Ankunft, hergebracht und ausgeübt worden fei, beraubt; bei 
den gottesdienftlihen Handlungen die ihnen ganz unbefannte lateinifche 
Sprache einführe, das heilige Abendmahl nicht mehr unter beiden Ge» 
ftalten austheile.” Hieraus wird erfennbar, was an ben übrigen Orten 
des Stiftes nicht weniger zur Ausführung fommen follte. 

Daf irgend ein günftiger Erfolg auf das Bittgefuc zu erwarten 
gewefen wäre, läfft ſich ſchon von felbft nicht denken. Aber doch ohne 
Antwort, worauf der Abt längft vorbereitet war, durften die Bittenden 
nicht bleiben. Es geht Derfelbe in diefer die erhaltene Vorftellung Punct 
für Punct durch, und fucht, auf eine zum Theil fehr bemerfenswerthe 
Weiſe, fie zu widerlegen. Einen 30jährigen Befig läfft er der Stadt zu; 
gibt aber zugleich mit der Erklärung, „es feien noch Etliche zu finden, 
die gebächten, wie vor Alters das heilige Abendmahl unter Einer Geftalt 
dafelbft gebräuchlich gemefen ſei,“ zu erkennen, daß er felbft den Befig 
für einen älteren hielt. Dem neueren, „vor wenigen und furzen Jahren”, 
wie er ed nennt, fegt er einen früheren elfhundertjährigen altkatholifchen 
entgegen. „Das Sacrament unter beiden Geftalten zu empfangen,” 
fo meint er, „fei wol zu der Apoftel Zeiten, in primitiva ecclesia, bei 
Etlihen im Gebrauch gewefen, auch in fich recht; aber da dies nicht von 
Chrifto als unabänderliher Gebrauch anbefohlen worden fei, fo müffe 
der Kirche davon abzugehen überlaffen bleiben.” „Der Neichsabfchied 
von Regensburg vom Jahre 1541 habe den geiftlichen Prälaten auf- 
erlegt, eine chriftliche Ordnung und Reformation aufzurichten und bei 
ihren Unterthanen einzuführen,” — weislich bleibt die damals vom Abt 
Philipp aufgerichtete unberührt; — „fo müffe er denn aud) jegt, feines 
Eides und feiner Pflichten eingedenf, nothwendig dies erfüllen.” „Der 


*) Die Befchwerde des Stadtraths an den Abt ift vom 24. Zuli 1573, 
das Bittgeſuch der Zünfte vom 30. deffelben. Beide find abgebrudt in der 
Zeitfchrift des Vereins für heſſiſche Gefchichte und Landeskunde B. I. H. II. 
S. 77 ff. Die Antwort des Abtes bei Schannat Dioeces. et Hierarch. p. 356. 
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Neligionsfriede von 1555 gebiete ferner ausdrüdlich, daß fein Stand 
den andern, oder deffen Unterthanen, zu feiner Religion abdringen oder 
abpracticiren folle; wie viel mehr werde es chriftlicher Unterthänigfeit und 
Gehorfam, auch, göttlihem Worte zuwider fein, wenn die Unterthanen 
eines geiftlichen Fürften, der bei Verluft feiner Prälatur nicht von dem 
alten fatholifhen Glauben weichen dürfe, demfelben mwiderftreben, wegen 
der Religionsübung fich wider ihn auflehnen wollten?” „Es fei ja darum 
im Religionsfrieden ausdrüdlich beftimmt, daß ein Stand den andern, 
unter welchen die freie unmittelbare Reichsritterſchaft ebenfalls enthalten 
fei, bei feinem Glauben, Kirchengebräuchen und Ceremonien, bie fie auf: 
gerichtet oder aufrichten möchten, in feinen Landen, Fürftenthümern 
und Herrfhaften, nicht allein ruhig und friedlich bleiben laffen, fondern 
auch in feinerlei Weife befchweren oder verachten dürfte. Um fo mehr 
würde e8 dem aufgerichteten Religionsfrieden entgegen fein, wenn nicht 
Das Nämliche ihm, dem Abte, in feinem Rande zuftehen follte, wenn ihm 
irgend Jemand darin fchuldigen Gehorfam verfagen wollte.’ 

Allein bei allem diefen war die Arbeit, welche der Abt unternom— 
men hatte, nicht leicht, und fchlug zulegt zu feinem eigenen Verderben 
aus. Gefandte von Sachfen, Heffen und Brandenburg erfchienen in 
demfelben Jahre noch zu Fulda, bei der Durchreife des zum König von 
Polen erwählten Herzogs von Anjou, und mahnten ab ihre Confeffions- 
genoffen bei Ausübung ihres Glaubens zu ftören. Sowol dies jedoch, 
als eine Befchwerde an den Kaifer von Seite des Stadtraths, blieb 
ohne Erfolg. Mit dem Gapitel lebte er, wegen feiner Eigenmacht und 
Aufnahme der Jefuiten, in offener Fehde*). Ritter» und Landfchaft 
waren ihm aus gleichen Gründen entgegen. Er ließ indeß nicht ab. Als 
‚er aber im Jahre 1576 fich felbft nach Hammelburg begab, die Gegen- 
reformation hier zum Ziele führen zu helfen, erfchien Bifchof Julius von 
Würzburg, im Einverftändnig mit den Unzufriednen, in der Nähe. Man 
überfiel ihn unverfehens; und da Niemand auf feiner Seite ftand, muffte 
er noch fehen, wie der Pater Jefuit, Helfer feiner Unternehmungen, ihm 
vor den Augen aus dem Haufe geriffen, er felbft unter Androhung des 


*) Der Abt hatte bei Ucbernahme des Stifts unter dem 27. Juli 1570, 
dem Herfommen gemäß, fih gegen das Gapitel reverfirt: „Stift und Klöfter 
nicht mit fremden geiftlichen Perfonen zu überführen oder zu beſchweren; auch 
jeden Stiftöverwandten bei feinen wohl:hergebrachten Gerechtfamen und Ge: 
wohnheiten bleiben zu laſſen.“ Der Dechant des Stifte, Heremann von Wind: 
haufen, erließ daher unter dem 6. Nov. 1573 eine» protestatio solemnis, 
worin die Iefuiten binnen 14 Zagen aus Stadt und Land verwiefen wurden. 
Der Abt erhicht indeß ein Faiferliches Mandat de non oflendendo. Die Je: 
fuiten blieben. 
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Todes, mit Ausdrüden, die von der höchften Aufregung zeugen *), auf 
die Verwaltung des Stifte die alsbald der Bifchof von Würzburg über: 
nahm, zu verzichten gezwungen wurde; und dabei ausdrücklich fogar be: 
zeugen muffte, daß dies freiwillig gefchehen fei. 

Er widerrief zwar fpäterhin; Fam aber erſt nad) 25jährigem Exil 
— fo lange dauerte der Nechtsfireit — wieder zur Verwaltung des 
Stiftes. Nitterfchaft, Eapitel und Stadt Fulda — der Hanımelburger 
wird dabei nicht gedacht — wurden vom Kaiſer Rudolph, wegen eriwie: 
fener böslicher MWiderfeglichfeit gegen den Abt, in eine Strafe von 
120,000 Gulden, wovon die Nitterfchaft allein 100,000 Gulden zu 
zahlen hatte, zur Faiferlihen Hoffammer genommen. Genau fing in 
dep da der Abt wieder an, wo er es ehemals gelaffen hatte. Zu Ham- 
melburg wurden ſchon im Jahre 1603, im folgenden auch zu Fulda, die 
evangelifchen Prediger abermals vertrieben, und Fatholifche Priefter ein: 
gefegt. Dies Mal zwar ohne Tumult, aber am erfteren Orte nur mit 
Hülfe zweier Jefuiten, die ſich dafelbft Häuslich niederliefen. Der da 
mit begonnenen Befehrung des Stiftes mufften aud) bald die übrigen 
Drte folgen. In dem deshalb vom Papfte an den Abt erftatteten Glüd: 
wunjche werden 20,000 Seelen bezeichnet, die auf diefe Weife dem wah— 
ren Glauben wieder zugeführt worden fein. Nimmt man nun die Ge 
fammtheit der Seelenzahl des Stiftes auf dem in 43 Duadrafmeilen 
beftehenden Flächenraum deffelben damals zu 80,000 an, — nad) einir 
Zählung von 1796 fanden fid) 90,000 — fo war es ungefähr ein Vie: 
theil der ganzen Einwohnerſchaft, welches, trog aller früheren Mühe 
und Anftrengung, zur endlichen Bekehrung noch übrig geblieben 
war **). Wer fich nicht fügen wollte, muffte auswandern, Die angren 
zende buchonifche Nitterfchaft erhielt unter Andern die Faiferliche Erlaub— 
niß, die Flüchtlinge aufzunehmen. Wie viele Geiftlihe***) unter ihnen 
waren, oder auch die Zahl der Auswanderer überhaupt, ift unbekannt. 
Es muß indeß auch der Erfteren Anzahl bedeutend gewefen fein; denn 
fhon im Jahre 1574 Flagt Balthafar über viele beweibte und ketzeriſche 





*) „se non aliter ac canem rapidum me interfecturos“, Nämlid 
fofern er die Entfagungsurfunde nicht fofort unterfchreiben würde. 

**) Nimmt man ald wahrfcheinfiche Zahl für die Stadt Fulda FM, 
und für Hammelburg 2000 Seelen an: jo würde ungefähr ein Dritcheil auf 
die beiden Hauptjtädte, und zwei Drittheile aufs Land und die übrigen Stadt 
zu rechnen fein. 

*) Es find leider nur drei der evangelifchen Prediger jener Zeit im 
Stifte mit Namen zu bezeichnen: der oben genannte Johannes Spangenberz 
zu Hammelburg, Pfarrer Martini zu Fulda, und Chriftoph Iber zu Buttlat. 
Lestere Beide gehören zu den im Jahre 1973 Vertriebenen. 
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Priefter; und 1576 wird bei eingefretenem Mangel von Papft Erlaub- 
niß ertheilt, auch ilegitim Geborne in den Priefterftand aufzunehmen. 
Doc) die bisherigen Erfolge follten noch eine Vermehrung erhalten. 
Nachdem Abt Balthafar fein unruhiges Leben im Jahre 1606 befchlof- 
fen hatte, muffte zwar fein Nachfolger, Johann Friedrich (von 
Schwalbach, ft. 1623), mit den eigenen Angelegenheiten, vornämlic) 
Geldmangel*), fowie dur den unruhigen Bifchof von Würzburg, ſich 
hinreichend befchäftiget finden. Aber bei dem fchlechten Stand der prote- 
ftantifchen Angelegenheiten — Chriftian König von Dänemark, die an: 
ſcheinend legte Hoffnung der Evangelifchen, befiegt, der übermüthige 
Mallenftein unumfchränkt herrſchend, das Reftitutions-Edict vorbereitet 
— durfte fein Nachfolger, Johann Bernhard (von Schmweinsberg), 
im Jahre 1628 es wagen, was Balthafar zulegt fo wohl im Stift ge- 
lungen war, auch über die Grenzen deffelben hinauszutragen. Er richtete 
feine Blicke zuerft auf die evangelifch gebliebene buchonifche Nitterfchaft 
nebft deren Unterthanen, und verfuchte das Nämliche im folgenden Jahre 
auc im Stifte Hersfeld. Obgleich Jene Abt Balthafar noch im Jahre 
1573 ausdrücklich von der Gegenreformation ausgefchloffen und erklärt 
hatte, daß gemäß dem Neligionsfrieden von 1555 fein Stand den 
anderen, worunter die freie unmittelbare Ritterfchaft ebenfalls enthalten 
fei, bei feinem Glauben, Kirchengebräuchen und Ceremonieen, die er in 
feinem Gebiete aufgerichtet habe oder noch aufrichten möchte, auf Feiner: 
lei Meife ftören oder beunruhigen dürfe: fo fand er doch darin fein 
Hindernig den Verfuh zu wagen. Es wird genügen, das Verfahren 
des Abtes und feiner Abgefandten an einigen Orten näher zu bezeichnen, 
da fich davon leicht auf das an den anderen Gefchehene fchliefen läfft. 
Es war der 10. März alten (20. neuen) Styls 1628, als bie zu 
diefem Werke auserfehenen Commiffarien des Abtes, an ihrer Spige 
Georg von Neuhof, Vicarius in spiritualibus, dann Pater Oswald He- 
geftein, der Gefellfchaft Jeſu Priefter, u. A. über Buchenau und Mang- 
bach, wo fie das nämliche Werk fchon vollbracht hatten, auch in Völkers— 
haufen eintrafen, und den Patronen der dafigen Kirche, Gebrüdern von 
und zu Völfershaufen, durch ihren Stiftöfyndicus eröffnen. liefen: „da 
fürftliche Gnaden, der Abt, von päpftlicher Heiligkeit Urban dem Achten 
brevi manu erinnert worden fei, Diejenigen welche von dem uralten 
fatholifchen Glauben eine Zeitlang erulirt und in Irrthum geführt wor- 
*) Er fand ſich genöthigt zwei Drittheile ded Amtes Vach, welche dem 
Landgrafen von Heflen für 10,000 Gulden verpfändet waren, gegen Erle: 
gung der Pfandfumme erb: und eigenthümlich zu überlaffen; dazu bei feinem 
Widerfacher, dem Bifchofe von Würzburg, eine weitere Anleihe ven 25,000 


Bulden zu machen. 
Zeitfchrift f. d. hiſtor. Theol. 1846. I. 32 
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den wären, wieder zur Fatholifchen Religion, darin ihre Vorfahren viele 
hundert Jahre gelebt und ohne Zweifel felig verftorben wären, zurückzu— 
führen; fo feien fie auch jegt zu diefem Zwed in Völfershaufen erfhie- 
nen. Als nun zwar ihr Herr, der Abt, denen von Völfershaufen in ihren 
hergebrachten Gerechtigfeiten und Pfarrbeftallung, fofern fie diefelbe er- 
weifen könnten, feineswegs Eintrag zu thun gefonnen fei: fo hätten fie 
doch aus väterlicher Vorforge, da leicht abzunehmen wäre, daß fie nicht 
“alsbald auf einen tüchtigen katholiſchen Priefter gefafft fein möchten, 
einen Solchen, Namens Friedrih Mihm, denfelben zum Seelforger zu 
beftellen, mitgebracht. Sollten fie jedody noch bis zum folgenden Tage 
eine andere geweihte Perfon vociren und vorftellen können, fo folle ihnen 
auch das geftattet fein.” Die Gebrüder von Völfershaufen entgegneten: 
„Sie und ihre Vorfahren feien berechtigt feit länger als 200 Jahren die 
Pfarrei mit qualificirten, und in die 80 Jahre, mit der augsburgiſchen 
Confeſſion zugethanen Perfonen zu befegen; und hierin fei ihnen nie 
Eintrag gefchehen. Auch der Abt habe fich, feinen Vorfahren gleich, 
gegen die buchonifche Nitterfchaft ja felbft erklärt: daß fie bei ihren her+ 
gebrachten Nechten gefhügt bleiben follten.” Die Antwort war fun: 
ihr Auftrag fei strieti iuris, und man habe fie nicht gefandt fich mit den 
von Völferöhaufen disputando einzulaffen, fondern denfelben zu erfül 
len. Eine Proteftation vor Notar und Zeugen that ebenfowenig Wir 
kung. Die Bevollmächtigten verlangten die Schlüffel zur Kirche; und 
als fie dieſe nicht erhielten, fuhren fie zu derfelben und ließen, da fie die 
Thüren verfhloffen fanden, die Schlöffer abfchlagen, und ſtiegen zuerfl 
hinauf zu den Gloden. Die Klöpfel waren abgelöft, und lagen darneben. 
Man ließ diefe wieder anhängen, ftieg herab in das Schiff der Kirche, 
riß ein Stück des Altartuchs ab, daffelbe mitzunehmen, zum Beweiſe ber 
Befigergreifung; verfügte fid) dann zu dem nahen Pfarrhaufe, den evan- 
gelifcyen Pfarrer aus zuweiſen und es dem Fatholifchen zu übergeben; und 
fuhr hierauf zu demfelben Beginnen in das Gericht Lengsfeld ab. 

Es hatte jedoch dies, wie überall bei der buchoniſchen Ritterfchaft, 
gleichen Erfolg. Nur widerftrebte man in Lengsfeld noch mehr und ernſt⸗ 
licher demfelben. Die Kirchpatrone unterfagten ihren Unterthanen, nad) 
Vertreibung der evangelifchen Geiftlichen, an die Fatholifchen die Befol- 
dung zu entrichten und den Gottesdienft zu befuchen. Sie hofften da 
durch zu bewirken, daß dieſe von felbft fich wieder zurückzuziehen ge 
zwungen fein würden. Es erfchien aber auf Anfuchen des Abtes auf 
Homberg in Heffen eine Abtheilung wallenfteinifcher Reiter mit einem 
Lieutenant und 28 Pferden. Sie famen am 28. April vor der Stadt 
Lengsfeld an, fprengten die Thore, und legten fofort den Kirchpatronen, 
jowol in der Stadt als in den zum Gericht gehörigen Drten, die ihnen 
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beftimmte Anzahl zur Erecution in ihre Schlöffer ein. Es blieb Den- 
felben nichts übrig als das Verbot aufzuheben, und mit dem Abte einen’ 
Vergleich abzufchliegen: worin fie, gegen Geftattung der Neligionsfrei- 
heit für ihre eigenen Perfonen und Angehörigen, die übrigen Einwohner 
ihrem Schidjale zu überlaffen genöthigt waren. In Buchenau hielten 
die Patrone der Kirche ebenfalls die zur Befoldung des Pfarrers ge- 
wöhnlichen Beiträge an Früchten zurück; wogegen der Abt, durch Arreft- 
legung auf die ihnen in feinem Amte Fürftenel gebührenden Zinfen, 
fie zum Widerrufe zwang*). In Mansbach verfchloß man dem fatholi- 
fchen Geiftlihen die Pfarrmohnung, weil fie nicht der Gemeinde ange: 
höre ; die Androhung der Erecution eröffnete fie wieder. 

Die von Völkershauſen, mit ihren Leidensbrüdern, ließen es bei 
dem, was fie gethan, freilich bei weitem noch nicht bewenden. Sn einer 
fehr umfangreichen juriftifchen Deduction, welche unter dem 28. des 
folgenden Monats an den Abt abging, führten fie ihm vor Allem die 
Beftimmung bes Religionsfriedens von 1555 vor Augen: wonach fein 
Stand den anderen des Glaubens halber überziehen, befchädigen oder 
ihm Gemalt anthun, vielmehr bei dem, was er in diefer Beziehung an 
Kirchengebräuchen, Ordnungen und Geremonien aufgerichtet habe oder 
aufrichten möge, ihn bleiben laffen folle; und daß die ftrittige Religion 
nicht anders denn durch chriftliche, friedliche und freundliche Mittel und 
Wege zur Vergleihung gebracht werden dürfe; wie died ausdrüdlich 
noch in mehrern folgenden Reichsabfchieden wiederholt und beftätigt wor- 
den fei. Man könne daher auch nicht glauben, daß, was Faiferlihe Ma- 
jeftät mit Kur: und anderen Fürften aufgerichtet und verfprochen hätte, 
ohne ihren Willen wieder ungültig werden könne; obzwar etlihe un- 
ruhige Leute behaupten wollten, ſolche Verſicherung und Frieden habe 
nur bis zum Schluffe des trienter Concils Geltung gehabt; oder was 
mit Gewalt erzwungen wäre, fünne auch mit Gewalt wieder abgefchafft 
werden: — Behauptungen, die gewiß alle aufrichtige deutfche Herzen 
mit Abfcheu und Grauen erfüllen müfften; und denen auch ausdrücklich 
noch vom Kaifer Marimilian 1568, mehrere Jahre nach dem Concil, 
widerfprochen, fowie die frühern Verſicherungen wiederholt worben 
wären. Dem Abte habe nie das Epiffopalcecht über die buchonifche Rit- 
terfchaft zugeftanden, fondern dem Erzbifchofe von Mainz; auch habe 
Kaifer Rudolph, im Widerfpruche mit Abt Balthafar, die damals ver- 
triebenen Evangelifchen bei ſich aufzunehmen der Nitterfchaft geftattet, 


*) Zoh. Friedr. v. Buchenau fchreibt unter dem 10. Oct.: „er würde 
dem vermeintlich introducirten Pfaffen die beftimmten Früchte zu geben ſich 
nicht haben zwingen laffen, wenn er nur im Stande gewefen wäre auf läns 


gere Zeit die ihm vorenthaltenen zu entbehren.” 
| 37% 
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wonach ihre eigene Zandesherrlichfeit fich ebenfalls erweife. Ihrer Lehnd- 
pflichten gegen den Abt würden fie ftets eingedenf bleiben; aber in ande- 
ren Dingen, namentlich in Sachen der Religion, ftänden fie nicht unter 
feiner Botmäßigkeit.“ | 

Es fonnten jedoch alle diefe Einwendungen eine Aenderung in den 
gefafften Entwürfen des Abtes nicht hervorbringen. Diefer feldft kannte 
fie alle; aber er beutete fie zu feinem Vortheile aus. Die Befigungen 
der buchonifchen Nitterfchaft rechnete er jegt zu feinem Stifte: weil fie 
ihm Ichnöpflichtig wären und, wie er annahm, innerhalb der Grenzen 
deffelben gelegen feien. Er gab zu, daß fie in Betreff der auswärtigen 
Befigungen zur fränfifchen Nitterfchaft mitgezählt werde, daß fie alfo 
folche oder andere Berechtigungen erhalten haben fünne; aber diefelben 
vermöchten umfoweniger geaen ihn zu zeugen, da alle Privilegien nur 
mit Vorbehalt der Nechte Dritter verliehen würden. Daß ferner, nad) 
den Beftimmungen des Neligionsfriedens, fein Stand den anderen in 
Bezug des Glaubens, Aufrichtung von Kirchengebräuchen und Geremo- 
nieen ftören folle, wandte er gegen die Nitterfchaft an; indem fie ja che 
dem gerade dagegen gehandelt, und er jegt nur wieder aufrichte, mas 
gegen die Ordnung begangen worden wäre. 

Die von Völfershaufen, welche ihren Pfarrer zu ſich auf's Schloß 
genommen hatten, ließen fih von Demfelben Privargottesdienft halten; 
wobei ed nicht an andern Zuhörern fehlte, die auch ihre Kinder dort tau—⸗ 
fen und fonftige firchliche Handlungen von ihm vornehmen Tiefen. Der 
Abt schritt aber ernfilich dagegen ein; die bieher herrfchende Kirche war 
ja zu einem armen Diffidenten - Häuflein herabgefunfen. „Der Prädi: 
cant jolle,” fo verordnete Derfelbe, „ſich des Predigens und aller andern 
firchlichen Handlungen enthalten; die von Völkershaufen follten Denfe- 
ben alsbald ausfhaffen.” Bei fernerem Widerftreben drohte er mit dem 
Gentgrafen von Schleid, der zugleich Befehl erhielt feinen Anordnun 
gen Nachdrud zu geben, wenn die Bezeichneten fich nicht fügen würden. 
Es half nichts, daf die von Wölfershaufen fich auf folche Weiſe begeg 
nen zu laffen, für eine fchimpfliche Behandlung erklärten. Der evange 
liſche Pfarrer ergriff daher, jedoch im folgenden Jahre erft, feinen War 
derftab, wie bereits feine fämmelichen übrigen Amtsbrüder der buchoni 
fchen Nitterfchaft gethan; indem er nicht mehr ficher fei aufgegriffen und 
gefangen abgeführt zu werden. Auf die eingefandten Nechtfertigungen, 
die ihm wieder zu feinem Amte verhelfen follten, fönne er wenig Hof 
nung fegen (fo erflärt er feinen Kirchpatronen beim Abfchied), da gün— 
flige Erfolge „in der jegigen Bauchwelt mit einem golden oder filbtr- 
nen Damen erfifcht fein wollten.” „Und — er wünfche zwar nicht, daß 
feine Vorherfagung in Erfüllung ginge — die Kirchenhiftorien bewieſen 
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es aber, daß, wenn Ehriftus, der himmlische Steuermann, um der Un- 
danfbarfeit der Welt willen, fi in fein Kirchenfchifflein fege und an ei: 
nen anderen Drt überfahre, felten, felten wieder zurückzukehren pflege.“ 

Die Gemeinde blieb jedoch ebenfalls ftandhaft. Sie erhielt im fol 
genden Sahre 1630 Kroaten zur Execntion. Das Härtefte dabei war 
ihnen, nad) einer an den Abt eingereichten Vorftellung, von Solchen 
„meineidige und von Gott abgefallene Leute” genannt zu werden. Im 
1631. Jahre, kurz vor der breitenfelder Schlacht, erklärte der Abt denen 
von Völkershauſen, daß die Widerfeglichfeit der Einwohner von ihren 
Dienern genährt werde, und in diefen ihren Nüdhalt ganz befonders 
haben folle. Er befiehlt ihnen daher, fie al6bald entweder zur Annahme 
des Fatholifchen Glaubens anzuhalten, oder Andere, die dieſes Glaubens 
wären, in ihre Dienfte zu nehmen. An fie felbft ftelt er diefes Verlan- 
gen nicht. Die bald darauf erfolgte Nachricht vom Siege des Königs 
von Schweden, 5. Sept. deſſ. Jahrs, befreite fie hiervon, und ftellte 
fchnell die alten Verhältniffe wieder her. Die Fatholifchen Priefter zogen 
alsbald aus den Orten der Nitterfchaft ab, und die evangelifchen Predi- 
ger traten wieder ein. 

Allein auch für die Verhältniffe des Stiftes felbft hatte 
diefe Begebenheit einen fehr bedeutungsreihen Erfolg. Der Abt konnte, 
bei dem was er gegen die evangelifche Lehre gethan, fich Fein günfliges 
2008 verfprechen, wenn er die fiegende Partei, oder deren Befchlüffe, in 
feiner Hauptftade erwartete. Er flüchtete daher, was er an Kirchen- 
fchägen noch befaß, nach Cöln; feine oberen Geiftlichen zerftreuten fich ; 
er felbft fuchte zunächft feine Zuflucht in Wien. Später folgte er dem 
£aiferlichen Heere, um hier einen Erfolg zu finden, der ihm auf frühere 
Meife fo wenig gelungen war. Er feuerte bie in den Streit Ziehenden 
zum Kampfe an, fegnete die Gefchüge ein, welche zur Vernichtung der 
Keger dienen follten, that Alles den Sieg erringen zu helfen; fand aber 
den Tod in der Schlacht bei Lügen 6. Nov. 1632. Noch mit Anfeuerung 
der Kroaten eifrigft befchäftigt, denen er im Treffen folgte, ward er, als 
Diefe die Flucht ergriffen, von einer tödtlihen Kugel erreicht. Das 
Stift kam in die Hände der Heffen, und wurde zu einem weltlichen Für: 
ſtenthum erhoben. 

Landgraf Wilhelm der Fünfte nämlich, hatte die Regierung 
feines Landes, tief mit Schulden belaftet, im Streit mit feinem Vetter, 
Landgraf Georg zu Darmfladt, welcher ihm feinen Theil dee Dberfür- 
ſtenthums fortdauernd vorenthielt, unter den ungünftigften Verhältniſſen 
übernommen; war zugleich mit dem Kaiſer und den katholiſchen Stän— 
den im Kriegsſtande, durch das Reſtitutionsedict mit dem Verluſte des 
durch feine Vorfahren mühfam zum frühern Befig Errungenen bedroht. 
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So ſah er fih genöthigt auf ausmärtige Hülfe vor Allem Bedacht zu 
nehmen, und durfte die Gefahr nicht fcheuen, die folches Unternehmen, 
wenn es mislang, ihm bringen fonnte. Schon früher mit dem Könige 
von Schweden, als einem nahen Verwandten, in freundlichem Verkehre, 
war er der erfte deutfcher Fürften, welcher e8 wagte perfönlich bei Guſtav 
Adolph im Lager von Werben zu erfcheinen, und mit ihm, zu Wahrung 
gemeinfamer Rechte und Schuges, 12. Aug. 1631, einen Vertrag abzu- 
fihliegen. Die Heffen, welche den darauf folgenden glorreichen Sieg bei 
Breitenfeld mit erfechten halfen, hatten deshalb auch auf die Früchte, 
die er bringen muffte, eine der nächſten Anwartfchaften. Der Landgraf 
erhielt als fchwedifche Lehne die Stifte Fulda, Paderborn, Corvei, auch 
den vorläufigen Befig von Münfter, zum Eigentbum; 28. Febr. 1632. 
Es waren fchon vor diefem Abgeordnete nad Fulda zur Annahme ber 
Huldigung abgefandt; und nunmehr wurde auch eine Heffifche Regierungs- 
Commiffion, an deren Spige Statthalter Urban von Boyneburg und 
Kanzler Sirtinus ftanden, dafelbft beftelt. 

Bei den heftigen Kämpfen, welche nod) dreißig Jahre früher bie 
Unterdrüdung der evangelifchen Lehre im Stifte gekoſtet hatte, Fonnte 
der Landgraf, der als evangelifcher Fürft die Verbreitung feiner Con- 
feffion auf jede erlaubte Weife zu befördern fich für verbunden hielt, 
nicht anders urtheilen, als daß fie noch viele Freunde dafelbft haben 
müffe, und daß es zu ihrer Wiederannahme überall nur ihrer Freigebung 
bedürfe; umfomehr, da fich bereit8 vor der Befigergreifung evangeliſche 
Prediger dafelbft wieder eingefunden hatten, unter diefen Wiscator und 
Schweinhard, welhe man in Fulda ſchon im Amte traf. Es verordnete 
deshalb Derfelbe, daß, wo man evangelifche Prediger verlangen würde, 
diefe alsbald verliehen werden follten. Auch da, wo überhaupt Fatholi- 
ſche Stellen vacant würden, follten fie mit evangelifchen Predigern be: 
fegt werden; jedoch ohne allen Zwang. Die noch vorhandenen Fatholi- 
fhen Pfarrer follten nirgend in Ausübung ihres Amtes gehindert fein. 
Eine Maßregel, die eben fo weife war, indem fie die Gewiſſen ſchonte, 
als fie zur Erreichung ihres Zweckes dienen muffte, wenn fie mit billiger 
Rückſicht ausgeführt wurde. Aber ehe diefelbe zur Ausführung fommen 
Eonnte, war Mancherlei noch zu beachten und anzuordnen, was Verzöge 
rung herbeiführte und Misgriffe zu vermeiden nicht überall geeignet wat. 
Um fi) vor Allem die nöthige Kenntniß der geiftlichen Angelegenheiten 
und ihrer Bedürfniffe zu verfchaffen, dazu konnte zunächft nur das Con⸗ 
ſiſtorial-Archiv nebſt den darin thätig geweſenen Perſonen führen. Sein 
Inhalt reichte jedoch, als man es öffnete, zu dem nicht aus, was man 
bedurfte. Der Abt war ſchon feit längerer Zeit, zulegt auch fein Dir 
rius, nicht mehr in Fulda. Der Geiftliche, welcher den Schlüffel abgab, 
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entfchuldigte ſich mit feiner Furzen Anwefenheit, und erklärte aus diefem 
Grunde feine Nachweifung geben zu können. Man muffte fich mit der 
geringen Auskunft, welche der Diener geben fonnte, fürerft begnügen. 
Andere Hemmniffe, welche der Regierung ihr Amt erfchwerten, traten un- 
erwartet ein. Im Stifte beftand der neue vom Papfte eingeführte gre- 
gorianifche Kalender, die Heſſen rechneten aber, den übrigen Proteftanten 
gleich, noch nach dem alten ; demgemäß follte auch diefer im Stifte wie- 
der gelten. Darüber entftand eine Verfchiedenheit in Begehung der 
Feſte, welche zu manchen Zweifeln und Mishelligkeiten führte. Der Jun- 
fer von Kalenberg zu Dipparts hatte 3. B. nach heffifchem Kalender die 
Chriſt- und andern Feiertage durch Holzfahrenlaffen und auf andere 
Weiſe entheiligt. Als ihm Vorhalt deswegen gethan wurde, ließ er im 
Zorne fogar von calvinifchen und zwinglifchen Heiden fich verlauten; 
und fonnte deshalb umfoweniger einer fcharfen Rüge entgehen. 

Aber auch die fonft nöthige, vom Landgrafen fo fehr empfohlne 
Mäfigung und Freiheit der Gewiffen wurde nicht überall von den Be- 
hörden gehörig berüdfichtigt. Suaderus, ein Prediger aus Schmalfal- 
den, ward nach Fulda berufen; man fand jedoch feine Stimme für die 
dortigen Kirchen zu ſchwach, und verfegte ihn deshalb, weil ihm eine der 
früheren angemeffene Verforgung nicht zu entziehen war, nach Hammel: 
burg. Diefelben Klagen wurden laut, und eine abermalige Verfegung 
war in der Kürze nicht zu bewirken. Dabei benahm fich der dafige 
Dberfchultheis Arnold mit einer Rückſichtsloſigkeit — die er vielleicht, 
weil Hammelburg früher, und noch zulegt, mit fo großem Eifer der 
evangelifchen Lehre angehangen hatte, weniger zu bedürfen glaubte, — 
daß fie nothwendig die Bürgerfchaft gegen ihn, und die Sache die er zu 
vertreten hatte, aufbringen muffte. Er fprad) von papiftifchen Fabelpre- 
digten, fonnte feine der beiden Kirchen in Hammelburg zum Fatholifchen 
Gottesdienfte entbehren; auch nicht einmal theilweife, wie das doch ante 
derer Orte, felbft in Fulda, gefchah, weil, wie er ſich ausdrückte, nicht 
an bdemfelben Drte Chriſto und Antichrifto zugleich gedient werden 
könnte. Ebenfowenig könne er dem alten Meßpriefter Michael Hofmann, 
den die Bürgerfchaft wünjchte, die Ausübung eines Fatholifchen Gottes- 
dienftes geftatten, weil er Iutherifche Bücher zur Nachtzeit auf dem Kirch— 
hofe verbrannt haben follte. Selbft Denen, welche außerhalb der Stadt 
die Meffe befucht hatten, wurden die Thore bei ihrer Nückkehr verfchlof- 
fen gehalten. Dies, und Anderes mehr, brachte die Bürgerfchaft in die 
heftigfte Aufregung. Man ſchickte eine Deputation nad) Frankfurt an 
den Randgrafen, und erhielt die beftimmtefte Zuficherung: daß eine der 
beiden Kirchen innerhalb der Stadt zum Fatholifchen Gottesdienfte ein- 
geräumt werden müffte ; und dem alten Meßpriefter dazu die Erlaubnif 


488 XVII. Büff: Verbreitung der Reformation 


zu ertheilen fe. Der Oberfchultheis befam von Fulda aus einen Ber: 
weiß wegen verzögerter DBerichterftattung (er ſchob die Schuld auf 
Suaberus), und den Befehl alsbald nunmehr Folge zu leiften. Als die 
Bürgerfchaft auf der Kellerei erfchien, die Eröffnung des Neferipts zu 
empfangen, wollte er die Bedingung des zugleich fleifigen Beſuchs der 
evangelifchen Kirche an daffelbe fnüpfen. Aber fchon viel zu weit ge: 
gangen, um irgend eine Nachgiebigfeit erwarten zu können, antwortete 
die Bürgerfchaft: „man fer mit dem Inhalte des Reſcripts zufrieden, 
und wolle das weiter Geforderte weder verfprechen noch ablehnen.” Dar: 
über erhigten fich die Gemüther von beiden Seiten nody mehr. Der Bür- 
germeifter Simon hielt dem DOberfchultheis vor: wie einft, was doch dem 
Hirten, der die Heerde heimführe, nicht verweigert würde, er Denen, die 
vom Gottesdienfte von anderwärts heimgefehrt feien, das Deffnen der 
Thore hätte verfagen wollen. Wogegen Diefer erinnerte: ob fie denn 
nicht mehr der frühern Zeit gedächten, wo der ehemalige Amtsfeller die 
Bürger habe binden laffen, die den fatholifchen Gottesdienft verfäumt 
gehabt; und einft der Amtmann, der die Bürgerfchaft nicht in der Kirche 
getroffen, fie habe zu fich befcheiden und nicht eher wieder von dannen 
gehen laffen, bis fie 50 Gulden Strafe gezahlt hätten? ob denn nidt 
fein Verfahren als ein fehr gelindes Dagegen erfcheinen müffe ? Die Antwort 
war die frühere: „fie hätten ein Neferipf, und nad) diefem ihren freien 
Willen; dabei müffe es bleiben.” Bürgermeifter Simon wurde noch vom 
Dberfchultheis in einer Neihe von Klagefägen zu Fulda belangt, und 
gefänglich dahin abgeführt; die Befchuldigungen fanden fich jedoch umer- 
wiefen, und er wurde von ba entlaffen. — Glüdlicher Weife fand der- 
gleichen im Stifte nicht weiter ftatt; und wir fehren zur Sache felbft 
zurück. 

Die Mönche, ſoviel deren in Fulda ſich noch vorfanden, wurden 
vor Allem entlaſſen und erhielten ein Viaticum. Es ſollte hiermit bald- 
thunlichft im ganzen Lande fortgefahren werden; die Nonnenftöfter je 
doch vor der Hand noch beftehen bleiben. Der Vorfchlag von Statthal 
ter und Näthen, eine evangelifche hohe Schule zu Fulda zu "errichten, 
wozu die Fonds vorhanden, und der Drt fehr gelegen erfcheine, Fam, bei 
der Kürze des heffifchen Befiges, nicht zu Stande. Dagegen wurde ein 
heffifcher Gandidat — er war vom Superintendent Neuberger zu Kaffel 
ausdrücklich dazu empfohlen — Sannarius, zum Rector, der zugleich 
zum Diaconus an der Stadtkirche beftimmt war, und dem ein Gantot 
als Kinderlehrer beigegeben wurde, an die dortige evangelifche Schule 
berufen. Er erfüllte jedoch die von ihm gehegte Erwartung — man 
gab ihm Eigennug ſchuld — nicht, und wurde, nach mehrfach vergebli 
chen Erinnerungen, feines Dienftes wieder entlaffen. Vor Allem mar 
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man ferner bemüht, Geiftliche erprobter Gelchrfamfeit und von verträg: 
lichem frommem Sinne, — recht apoftolifche Männer, wie man ſich aus— 
drüdte — für die Stadt Fulda zu gewinnen. Pfarrer Zimmermann 
aus Bremen wurde deshalb an die Stadtkirche berufen, und der bis da— 
bin das Amt an derfelben verfehende Pfr. Schweinhard, für den ſich 
Miele verwandten, befam die Erpectanz nah Hünfeld. Piskator ging 
als Infpector nach Hersfeld ab; und Wilhelmi aus Hebel in Nieder 
heffen, den der Landgraf felbft dazu beftimmt hatte, weil er eine gute 
Predigtweife befige, und ia Humanioribus wohl= erfahren fei, kam an 
den Dom, wo er zwifchen dem katholiſchen Gottesdienfte zu predigen 
hatte. Legterer wurde zugleich zum Infpector ſämmtlicher evangelifcher 
Gemeinden des Landes ernannt. Späterhin erhielt auch Pfarrer Soldan 
aus Heffen noch eine Stelle am Dom. Zu Geifa erfchien (Dee. 1642) 
Regierungs-Secretär Hil aus Fulda, und Pfr. Herrenfchwang aus 
Dach, um Johannes Molitor aus Pferdsdorf, der fid) um die genannte 
Pfarrei gemeldet und fie erhalten hatte, einzuführen. Man trug dies 
der Bürgerfchaft mit dem Verlangen vor, am andern Morgen, wo die 
Einführung gefchehen würde, ſich dazu einzufinden. Hierauf die Ant- 
wort: „Sie hätten erwartet einen Geiftlichen ihrer Confeffion wieder zu 
erhalten; doch wollten fie ald Ungehorfame deshalb nicht angefehen fein; 
hofften aber, daf man fie von Gewiffenszwang frei laffen werde.” Es 
erfolgte die Erklärung: „Niemands Gewiffen würde befchwert werben; 
man verlange blos fleifigen Befuch des Gottesdienftes und Anhörung 
des göttlichen Wortes, damit werde fich die Ueberzeugung von deffen 
Wahrheit ſchon von felbft finden.” Hiermit war die Bürgerfchaft befrie- 
digt, lieferte die Schlüffel zu Kirche und Pfarrhaus ab, und fand ſich 
bei der Handlung der Einführung, wobei von derfelben die deutfch ange 
ftiimmten Lieder andächtig mit abgefungen wurden, ein. Es gefchah auch 
fernerhin Nichts, was zu einer Erinnerung gegen fie Veranlaffung gege- 
ben hätte. Die ebenfalls erledigte Pfarrei zu Buttlar, wo ehedem, zu 
Abt Balthafars Zeiten, Chriftoph Iber feines Glaubens wegen ausge 
wiefen worden war, erhielt auf gleiche Weife Johannes Korngiebel aus 
Hilmes; und zum Pfarrer nach Schleid, welches der dafige Fatholifche 
Geiftliche, um Beichtvater der Nonnen zu Fulda zu werben, verlieh, fam 
Suaderus aus Hammelburg, welchen Johannes Winter aus Broterode 
erfegte. Auch in Michelsrombach, einer Pfandfchaft der von Görz, trat 
auf Verlangen Nikolaus Hilgermann aus Homberg in Heffen (Jan. 
1633) ein; weil der dafige katholiſche Geiftliche eines unfittlichen Lebens: 
wandels befchuldigt wurde, was fich nach gefchehener Unterfuchung als 
richtig erwieß. Es wurde ihm aufgegeben, ſich fünftig aller kirchlichen 
Handlungen zu enthalten und feinen Stab weiter zu fegen. 


u 
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Auf diefe Weife würde das zu einem weltlichen Fürftenthum er- 
hobene Stift Fulda bald von felbft zu der Confeffion gekommen, fein, 
nach welcher es in früherer Zeit fo fehr geftrebt, fie aber nie vollftändig 
erreicht hatte; wenn nicht, duch die Niederlage der Evangelifchen 
bei Nördlingen, 5. Sept. 1634, eine gänzliche Veränderung in deff 
beftehenden Berhältniffen abermals bewirkt worden wäre. Der Land: 
graf, bald wieder auf feine Stammlande befchränft, die er fogar mehr: 
mals vom Feinde bis auf die Hauptftadt überfchwemmt fah, muffte fih 
begnügen dieſe nur nach Möglichkeit zu befchügen, und die dazu nöthigen 
Mittel aus den weftphälifhen Stiftern, wo er fich jest hauptſächlich hin: 
wandte, zu ziehen. Fulda wurde daher aufgegeben, die heſſiſche 
Regierungs-Commiffion zog fi zurüd; bald nach ihr waren dazu aud 
die evangelifchen Prediger genöthigt. Der zu Cöln weilende Abt 
Johann (von Hohened) zog Anfang des Jahre 1635 ein; wurde je 
doch fchnell genug durch die Heffen wieder vertrieben. Er floh nad) Ham- 
melburg, wo er farb. Sein Nachfolger Georg (von Neuhof), der zu 
Fulda länger verweilen konnte, führte die alten Verhältniffe, fo viele 
dazu im Stande war, — er fuchte zugleich durch Einfälle in das Gebiet 
der Nitterfchaft diefe für frühern Widerftand zu züchtigen — wieder her. 
Das durch den weftphälifchen Frieden beftimmte Normaljahr von 
1624 gab endlich der Ffatholifchen Eonfeffion innerhalb der Grenzen dei 
Stifts, der evangelifchen an den Orten der buchoniſchen Ritterſchaft, 
gefegliche Feftigfeit; welche feit diefer Zeit auch eine Aenderung nicht 
wieder erlitt. 

Als zulegt durch den Reichsdeputations-Hauptſchluß vom 
Zahre 1803 das Stift, nachmals zum weltlichen Fürftentyum erhoben, 
in die Hände des Prinzen von Dranien Fam, erhielten die Evangt- 
liſchen, welche fi in der Hauptftadt fanden, und die durch den Fürften, 
der ebenfalls dazu gehörte, dahin kamen, eine eigene Parochie und 
Kirche; welche auch ſeitdem fich unverändert erhalten hat. In den übri- 
gen Theilen des Landes, obfchon zum größern Theile an proteſtan— 
tifche Fürften gekommen, wonach die Evangelifchen durch Anftellung 
und auf andere Weife in den einzelnen Orten fih mehren mufften, it 
das Bedürfniß eigene Pfarreien und Kirchen zu befigen zur Zeit noch 
nicht hervorgetreten, oder ihre zu geringe Zahl hat dies nicht zugelaffen. 
Auch unter den Eingebornen felbft hat fich eine der früheren ähı 
liche Hinneigung zu den Grundfägen der Reformation nicht wieder 
gezeigt *). Bemerkenswerth bleibt es aber immer, da, faft überall den 


*) Die Bildung einer deutſch-katholiſchen Gemeinde in der Stadt Fulda, 
wovon in öffentlichen Blättern die Rebe war, hat fich nicht beftätige; dürfte 
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Grenzen evangelifcher Orte nahe, unter dem Volke ſich fogar jede Ahnung 
bes früher Gefchehenen, jede Erinnerung des mit fo viel Anftrengung 
Erfämpften, dann wieder Verlornen, völlig verwiſcht zu haben fcheint; 
während in Gallneuficchen und im Zillerthale, nach mehr als 200 Jah— 
ren, mitten unter Katholifen, und zu ihren Gebräuchen genöthigt, fich 
bei den Einwohnern die evangelifche Confeſſion erhalten und fortpflan- 
zen konnte. Vielleicht war aber gerade hier die Unficherheit, in welcher 
man fich wegen der Nähe Jener glaubte, der Grund, durch Wegnahme 
evangelifcher Bücher (ſchon 1573 wurde den Buchbindern zu Fulda ver- 
boten dergleichen zu verkaufen oder für die Bürger einzubinden) und auf 
jede andere Weife, die Spur des Früheren zu vertilgen. Vieleicht war 
es gerade die Grenznachbarfchaft, die fo leicht eine gewiffe Eiferfucht 
zwifchen den Gliedern verfchiedener Territorien unterhält, welche in glei: 
cher Beziehung auch ihren Einfluß auf die Confeffion ausübte; durch die 
Lehrer eifrigft genährt, felbft jede Erinnerung defto ſchneller verwifchte; 
die eltern den Kindern verfchweigen lief, welches Glaubens fie felber 
einft gewefen, und auf welche Art man fie davon zurüdgebracht. 
Genug, welche Gründe man auch biefem Allen noch beizähfen 
könnte; gemiß bleibt, daß die Erinnerung des Gefcheheren ſich bei Denen 
verloren hat, deren Väter einft ihr Gut und LXeben dafür zum Pfande 
fegten. Ob aber im Buche des Schickſals es gefchrieben fiche, dag auf 
andere Weife Aehnliches wiederfehren, das Beftehende fich ändern, oder 
auch Fünftig dabei beharren werde? — Die göttliche Vorfehung allein 
ift 66, die den Gang des Schickſals kennt, und ihn mit weifer Güte ge- 
wiß zulegt zum Ziele führt. 


auch bei der Strenge, mit welcher man diefe Glaubenspartei in Heffen nie: 
verhält, nicht Leicht zu Stande kommen fönnen. 


XIX. 


Mifcellen 
A. Mitgetheilt von 
Eduard Schmid, 


Pfarrer in Pfiffelbah im Großherzogthum Weimar. 


1. Ein Brief an Jacob Andrea über Brentins Tod. 


Diefen Brief fand ich einem Buche aus großherzoglicher Bibliothek zu Weimar, 
deſſen Titel ift: Disputatio de originali peccato et libero arbitrio inter 
Matth. Flacium Il. et Victorin. Strigelium publice Vinariae aö. 1560. initio 
mensis Aug. habita. ed. Simon Musaeus. S. l. 1563. 4. [Die zweite, ver 
muthlich zu Eisleben nachgebrudte Ausgabe; die erfte erichien 1562.) Er iſt 
nor dem Zitel diefes Buches eingetragen; und den Schriftzügen nad) zu ur 
theilen, die zwar eine geübte, aber oft ſchwer zu entziffernde Handſchrift ver- 
rathen, ift es um jene Zeit gefchehen, als diefer Brick gefchrieben wurde. Bon 
derfelben Hand befindet fi) noch am Ende bes Buchs ein Brief (Brunsuige 
25 Febr. 1563) von JZoahim Mörlin an den Superint. Hier. Mentt: 
Tius und Eyriac. Spangenberg in Eisleben, fo wie einige andre Hant: 
Schriften. — In dem gründlichen Werke von Hartmann und Zäger, Ib. 
Brenz, Hamb. 1840 ff. 2 Th., findet fi III. 506.) Feine Spur, daß diefer 
Brief benugt worden. Und doch enthält er manche fpecielle Angaben; zeigt 
audy, wie Andrei von den Parteien der Streittheologen bearbeitet worden. — 
[Ueber Jacob Andreä's Vereinigungswerk val.: „Bericht chriftlicher Einigkeit 
der Theologen”. Wolffenbüttel 1570.). 


D. Guilielmus Weidenbachius ad Doctorem Jacobum Andreae. 

S. In filio Dei. Reuerende et cariss. D. preposite et Cancelları, 
Reuerendus pater et preceptor noster Dis D. Brentius, quod non 
sine acerbissimi doloris sensu scribo, post 25 dierum morbum fluxum 
Eparicum cum febrili calore coniunctum Il septembris cum leuis 
quedam paralysis seu zagunınyla accessisset post horam 12 meri- 
dianam pie et placide in dnö obdormiuit mature prius ex me pelita 
et accepta absolutione Euangelica et celebrata cum omnibus ministris 
presentibus coena dominica, solus enim Doctor Lucas in Venatione 
ducali aberat. Postridie sq. 12 septemb. honorifice in Ecclesiae col- 
legiatae templo inter suggestum et altare maximo ommium luetu 
sepultus. 

Is nobis in testamento suo quod in suo morbo coram toto mi- 
nisterio Studgardiano solenniter prolegi curauit, odium Zuinglia- 


“ XIX. Mifcellen, mitgetheilt von Schmid. 493 


nismi et Semicinglianismi reliquit, et constantem et concordem de- 
fensionem Lutheranismi, qui ipsissimus est Christianismus, legauit 
mandanitque magno zelo et prophetico spiritu multa de malis euen- 
turis e Zuinglianismo prouidens, vaticinans, monens, abominans, 
obtestans. 

Cum igitur sciam tea d. Brentio amatum, obseruatumgqne fuisse, 
oro te propter Christum et fidelem ejus ministrum Brentium piae me- 
moriae, vt nisi noui Vitebergenses seu minus pseudo Vitebergenses 
suam quintam 26 Maij habitam disputationem et problema pueri 
Crellii Responsionemque .... retractauerint, nullam cum ipsis fra- 
ternitatem ineas, 

Profecto enim iam satis Zwinglianisant et Caluinizant, dum 
praecipuum tuum argumentum in colloquio Maulprunensi, aut nihil 
aut aliqua aut omnia calumniose, sophistice ne dicam blaspheme 
exagerant, neque obscure D. Brentii et omnium nostrüm verba phra- 
ses sermones et argumenta damnant et Eutychianae haereseos me- 
diocriter accusant. 

Quid igitur cum illis peruersis et subuersis hominibus Crellio, 
Crucigero Pecelio Peucero et simjlibus tympanistis agas? Qui petit 
petat, qui studescit studescat amplius, modo nos non una secum 
comquirent. , 

Certe qui non roAsıuıza Lutheri scripta in causa sacramentaria 
aeque ac Öiduzrıza approbat, qui non realem communicationem 
idiomatum in hac causa credit, is est Zuinglianus quantumuis se pallio 
Lutheri tegat et vestiat, Et qui te odiosiss. et pasquilleis Epistolis 
quasi alterum Aulum Lucium Gellium, semidoctum philosophastrum 
traducunt, cur eorum tam operose ambis fraternitatem et necessi- 
tudinem? Cur in eorum gratiam Jenensibus fratribus ẽs durior? 
quorum paroxismus fortassis facilius curari poterit, quam Viteber- 
gensium vulpecularım quarundam morsus. Non enim ignoras me- 
liora esse vulnera amici, quam oscula inimici. Amicos iam ego voco, 
qui nostrae doctrinae de coena dominica sunt amici. Inimicos voco 
qui eandem calumniantur eidemque blasphemant. Quaeso igitur ne 
nimium credas subdolis et versutis hominibus multum Animum spiri- 
tus spirantibus. Idem plane optat oratque D: Osiander frater verus 
carissimus qui nunc Vraci in Venatione esse dr. Obsecro Viteber- 
genses potins offende (si aliter fieri non possit) quam Wirtebergenses 
et illis potius quam aliis fraternitatem renuncia. Id tibi et tuis et 
toti Ecclesiae erit utilius et salutarius. Nec ego certe scio, etsi tu 
nescias Theodorus Beza thrastonice de suo et Virtebergensium con- 
sensu gloriatur. Cauendum igitur est, ne errantes Ecclesias suspectas 
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reddamus, easque apud vere Lutheranos in odium aut contemptum 
adducamus. De hoc et Basilienses & Argentinenses et alii complures 
fratres grauiter nos et paterne admonuerunt. Et Vimenses fratres 
exemplum Saceranae’ perfidiae ad nos miserunt. De his igitur te 
certis de causis non tam admonendum, quam orandum esse existi- 
maui, Neque ego tibi tuisque male cupio, quod nouit dominus. 
Simus nos et maneamus concordes in Domino et veritate Verbi eius, 
ac siue Witebergenses, sine quicunque alii nolunt nobiscum colligere, 
saltem nos vna cum ipsis parta bona non dissipemus. Caetera tibi 
curanda relinquo. Equidem quid scribam scio. Bene vale et mox 
redi. Studgardii 15 decembr. anno chri 1570. 


u T. D. addict. Wilhelmus Bidenbachius D. 


Has literas monstrare poteris, quibuscunque volueris. sinistro 
enim oculo eas aspici a quibusdam non egre feram, cum ego dextro 
oculo sceripserim, ac scis zaoonelav meam, quam adhuc immaturo 
silentio commutare nollem. 


2. Zur Kirchenordnung der Pfalz im 16, Jahrhundert?) 


Pfalkgräuifche Kirchenordnung im Ianuario angeftellet. 
Yuncten fo zu Heidelberg gehandelt fein achtage nacheinander. 


Alle Superintendenten feind gefordert, fonderliche Herbergen feind! 
inen verordnet, darauf hat man inen einen newen Catechiſmum furgelegt, 
darinnen haben fie in zehen Geboten eine newe Zal vnd Ordnung vber 
alle Hauptlere; auch eine newe Auslegung gemacht. Den Artigfel von 
der Himmelfart vnd fonderfich das Nachtmal in viel Frage ausgetheilet 
und erffert, allermafen wie Carlftat, Zwinglius, Decolampadius, Calui— 
nus vnd Martinus darum geleret haben. Diefen Catechifmum haben 
angenommen, vermilliget vnd unterfchriben alle Superintendenten aus 
dem Lande, vnd alle Prediger zu Hof, vnd in der Stadt Heidelbergt 
Vnd zu warer Beftetigung find fie den Sontag den 17 Januarii mil 
ben Herrn den Confefforn zum Nachtmal gangen. Den 18 Januar 
hat fie der Churfurft in die Cangeley gefoddert, vnd felbft alfo geredt: 
Wir haben von den Herrn den Confefforn vernommen, das Jr ei 

*) Nachftehendes findet fich handfchriftlic eingetragen in demfelben oben 
angezeigten Buche; den Schriftzügen nach, jedenfalls aus der 2. Hälfte des 
16. Jahrhunderts. — In dem Zeitraume der Regierung Kurfürft Friedrichs Il. 
von Pfalz: Simmern, 1559 — 1576, fiel der (hier erwähnte) 17. Januar nF 
zweimal auf einen Sonntag: in d. 3. 1563 und 1574. Folglich ift wol dieſe 
ſogenannte Kirchenordnung in einem dieſer beiden Jahre gemacht. 
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helliglich verwilliget, das laffen wir uns hochgefallen. Begeren demnach 
alfo treulichen von euch nachzuftellen. Darzu wil ich helffen. Ich fehe 
aber aus vorgelegten Schriften, das die einige Perfon von Ingelheim 
nicht willen zu unterfchreiben, wil mich zu der verſehen ‚ fie werde ſich 
der Billigfeit weifen laßen *). 


Der Superintendenten Radtfchlag und Supplication. 


Zutheri und Brentii Catechiſmos folrman gar von der Kirche thun, 
ire Schriften füllen nicht gelten. Die Kinder haben Erlöfung vnd alle 
wolthaten Chrifti vor und in Zauffe durch den Glauben der Alten. 
Alle Kelch fol man abjchaffen vom Nachtmal. Ein jeder Superinten- 
dent fol ein eigen Eifen haben, fonder [befonderes] Brot zum Nachtmal 
zu baden. 

Bilder, Gemelde in Kirchen und Buchern füllen nicht geduldet 
werden. Den Amptleuten fol man nichts von dem Catechiſmo offen- 
baren, fondern fchreiben, das fie die Superintendenten nicht hindern. 

Die Vorrede vor dem Nachtmal fol man aufen laßen. 

Die Frage in der Tauffe Endfagftu dem Zeuffel, fol nicht meer 
gejagt werden. 

Die Nottauf fol abgefchaffet werden. 

Ein Tiſch fol man in der Kirchen machen. 

Die Feyertag fol man abfchaffen. 

Hochzeit, Jarmerdte am Sontag fol man abfchaffen. 

In Megdlein vnd Kinderſchulen fol der Catehifmus angerichtet 
werden. 

Die Glödener füllen geleret fein vd mit der Jugend den Gate- 
chifmum treiben. 


nn — — — — — — — — 


B. Mitgetheilt von 


Dr. th. Karl Eduard Förſtemann, 
Profeſſor und Bibliothekar in Halle. 


Von Johannes Campanus ſchreibt Bugenhagen eigen: 
händig, in den Manuferipten der Königl. Bibliothek zu Berlin, MSS. 
theol. lat. Oct. 43., Folgendes: 


*) Bgl.: aus einem Briefe von Georg. Fabricius an Hieron. Weller, 
Misenä IIII. Cal. Apr. 1563. [in J. Gtfr. Olearii scrinium antiquarium; 
Jen. et Arnst. 1698. p. 137.]: Ferunt Catechismos Lutheri et Brentii e 
Palatinatu eiectos et novum substitutum, cui subscripserint omnes Theo- 
logi et Pastores excepto uno Ingelheimio: faciat Deus, ut rumor sit 
inanis. — 


496 XIX. Mifcellen. 


Joannes Campanus blasphemus et plane diabolus in primo articulo 
de vero filio dei et vera eiusdem ex patre natiuitate (his enim verbis 
fucnm quaerit) sic ait: 


„Addo etiam omnia illa diuinitatis mysteria me nihilo minus in- 
telligere ipso Joanzie euangelista. Neque enim verbum est in illo 
duntaxat huius thematis, quod proprie, proprie inguam, intelligere 
non confidam. Et quanquam nos eadem cum Joanne dicimus, hoc 
tamen interest, quod ego, quemadmodum enarratorem decuit (ipsa 
re testante), clarius omnia quam ille. Igitur invitis omnibus portis 
inferorum vel sola filii voce vincam, fillum non semper fuisse, quem- 
admodum pater fuit, sed intra aeternitatem ex patre natum esse. 
Postquam enim nostris auribus filum scriptura vocavit, etiam fili 
conditionem illi inesse consignanit. Est autem omnium filiorum ea 
conditio, ut ex illorum substantia, quorum filii sunt, fiant. Vt igitur 
verus ille sit filius, necesse est, fili legem habeat, nempe ut ex sub- 
stantia patris, quod et Jo. 1. c.7. testatur, natus sit, quemadmodum 
omnes alii filii ex parentum substantia fiunt, prout fieri id potest. 
Quia enim filius est, et a spiritu nobis nostrisque auribus clare filius 
dieitur, habebit igitur legem fili, vel non erit mibi filius, Et malo 
damnatum iri, quam diversum credere. Cur enim vocet filium, si non 
nostro more, si non nostra lege, hoc est ex mutata aliquando patris 
substantia sine patris diminutione natum velit intelligi? Ego igitur 
illum filium, qui aliter ex patre filius sit, quam ex Adam Eva, quam 
omnes filii ex parentibus nascuntur, fillum non agnosco, sed menda- 
cium, ac proinde, quemadmodum Paulus loquitur, idolum atque dac- 
monium esse pronuncio.“ 


Joannes Bugenhagius: Ignosce mihi domine Jesu aeterni pa- 
tris aeterne fili, quod istas blasphemias huius diaboli mea 
manu scribo. Si quidem in gloriam tuam scribo, vt haec 
male dicta abominer et confundam etc. 


Idem Campanus diabolus Articulo tertio de sancto spiritu sic ait: 


„Patres autem et Lutherani spiritum sanctum tertiam personam 
esse affirmant, sed vtrique errant. Hoc igitur de spiritu sancto sen- 
tio, quod sit communis illa natura substantiagne et virtus dei, qua 
deus in efficiendis et administrandis rebus omnibus exercet. Iste est 
ille spiritus, haec illa virtus dei est, quae vna operatur omnia il 
omnibus. Hac virtute administrantur et saecularia omnia et spiri- 
tualia, sed incomprehensibiliter. Sed spiritum sanctum tertiam in 
deitate personam ego non agnosco. Duas tantum personas confiteor 
in unum deum; nempe patrem, qui genuit, et filium, qui genitus est 
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ab eo. Et cum hac fide me salvatum iri confido, Cum enim naturam 
seu essentiam voco dei, id ad solum deum et eius in se substantiam 
pertinet. Ad nos autem relatum, virtutem sive potentiam etiam dei 
donum appellamus.“ 


Unmittelbar darauf hat Bugenhagen einen Auszug aus einem 
Briefe Melanchthons an ihn abgefchrieben, welcher ung nur in diefer 
Abſchrift erhalten ift. Der Brief fcheint im Sommer des Jahres 1531 
gefchrieben zu fein. Vgl. Melanchthons Brief an Conrad Heresbach vom 
15. Zuli 1531 in Mel. epp. Lib. II. (ed. Lond.) p. 392. ep. 405.; und 
bei Bretschneider IT. p. 512. nr. 993. Hier giebt Melanchthon auch den 
Zitel des Buches von Campanus an: „contra totum post Apostolos 
mundum“. Aus diefem ſcheint Bugenhagen die obigen beiden Stellen 
entlehnt zu haben. Der Auszug felbft aber Tautet alfo: 

Judicium Philippi ad me Pomeranum Anno MDXXAI, 

cum eram Lubecae: „Campanus ille fanaticus misit huc libros veneni 
plenos, litigat cum Luthero et Philippo et Pomerano, convellit doctri- 
nam ecclesiae de trinitate, sanctum spiritum omnino negat personam 
esse, filium non tollit, sed fingit, non magis unum esse cum patre, 
quam Adam et Eva sint unus homo. Ita aut duos deos ponit, aut 
filium non vere deum esse iudicat. Facit enim, quod solent haeretici, 
non satis explicat, quid velit. Certe hoc palam dicit: filium non sem- 
per fuisse cum patre, sed patrem prius fuisse, postea fillum genuisse, 
aeternum quidem, sed tamen intra aeternitatem. Audis fanaticum 
hominem. Reliqui articuli omnes sunt merae Aoyouuylaı, Haec 
seribo, ut isthic praemunias animos tuorum adversus huiusınodi ve- 
nena. Bene vale.‘“ 


Mehrere Blätter darauf folgt wieder eine Stelle, welche Bugen: 
hagen aus einer Schrift des Campanus entlehnte. Sie lautet: 


Blasphemi Campani Sacramentum. 

„Panis manet et nomen ac titulum accipit corporis, et propter 
hanc appellationem vere est corpus Christi, sed non verum et naturale 
corpus, sed per appellationem, ut dietum est, sacramentale corpus, 
quia accedit verbum ad elementum et fit sacramentum. Itaque panis 
nomen et titulum habet carnalis corporis, tamen non est ipsum es- 
sentialiter, quemadmodum memorialis agnus singulis annis oblatus 
nomen habet primi agni paschatis et tamen essentialiter illud primum 
non est. Haec quam dixi sacramentalis nominatio perinde se habet, 
atque quum nominatur puer in baptismo, pueri siquidem essentia 
manente vocatur Joannes a presbytero, quod nomen antea non habe- 
bat. Ita manet hic panis, ex sacramentali autem appellatione accipit 
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Syrtes insunt huic profundo 
et Syrenes toti mundo 
minantes naufragium. 


Os illorum foris patet, 
in occulto cordis latet 
informe Daemonium. 


Habes juxta rationem 
ditalassum per Franconem, 
quod ne credas frivolum. 


Ibi mare duplex fervet, 
a quo non est qui reservet 
sibi valens obolum. 


Ibi venti colliduntur, 
ibi panni submerguntur, 
Byssus, ostrum, purpura. 


Ibi mundus sepelitur, 
ibi totum deglutitur 
in Franconis guttura. 


Franco nulli miseretur, 
nullum sexum reveretur, 
nulli parcet homini. 


Omnes illuc dona ferunt, 
illuc enim ascenderunt 
tribus, tribus Domini. 


Canes scyllae possunt dieci 
veritatis inimici, 
Advocati curiae: 


Qui latrando falsa fingunt, 
mergunt simul et confringunt 
carinam pecuniae. 


Iste probat se Legistam, 
ille vero Decretistam, 
inducens Gelasium: 


Ad probandam quaestionem 
hic intendit actionem 
regendorum finium: 


Uti reum prosequatur, 
Hic Charybdis debacchatur, 
id est Cancellaria. 


Ibi nemo gratus gratis, 
nulli datur absque datis 
Gratiani gratia, 


Plumbum quod hic informatur 
super aurum dominatur 
et massam argenteam, 


Aequitatis phantasia 
sedet (teste, Zacharia) 
super bullam plumbeam. 


Qui sunt Syrtes vel Syrenes, 
qui sermone blando lenes, 
attrahunt Byzantium. 


Schema gerunt lenitatis, 
sed Charybdi parecitatis 
, supinant marsupium. 


Dulci cantu blandiuntur, 
ut Syrenes, et loquuntur 
primo quaedam dulcia: 


Frater, bene te cognosco, 
certe nihil a te posco, 
nam tu es de Francia. 


Terra vestra bene coepit, 
et benigne nos excepit 
in portu Concilii. 


Nostri estis, nostri cujus? 
Sacrosanctae sedis hujus 
adoptivi filii. 


Ita dicunt Cardinales, 
ita solent DI carnales 
inprimis allicere. 


Sed instillant fel Draconis 
et in fine lectionis 
cogunt bursam vomere. 


Tales reguut Petri navem, 
tales habent Petri clavem 
‚ligandi potentiam. 


Hi nos docent, sed indocti: 
bi nos ducunt, sed nox nocti 
indicat scientiam. 
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nomen, quod antea non habebat, et retinet hoc nomen, et inde no- 
ıninatur et vere secundum hanc nominationem est corpus Christi. Hoc 
autem sacramentale corpus addueit secum credentibus propter verbum 
tantum fructus, quantum naturale corpus remissionem peccatorum et 
reconciliationem, quemadmodum verba sonant. Quemadınodum etiam 
in baptismo per verbalem nominationem (: ego baptizo te in nomine 
Christi:) fimus filii dei, manente cuiusque essentia et natura, quia 
Christus in sua speciali essentia filius est et nos in nostra, Ita in 
coena manet essentia sua vero corpori Christi, quo sacramentale cor- 
pus nominatur et sacramentali corpori sua essentia secundum natu- 
ram sacramentalis nominationis. quemadmodum etiam Christus in 
eruce matrem suam fecit Joannis etc., sed nominaliter, familiaritatis 
et curae gratia, Sicut et nos in baptismo Christi nominamur filii Dei 
per eins nominationem, et fimus vere filii Dei et iusti, sed nmomina- 
liter, non natura, vt Christus, quia natura peccatores sumus, Ro. Ill. 
Deus vocat, quod non est, ut sit, tanquam esset.“ — Hierzu bemerft 
Bugenhagen noch Folgendes: „J. B. Pomeranus: His insultat ille 
stultus iactator toti ecclesiae, maxime Luthero, et praeterea papistis, 
et Zwinglio et Oecolampadio. Marburgi latine appellabat Corpus ver- 
bale in stulto suo libello.“ 


C. WMitgetheilt von 
Dr. theol. €. A. Peſcheck, Diak. in Zittau. 


In einer zu Leipzig 1677 herausgegebenen Diſſertation, mit dem 
Titel: Bulla papae excipula, von Matth. Andr. Cosnowsky, ſi nd am 
Schluſſe folgende zwei Gedichte beigedruckt. 


Effigies I.: Matris Romae. 


Propter Syon non tacebo, Vidi, vidi caput mundi, 
sed ruinas Romae flebo, instar maris et profundi 
usque dum justitia vorax guttur siculi. 

Nobis rursus oriatur, lbi mundus ditalassus, 
et ut J,ampas accendatur ibi sorbet aurum Crassus 
Justus in ecclesia. et argentum saeculi: 

Sedet vilis et in luto Ibi latet Scylla rapax, 
princeps facta sub tributo. et Charybdis auri capax 
quod solebam dicere, potius quam navium. 

Romam esse derelictaımn, Ibi pugna galearum 
desolatam et afflietam, et conflictus piratarum 


expertus sum opere: id est Cardinalium. 


- 
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Syrtes insunt huic profundo 
et Syrenes toti mundo 
minantes naufragium. 


Os illorum foris patet, 
in occulto cordis latet 
informe Daemonium. 


Habes juxta rationem 
ditalassum per Franconem, 
quod ne credas frivolum. 


Ibi mare duplex fervet, 
a quo non est qui reservet 
sibi valens obolum. 


Ibi venti colliduntur, 
ibi panni submerguntur, 
Byssus, ostrum, purpura. 


Ibi mundus sepelitur, 
ibi totum deglutitur 
in Franconis guttura. 


Franco nulli miseretur, 
nullum sexum reveretur, 
nulli parcet homini. 


Omnes illuc dona ferunt, 
illuc enim ascenderunt 
tribus, tribus Domini. 


Canes scyllae possunt dici 
veritatis inimici, 
Advocati curiae: 


Qui latrando falsa fingunt, 


mergunt simul et confringunt 


carinam pecuniae. 


Iste probat se Legistam, 
ille vero Decretistam, 
inducens Gelasium: 


Ad probandam quaestionem 
hic intendit actionem 
regendorum finium: 


Uti reum prosequatur, 
Hic Charybdis debacchatur, 
id est Cancellaria. 


Ibi nemo gratus gratis, 
nulli datur absque datis 
Gratiani gratia. 


Plumbum quod hic inforınatur 
super aurum dominatur 
et massam argenteam, 


Aequitatis phantasia 
sedet (teste, Zacharia) 
super bullam plumbeam. 


Qui sunt Syrtes vel Syrenes, 
qui sermone blando lenes, 
attrahunt Byzantium. 


Schema gerunt lenitatis, 
sed Charybdi parcitatis 
‚ supinant marsupium. 


Dulci cautu blandiuntur, 
ut Syrenes, et loquuntur 
primo quaedam dulcia: 


Frater, bene te cognosco, 
certe nihil a te posco, 
nam tu es de Francia, 


Terra vestra bene coepit, 
et benigne nos excepit 
in portu Concilii. 


Nostri estis, nostri cujus? 
Sacrosanctae sedis hujus 
adoptivi filii. 


Ita dicunt Cardinales, 
ita solent DI carnales 
inprimis allicere. 


Sed instillant fel Draconis 
et in fine lectionis 
cogunt bursam vomere. 


Tales regunt Petri navem, 
tales habent Petri clavem 
‚ligandi potentiam. 


Hi nos docent, sed indocti: 
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bi nos ducunt, sed nox nocti 


indicat scientiam. 
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Cardinales, ut praedixi, 
novo jure Crucifixi 
vendunt Patrimonium, 


Foris Petrus, intus Nero: 
intus Lupi, foris vero 
sicut agni ovium. 


In Corona sedet una 
mundi lues importuna, 
camelos deglutiens: 


Involuta canopaeo, 
cuncta vorat, sicut J,eo 
rapiens et rugiens. 


Hic piratis principatur 
et Joannes nuncupatur, 


sedens in insidüs; 


Ventre grosso, lota cute, 


grande monstrum: nec virtute 


sed excellens vitiis. 


Maris hujus non est Dea 
Thetis mater Achillea, 
de qua saepe legimus: 
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Imo vero Carlinorum 
sancta soror loculorum, 
quam nos bursam dicimus. 


Nam si bursa detumescit, 
surgunt venti, mare crescit 
et carina deperit; 


Sic a ventis circumlata 
et a scopulis vexata 
damno laesa suberit. 


Et occurrunt cautes rati, 
Donec omnes sint privati 


tam nummis quam vestibus. 


Tune securus fit viator, 
quia nudus, et cantator 
fit coram latronibus. ' 


. Sed ne rursus in hoc mari 
me contingat naufragari, 
dictis finem faciam: 


Quia dum securus eo 
ne submergar, ori meo 
posui custodiam! 


Effigies II.: Filiorum Romae. 


Candidavestigeri, faciesimulanteseveri, 
Pulchroperotumidi, Missapecunifices, 
Quottidiechristocrucifigi, Idolicolentes, 
Connubisanctifugae, Clammeretricilegae, 
Versidolopelles, Totorbiperambulitechnae, 
Alticaballequites, Fraudipecunilegi, 
Fictosanctoculi, Mentexitiosiserentes, 
Sanguinicrudibibae, Pectorecelidoli, 
Bombardagladiofunhastaflammiloquentes, 
Bibliasacrifugae, Desipidiscioli, 
Nigradeonati, Crassitenebrostudiosi, 
Mentebonoprivi, Tartarerinnypetae!*). 


*) Bon den Iefuiten hat man folgende alte Schilderung: 
Omnes, qui cum Jesu itis, 
Ne ite cum Jesuitis. 
Ut a luce lucus dictus, 
Et ut homo est homo piectus: 
Sic a Jesu est Jesuita. 
Hunc, si sapis, semper vita! 


— — — — 
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XX. 


Die theohbogiſche Doctrin 
Johann Wyeliffe's. 
Nach den Quellen dargeſtellt und kritiſch beleuchtet 


von 


Dr. Ernft Auton Zewald, 


Kirchenrath und Profeffor der Theologie zu Heidelberg. 


Bortfegung aus dem 2. Heft von 1846. ©. 171 Fi. 


— 


Fuͤnftes Hauptſtuͤck. 
Die Lehre von der Schöpfung und dem Geſchaffenen, 
dem Menſchen nach beiden Theilen ſeines Weſens, 
den Engeln und Dämonen. 


Das zweite Buch des Trialogus enthält ſcholaſtiſch-metaphyſiſche Er— 
örterungen über die Weltſchöpfung und die Verhältniſſe der geſchaffenen 
Weſen, mit Excurſen in das Gebiet der Naturlehre, Himmelskunde, 
Phyſiologie u. ſ. w., nach dem damaligen Stande dieſer Wiſſenſchaften. 
Wir beſchränken uns hier auf eine gedrängte Ueberſicht der Materien 
und einige Proben von der Art der Ausführung; indem wir nur dem 
eigentlich Dogmatiſchen, oder Dem, was überhaupt ein unmittelbares 
Intereſſe für den Theologen hat, etwas mehr Raum widmen. 

1) Von dem geſchaffenen All. Es iſt die Frage, wie läßt ſich die 
Vielheit der verſchiedenartigen Subſtanzen, aus welchen die Welt zu— 
ſammengeſetzt iſt, als eine Einheit denken? Wie kann dem Weltganzen 
als ſolchem ein beharrliches Seyn (solida permanentia) zukommen, da 
ed doch in feinen Theilen veränderlich ift, und fich durch das Werden 
und Vergehen der Dinge jeden Augenbli zu erneuern fcheint? Ant- 
wort: So wie der Menſch — der Mifrofosmos nad) einem Ausdrude 
der Philofophen — immer einer und derfelbe ift, vermöge der Einheit der 
Seele und dur) die Erhaltung der urfprünglichen, aus dem Saamen 
herrührenden Körpertheile, fo befteht auch die Welt fort und fort als 

J 34* 
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die eine und felbe zufolge der Einheit des Grundftoffs') und der Einheit 
Gottes, „der von Einigen als die Weltfeele gedacht wird’. Das alte 
Philofophem, welches er hier zu Hülfe nimmt, ift nicht unweſentlich für 
die logische Concinnität diefer ganzen Zufammenftellung. Die Weltfeele, 
als das belebende Princip in dem MWeltförper oder die Form der Welt‘), 
correfpondirt der Seele des Einzelmefens — actus corporis physiei or- 
ganici u. f. w., nad) der befannten Definition. Gleichwohl geht Wycliffe 
auf jene pantheiftifhe Betrachtungsweiſe nicht weiter ein, wie fie denn 
allerdings dem chriftlichen Standpuncte mindeftens fremd ift. 

2) Von dem dreifachen Maaße der Dauer. Ewigkeit — duratio 
Dei secundum esse immobile, vrgl. Jacob. 1, 17. Gewefenfeyn oder 
Seynwerden gilt von Gott nur beziehungsweife,. fofern die Zeit als ein 
Außerweientlihes ihm inhärirt”). Acvum oder aevitas, die gleich der 
Ewigkeit untheilbare, nicht in Momente gefchiedene Dauer erfchaffener 
GBeifter: nämlich der Engel, fomweit fie nicht etwa zu gewiffen Zwecken 
mit der Sinnenwelt auf eine vorübergehende Weife in Berührung treten; 
und der Seligen, deren innere Zuftände nicht mehr dem MWechfel unter: 
worfen find. Zeit, die Dauer der Welt in dem veränderlichen, mithin 
fucceffiven Seyn ’). 

3) Von der Zufammenfegung der Dinge — aus quantitätslofen 
Theilen, wie er meint, indem er ſich unnöthigerweife darauf einläßt, den 
ariftotelifchen Sag von unendlicher Theilbarfeit der ftätigen Größe zu 
beftreiten, — und von der Erfhaffung derfelben. Bemerkenswerth if 
hier vor Anderm, daß er den Beleg für die Realität der Univerfalien aus 
der Genefts (Kap. 1, 11.12.21 ff.) ſchöpft“). Das Vorgebildetfenn der 


) Er ift das Fefte und Beftändige in den Dingen, Das, was von Anfang 
der Schöpfung bejtimmt ift unter allem Wechfel der Formen fortzudauern. 

2) Forma intrinseca, quae est pars mundi, wie W. dies ausdrüdt. 
©. Dial. ı. I. e. 1. fol. 20. ” 

3) Dial. 1. II. e.2. fol. 20. p. 2.: propter adjacentiam temporis, quod 
contingenter vel accidentaliter sibi inest. — Ibid. infr. fol. 22.: Conti- 
nue post primum instans esse mundi est verum quod Deus fuit ante illud 
instans, sed non temporaliter vel variabiliter, imo naturaliter et causa 
liter prius. j 

.*) Ib. fol. 20. ». 2. fol. 21. vrgl. cap. 1. fol. 19.: Mundus semper 
est, quia in omni tempore, et tamen non aeternaliter, ... quia instans 
ereationis oportet incipere sicut mundum. 

5) Dial. 1. II. e. 3. fol. 23.: Et species jam Moses (fo zu I. ft. in 
Mose) sonuerat in principio libri sui, vocans rerum creatarum prineipia 
species et genera, ut patet in principio Genesis; quas indubie species 
intellexit non esse terminos vel conceptus, sicut somniant haeretici, eX 
ponentes fidem scripturae ad sensum, quem Spiritus sanctus non flagitat 
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Dinge in den erſterſchaffenen Exemplaren jeder Gattung unterſcheidet er 
demnach ſowohl von ihrem idealen Seyn in Gott, als auch von ihrer 
wirklichen Exiſtenz als Individuen; deren Production aus dem bereits 
Geſchaffenen in den Bereich der göttlichen Weltregierung gehöre‘). 
Die Weltihöpfung faßt er als einen momentanen Act Gottes auf, wie 
wir fchon oben andeuteten. In dreifacher Hinficht, nämlid a) weil in 
dem oberjten genus alle andern mit eingefchloffen find; b) weil ſich der 
Anfıng der Zeit, Die mit der Welt gefegt ift, in einen Augenblick con- 
centriren muß; und c) wegen der anzunehmenden Gleihmäßigfeit ber 
Erjhaffung der gefammten materiellen Effenz fcheint es ihm einleuch- 
tend, daß der Ewige Alles zugleich erfchaffen habe. Das „aus Nichts‘ 
erklärt er durch „‚nicht aus einem vorhergehenden materiellen Princip”, 
einem ſchon vorliegenden Urftoffe, fondern descriptive, nad) einem freien 
Entwurf’). 

4) Bon dem Wefen der materia prima. Der Begriff eines fchlecht- 
bin Beftimmungslofen, eines zwifchen dem Seyn und Nichtſeyn in der 
Mitte fchwebenden Etwas, — diefer abftracte Begriff, wie er ihn bei 
den Philofophen vorfand, liegt feiner Erörterung über die Materie und 
ihr Verhältniß zur Form zu Grunde; nur auf eine indirecte Weiſe wird 
man durch das, was er darüber fagt, an das 771 Yin der Genefis 
erinnert, und es muß dahingeftellt bleiben, ob und wie er die populäre 
hriftliche Vorftellung vom Schöpfungswerfe, welche durch zwei getrennte 
Wirfungen Gottes die Weltmaterie erft hervorgebracht, dann ausgebildet, 
geftaltet und organifirt werden läßt, mit der vorausgefegten Einfachheit 
des Schöpfungsactes zu vereinigen wußte. Er führt aus, wie die Ma- 
terie, für fich gedacht, nicht etwa in ihren Theilen das Qualitative der 
verfchiedenartigen Dinge darftelle, fondern für jede Subftantialform 
empfänglich fey, fo daß fie ihr das Subject oder suppositum liefern 
fonne‘). Nur aus der Umwandlung der Subſtanz alfo, d. i. dem Ueber: 


6) Cap. 3. fin.: Creaturae habent triplex esse notabile: primo esse 
intelligibile vel ideale aeternum in Deo; secundo esse exemplare in suis 
principiis, quomodo creaturae productae posterius creantur in principio 
mundi in suis principiis; et tertio esse individuum in suo complete existere: 
quod fit opere administrationis. Et propter medium esse dieuntur omnia 
facta a Deo creari, licet opere administrationis ex aliis producantur. 

) Ibid. supr.: Et sic in illo esse analogo Deus creavit omnia simul, 
et praeter haec quoad simultatem primi instantis temporis, ac tertio quoad 
creationis similitudinem totius materialis essentiae. Istis quidem tribus 
modis, qui vivit in aeternum, creavit omnia simul. Unde quacunque crea- 
turä signatä, illa-fit a Deo pro aliquä mensurä, et non ex aliquo ma- 
teriali principio praecedente: et illud supponitur esse descriptive creari. 

®) Dial. 1. 11. e. 4. fol. 24.: Materia prima est... essentia, quae 
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gange der Materie in eine andere Form), könne der Menfc den Grund: 
ftoff der Dinge irgendwie erkennen. 

5) Anthropologifches, a) die vernünftige Seele betreffend, 
welche Wycliffe auch als den unfterblichen Geift bezeichnet, und von der 
finnlichen oder Complerionalfeele, die der Menſch mit den Thieren gemein 
habe, unterfcheidet. «) Er urtheilt: wenn Ariftoteles und Andere nad 
ihm die Seele überhaupt als den Grund des vollendeten Seyns und 
der Lebensthätigfeit '”) eines phnfifchen Körpers, welcher das Vermögen 
zum Leben hat, d. h. organifch ift, definirten, jo hätten fie eben nur 
den Körper mit feinen niedern Lebensfunctionen, dem Wegetiren und 
Empfinden, dabei im Auge gehabt. Das aber hätten fie außer Acht ge 
laffen, dafi die Seele des Menſchen das Subftrat feiner Perfönlichfeit 
(basis personae humanae) ift. Wie fehr auch immer die Materie oder 
die Art ihres Befeeltfeyns fich ändern möge, fo bleibe die Perfon ftets 
eine und diefelbe in Rüdficht auf das vernünftige Wefen, welches eigent- 
lich die Seele fey ''). Bei diefer richtigen Bemerkung über das eigentliche 
Weſen der Seele, nad) welchem fie in ihren Aeußerungen und Wir 
fungen felbftändig, nicht von Bedingungen der Organifation abhängig ift, 
bleibt nun aber W. nicht ftehen, fondern indem er den Begriff der Per- 
fönlichkeit mit Beziehung auf das Jenfeits diefes Lebens fcholaftifch zer- 
gliedert, bringt er es glücklich dahin, daß es ihm fogar auch für den rein 
pofitiven Glaubensfag von der Auferftehung des Körpers nicht an einem 
metaphufifchen Beweisgrunde fehlt. „Die Weltweiſen,“ fo fährt er fort, 
„haben es den Gläubigen überlaffen, an der vernünftigen Seele zu be 
trachten, wie fie hienieden einen vergänglichen Körper belebt, fo daf die 
ganze Perfönlichkeit des Menfchen in dem Geifte felbft erhalten wird, fe 
wie Die ganze concrete Unterlage der befondern Eigenschaften, welche ihn 
zum Individuum machen (tota suppositatio individui substantiae), in 
der Materie felbft erhalten wird '’).” — „Später aber, nach dem Tage 


— — 





non est in partes qualitativas diversarum naturarum divisibilis, sed est 
(fo zu I. ft. etiam) qualiscunque formae substantialis secundum aliquod 
éejus suppositum susceptiva. 

°) Generatio, nad) Ariftoteles; die Entftehung von etwas ganz Neuem, 
wie 3. B. eines Elements aus dem andern. 

19) ’Erreifyeıan = actus s. actuatio. 

1 Dial. 1. II. e. 5. fol. 25. p. 2 sg. 

2) Der Gattungscharakfter wird bei jeder Subftanz als die Form der 
felben betrachtet, weil er die Art ihres Seyns (natura oder essentia) be 
ftimmt. 3. ®. humanitas ift die Form unferes Seyns. Das Unterfheidendt 
eines suppositi dagegen wird abgeleitet aus der Materie, und diefe daher 
angefehben als das individuans, als die Quelle der accidentia der Einzelweſen. 
”rol. Thom. Aquin. Summ. P. I. Qu. 3. art. 3. conel, 
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des Gerichts, wird fie (die Seele) einen unvergänglichen Körper be- 
ſeelen,“ fo daß zulegt die dem menfchlichen Wefen eigentlich zuftändige 
(d. i. die der unvergänglichen Seele als ihrer Form entfprechende) Ma- 
terie das Individuationsprincip abgeben wird '’). — „Demnach könnte 
die menfchlihe Seele au in ihrer Trennung vom Körper der actus 
eines natürlichen Körpers u. f. w. genannt werden, da der Menfch nach 
feiner natürlihen Einrichtung, wenn man die Sünde hinwegdenft, fo 
lange leben würde bis er zur vollen Seligfeit gelangte” w.f.w. Er 
erinnert an die Seele Ehrifti in dem limbus, die, obwohl fie während 
jener drei Tage nicht wirklich ihren Körper befeelte, doch die natürliche 
Fähigkeit und Dispofition dazu befaß. — 4) Vernunftgründe — von 
den Philofophen aufgeftellte Beweife für die Unfterblichkeit des Geiftes: 
aa) Eine nichtvergängliche Art zu operiren, eine Wirkſamkeit alfo, welche 
vorausfegt, daß ihr Subject — die Seele oder beftimmter der Geift — 
unfterblic jey, wird an der menfchlichen Seele wahrgenommen. Die 
intellective Kraft und Thätigkeit derfelben nämlich nimmt nicht ab, fon: 
dern wächft im reiferen Lebensalter, wo die Blüthe des Körpers vergeht 
und alle feine Werkzeuge fi abftumpfen; muß alfo nothwendig eine 
Grundlage haben, die fein ſolches Organ erfordert"). bb) Jene höhere 
Seelenthätigfeit ift es allein, was der Menfch vor den Thieren (devem 
Sinne ja fchärfer als die unfrigen find, uud die uns audy in Anfehung 
der innern Senfualität oder der niedern Seelenfräfte nicht an Vollkom— 
menheit nachftehen) voraus hat. Was aber wäre diefer Vorzug des 
Menfhen, wenn er das, worin feine höchfte Glückſeligkeit befteht '’), 
durch den Zod einbüßen müßte? cc) Der Menfch fühlt in fi) ein natür- 
liches Verlangen immerfort zu eriftiren, und grade bei den Weifeften ift 
dDiefe Neigung am ftärkfien. Die Natur aber kann bei einem fo großen 
Borfage nicht getäufcht werden. dd) Ein aus der Pflichtenlehre ge- 
fhöpftes Argument: Es giebt Fälle, wo das Sterben für das allgemeine 
Befte, und um Schändliches oder Strafbares zu meiden, der Erhaltung 


13) Diat. ub. supr. fol. 26.: Postmodum autem post diem judieii ani- 
mabit corpus incorruptibile, sic quod ascendendo devenietur ad indivi- 
duationem ex suä materiä, ut causä essentiali priori (= fo wie nad) der 
Weſensurſache, welche die frühere, der Materie dem Begriffe nach voraus: 
gehende ift, vrgl. Aristot. Metaph. VI. pag. 130. 136. ed. Brandis.) ad in- 
dividuationem personae ex suä formä. 

14) ©. Dial. t. II. e. 8. fol. 31., mit Rüdjiht auf Aristot. De anim. 
111, 4. 5., De gener. animal. II, 3.5; und Problem. sect. 14. sub fin. 

5) Die Thätigkeit des vors auf dem ihm eigenften Gebiete, oder die 
virtus theoretica, contemplativa ift für den Menfchen die Quelle der reinften 
und vollfommenften Gtlüdfeligkeit, nad) Aristot. Ethic. Nicom. X. e. Tu. 8. 
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des Lebens vorzuziehen ift; was nicht durch die Vernunft gerechtfertigt 
erfcheinen würde, wenn der alfo Sterbende nicht die Ausficht auf ein 
fünftiges Leben hätte”). — Mit gutem Grunde nennt W. diefe und 
ähnliche Neflerionen, welche Feine firenge Beweisführung enthalten, ra- 
tiones demonstrationi propinquas. In dem fo aufgefaßten Verhältniffe 
der beiden Theile des menfchlichen Wefens fieht er übrigens nichts, wes— 
wegen man annehmen müßte, daß die Vernunftfeelen der Einzelnen 
gleich beim Anfang der Welt von Gott hervorgebracht fenen, fondern 
erklärt fich vielmehr, was die Streitfrage über ihren Urfprung betrifft, 
fehr beftimmt für die creatianiſche Anſicht“). Er gefteht, daß diefer 
Theorie zufolge allerdings „auch fündhafte Ereaturen Gott zum Schaffen 
nöthigen”, erkennt aber darin feinen gegründeten Einwurf gegen ihre 
Haltbarkeit, weil „jene ganze Nöthigung ja urfprünglich von Gott au 
gehe”. — y) In einem befondern Kapitel über die Kräfte des intel- 
lectus oder der Vernunftfeele (ib. IT. cap. 9.), woraus wir bereits oben 
eine Hauptftelle mitzutheilen uns veranlaft fanden, geht er von ber 
ariftotelifch- fchofaftifchen Unterfcheidung des intellectus possibilis s. pas- 
sivus und agens aus, berührt dabei unter Anderm auch die pantheiftifce 
Vorftellungsart des Averroes als unvereinbar mit dem Glauben an die 
Vergeltung, u. ſ. w. — b) Bon den Sinnen und ihren Organen, von 
den Kräften der fenfitiven Seele, dem Gemeinfinn, ber Einbildungs 
kraft, dem Gedächtniß und der Erinnerungstraft u.f.w. Man ficht daf 
Wycliffe auch auf diefem Felde gut orientirt, mit den Nefultaten der Be 
obachtung und wiffenfchaftlichen Forſchung, fo weit fie reichte, vertraut 
war; und er legt hie und da Proben eines natürlichen gefunden Urtheild 
ab, 3. B. wenn er fich in der Beantwortung der Frage, ob bei bem 
Operiren der Sinne eine extramissio virtutis ab organo ftattfinde, gegen 
grob materielle Vorftellungen erklärt’), oder wenn er aus Anlaß einer 
den Gehörfinn im Befondern betreffenden Bemerkung die von alten Phi: 
lofophen vorgetragene Lehre von einer Harmonie der Sphären zu ben 
verjährten Irrthümern zählt"). In eben diefer klar verftändigen Weile 
befpricht er weiter unten den Werth und die Zuverläffigfeit der gerühmten 
Wiffenfchaft der Sterndeuter; f. das Kapitel vom Himmel und feinen 
Theilen, welches den ganzen Abfchnitt von der Schöpfung befchlieft. Er 


16) Dial. 1.1. fol. 31. p. 2 sg. | 

17) Fol. 32. p. 2.: Nec video, ad quid oportet quod in mundi prin- 
cipio in suo individuo producatur (anima intellectiva), sed sicut paulative 
producuntur materiae, sic ratio exigit ut illae intelligentiae tunc tempo 
ris sint creatae. 

18) Dial. 1. 1. e. 7. fol. 29. 

19 Ib. cap. 6. fol. 28. p. 2. 


- 
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weiß in der Sternkunde das auf Sinneswahrnehmung Beruhende, die 
probabelen Erfahrungsfäge von dem Unbegründeten und willkürlich Er- 
fonnenen zu unterfcheiden ?°). „Was die fpeculative Seite der Aftronomie 
betrifft, fagt er, „fo find die Aftrologen wie die Naturphilofophen hier 
in den meiften Stüden unwiffend, fo daß felbft unter der Vorausfegung, 
daß bei dem Urtheile ihres Sinnes fein Irrthum oder Täufchung obwalte, 
es dem Gläubigen doch noch ſchwer werden muß, ihnen (in dem Uebrigen, 
den daran gefnüpften Folgerungen) beizupflichten” u.f.w. Es werden 
Beifpiele von fehr gewagten Hypothefen über die Urfachen der Bewegung 
der Geftirne u. dgl. angeführt. Um fo entfchiedener widerfpricht unfer 
Autor dem im Mittelalter noch fehr verbreiteten Wahn von einem be- 
fliimmenden Einfluffe, welchen die Conftellation auf das Schickſal des 
Menfchen ausübe. Die Beweife ad hominem, deren er fich dabei be- 
dient, wie z. B. wenn er an die oft ganz ungleichen Schidfale von Zwil- 
lingsbrüdern erinnert, — find aus dem „Hexaemeron“ des Robert 
Großthead, Bifhofs von Lincoln?'), der diefem Gegenftande eigen- 
thümliche Unterfuhungen gewidmet hatte, entnommen. Jene Träume 
der Aftrologie aljo find nach Wycliffe's Urtheil den erdichteten Kennt- 
niffen ärztlicher Charlatane und den Täuſchungen der alchymiftifchen 
Kunft, welche damals im Schwunge waren, gleihzufhägen, durchaus 
unverträglich mit dem Ernfte der theologifchen Wiffenfchaft; ja er be- 
handelt fie als ein durch Sophifterei eingeſchwärztes häretifches Product 
des Antichrifts, 

6) Von den Engeln. Wir wiffen nicht viel von ihnen, geftcht W., 
da fie weder auf dem Wege der Demonflration, noch auf finnlihe Weife 
zu erkennen find. Aber es liegt in dem Begriffe einer genauen Ordnung 
und Stufenfolge der Gefchöpfe Gottes, daß es höhere Geifter gebe, die, 
wie der Vorzug der menfchlichen Seele vor den niedern Formen der Dinge 
in ihrer Trennbarkeit von ber Materie befteht, fo vor ihre (unferer Ver— 
nunftfeele) wiederum den Vorzug haben, von Natur überhaupt feines 
Körpers zu bedürfen’). Doc) auf den pofitiven und concreten Inhalt 


20) Dial. 1. II. e. 15. fol. 42. p. 2.: Sed quoad omnes istas senten- 
tias in quibusdam, sensilibus (fo zu I. ft. sensibus), dicunt probabiliter, ut 
de astris; in aliis autem, insensibilibus, infundabiliter somniant, et ideo 
nimirum eorum judicium saepius est perversum. 

21) Vrgl. das Verzeichniß der Schriften deffelben bei Jo. Baleus, Scriptor. 
illustr. maj. Britanniae catalog. Centur. quart., p. 304. 

22) Dial. 1. II. c. 10. fol. 34. p. 2.: Quaedam est forma omnino ma- 
teriae alligata. Quaedam autem forma licet sit materiae ad tempus con- 
juncta, est tamen a materiä separabilis; ut anima humana. Quaedam 
autem corpori conjuncta ut instrumento, separabilis in naturd, et alias, 
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der Eirchlichen Vorftellungen näher eingehend, erwähnt er dann ausdrüd: 
lich der drei Hierarchien und dreimal drei Ordnungen der Engel, nad 
Gregor dem Gr. und Andern, die ihre Weisheit aus dem Dionyfius ge- 
fhöpft hatten, giebt die Erklärung der Namen Michael, Gabriel, Ra— 
phael”), berührt die gemeine Meinung, daß jeder Menfch in diefem 
Leben einen Engel zum Schuge und einen böfen Geift zu feiner Uebung 
habe, redet von Iuftartigen oder himmlifchen Leibern, welche von den 
Engeln zuweilen angenommen würden, um ihnen als Inftrument zu 
ihren Wirkungen zu dienen, obwohl die örtliche Bewegung diefen — 
auch außer der Verbindung mit einem Körper moͤglich ſey —! —, er: 
klärt fich weitläuftig über die Bedingungen und Verhältniffe = Be⸗ 
wegung im Raume, ſo daß er auf keine der dahin gehörigen ſcholaſtiſchen 
Zweifelsfragen die Antwort ſchuldig bleibt. So weiß er z. B., wie es 
zugeht, daß ein Engel im Oſten und unmittelbar nachher im Weſten 
ſeyn, durch die Zwiſchenräume der Körper dringen könne u. ſ. w. „Kann 
ja doch,“ ſagt er, „ein glorificirter Leib vermöge ſeiner Feinheit und Be— 
hendigkeit durch verſchloſſene Thüren eintreten‘ (Joh. 20, 192) ?'). Bon 
den guten Engeln meint er ſogar behaupten zu dürfen, fie ſeyen, wenn 
auch nicht ihrem Weſen nach allgegenwärtig wie Gott, doch der Macht 
und Wirkſamkeit nach (potentialiter et virtualiter) überall *°). Obwohl 
die ihnen zugemwiefenen Aemter und befondern Berrichtungen in ber 
Werkſtätte Gottes uns unbekannt feyen, fo hegten wir doch den Glauben, 
daß fie unabläffig ihren Dienft auf eine fehllofe Weife erfüllen, vaftlos 
thätig feyen, die ihrer Obſorge anvertrauten Theile der Welt herzu— 
ftelen, auch auf die (gleichartigen) Engel niederer Drdnung einen er— 
leuchtenden und läuternden, d. i. fie im Guten en Einfluß auf 
üben ?°), u. f. m. 


dum sibi placuerit, a corpore separata: et tales spiritus dieimus angelos, 
sive bonos sive malos. 

23) Fol. 35.: Michaöl dieitur ex pugnä contra diabolum (Apocal. 12, 7. 
Dan. 10, 13.), a micha (722) quod est pugna, et El, Deus: Gabriel di- 
citur ex fortitudine Dei contra aëreas potestates: Raphael ex medicinä 
Dei, ut notant historiae (T'ob. 3, 17.). Brgl. Gregor. M. In Evangg. hom. 
XXXIV, 9., dem W. die richtige etymologifche Erklärung des erſten Namens 
(„Quis ut Deus“) hätte ablernen können, fo wie er fi in Anfehung der 
beiden andern ihm anfchlieft. 

21) Dial. 1. II. c. 11. fol. 36. p. 2. 

25) Ihid. fol. 37. p. 1. 2, 

26) Ibid. infr.: ... continue implendo impeccabiliter suum officium, 

. sine otio perficiunt partes mundi: et ita illuminant et purgant infe- 
riores angelos (was erklärt wird: praeservant eos in statibus debitis) ..-; 
licet omnes et singuli lumen a Deo recipiant. 
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Darauf geht W. über zu der dogmatiſch wichtigen Frage von den 
böſen Geiſtern als gefallenen Engeln. Er ſpricht ſich über das 
hier zu löſende Problem ſo aus: Nach Jeſaias im 14. Kap. wird ge— 
meiniglich angenommen, daß „der erſte Engel, Lucifer genannt, bald 
nach dem erſten Augenblicke der Welt aus Hochmuth gefallen, und ſofort 
nach Gottes gerechtem Richterſpruch in die Unterwelt hinabgeworfen 
ſey.“ Aber dieſer Hochmuth der Engel iſt eine ſchwer zu begreifende 
Sache, die von Vielen bezweifelt wird. Wie konnten doch jene mit klarer 
Erkenntniß erſchaffenen Geiſter plötzlich in einen ſo groben Irrwahn in 
Betreff ihrer Macht verfallen, da ja nicht einmal der Menſch ſich ſo weit 
verirren kann, trotz der handgreiflichſten Beweiſe vom Gegentheil zu 
glauben, er könne Gott an Macht gleich werden? Würde nicht der 
oberfte Engel demnach thörichter feyn ald ein unverftändiger Menfc 2 
Wie fonnte er ferner, nachdem er eine Zeitlang jener klaren Gottes- 
erfenntniß genoffen, auf einmal aus ihr herausfallen, da man meinen 
follte, durch den Genuß an einem fo erhabenen Objecte müßte vielmehr 
die Erfenntnißfraft gefteigert werden”). Wird doch nur Das begehrt, 
was der Vernunft als ein Gut erfcheint; wo alfo hätte bei ihm der 
trügerifche Schein, welcher ihn verlodte, feinen Anfang nehmen fönnen? 
Zudem erwäge man noch, daß ja viele Menſchen (die Auserwählten) 
um ihrer weniger vollkommenen Erfenntniß willen, — die, das Wefen 
Gottes nicht ergründend, hinter der Größe des eigentlichen Objects zurück— 
bleibt und nur ein Analogon beffelben erreiht, — in dem göttlichen 
Wohlgefallen befeftige werden”). (Wie kann man fi) alfo vorftellen, 
daß Gott jene ungleich vollkommenern Intelligenzen hätte ſinken laffen ?). 
Auf der andern Seite läßt fih auch nicht etwa annehmen, „daß ein 
Engel gleich beim Anbeginn ber Welt in folder Bosheit und Irrthum 
erfchaffen fey 5“ denn das hieße, Gott zum Urheber des Böfen machen. — 
Diefen Zweifelsfnoten zu löfen, nachdem er ihn mit kecker Hand gefchürzt 
hat, fchlägt Wocliffe folgenden Weg ein. Er bemerkt mit Nüdfiht auf 
Auguftin’s allegorifch- myftifhe Deutung der ſechs Schöpfungstage der 
Genefis: „Die Erfenntniß Gottes, welche folchen Geiftern beimohnt, ift 
gedoppelter Art, im göttlichen Worte anfchauend, und die Dinge in 
ihrer Befonderheit faffend, indem fie ein jedes unter feine Gattung 
bringt.” Erftere Art des Erkennens wird mit dem Sehen am hellen 





27) Quomodo primus angelus, si per tempus in illä clarâ Dei notitiä 
fuerat delectatus, a notitiä illä excidit, cum ex delectatione tanti objecti 
fortificaretur notitia® Vid. Dial. I. II. ce. 12. fol. 38. p. 2. 

28) So paraphrafiren wir die Worte: multi homines sunt propter mi- 
norem nofitiam minoris objecti quam est Deus, in ejus complacentiä de- 
lectabili confirmati; welche Worte fonft Eeinen paffenden Sinn geben würden. 
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Morgen, und fofern von den bereits in ihr befeftigten Engeln die Rede 
ift, dem Sehen am Mittage verglichen, legtere dagegen, welche man auch 
die abftractive nennt’), mit dem Sehn am Abend’). Und eine folde 
unvollfommene und verworrene Erfenntniß von Gott haben wir hienieden 
auf der Wanderfchaft. Hierauf gründet fih denn bei uns (dem erihaf: 
fenen Geiftern überhaupt) ein beftimmter Unterfchied von drei befondern 
Erfenntnigweifen des intellectus, gleichwie das leibliche Sehen ein drei« 
fach verfchiedenes ift. Beim Sehen nämlich ift das Auge entweder direct 
auf den fichtbaren Gegenftand gerichtet ; oder wir fehen durch Nefraction, 
jenen unvollfommenern, mehr der Störung unterworfenen Proceß, welder 
ftattfindet, wenn der Gegenftand nur dur das Medium verfchiedener 
durchfichtigen Körper dem Auge zugänglich ift; oder die fichtbare Geftalt 
wird durch Nefler in einem Spiegel an das Sehorgan herangebradt. 
Dem Sehn in gerader Richtung des Auges nun entfpricht auf geiftigem 
Gebiete die Art und Weife, wie der Geift ſowohl Gott als die Greaturen 
im göttlichen Worte anfchaut (fi) unmittelbar auf das wahre Wefen 
der Dinge heftend). Das Analogon der gebrochenen Sehlinie bildet die 
Art, wie fih bei dem erfchaffenen Geifte das Erfennen der Greatur im 
göttlichen Worte mit dem Erkennen jedes Dings in feiner Gattung ver: 
bindet (und leicht zu feinem Nachtheil vermifcht). Was endlich das Sehn 
im reflectirten Bilde betrifft, fo ift deffen geiftiges Correlatum angebeutet 
in dem Bibelfpruche: „Wir fchauen jegt durch einen Spiegel im Raͤth—⸗ 
ſel;“ vrgl. die Stelle Nöm. I, 20, welche diefen Gedanfen erläutern 
fann’'). Demnad) ift anzunehmen, daß alle Engel beim Anbeginn der 
Melt und noch eine kurze Zeit nachher die klare Erfenntnif Gottes im 


29) wiewohl das Denken der Engel kein discurfives feyn foll, nah 
Thom. Aquin. Summ. P. I. Qu. 58. art. 3. ad arg. 3. art. 4. concl. 

30) Dial. ub. supr. fol. 39.: Dici potest quod duplex est talium spi- 
rituum notitia Dei, scilicet visio in Verbo, et notitia (rerum) in genere 
proprio. Visio in Verbo vocatur ab August. notitia matutina, et in con- 
firmatis angelis notitia meridiana, rel. Brgl. Augustin. De Genes. ad lit. 
I. IV. cap. 22—32. 1. V. c. 18. (audy De civit. Dei XI, 9. 29. u. f. w.). 

51) Dial. 1.1. infr.: Unde in nobis distinguuntur notabiliter tres n0- 
titiae intellectus, sicut est dare triplicem corpoream visionem. Aliqua 
enim videmus directo intuitu: sicut spiritus intuetur tam Deum quam alias 
creaturas in Verbo. Secunda autem visio corruptibilis est per refractio- 
nem, quando per media diversarum diaphaneitatum visibile, vel ratione 
diversitatis diaphaneitatum parum a rectitudine declinando: et isto modo 
dieitur spiritum creatum simul cognoscere creaturam in Verbo et in pfe 
prio genere. Tertia autem visio est per reflectionem, quando species 
visibilis a speculo reflectitur ad oculum videntem ...: et isto modo vI- 
- demus nunc per speculum in aenigmate. 
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Worte befaßen, in demfelben Mittelmomente aber bereits von ihr decli- 
nirend, zum Erkennen ber Dinge in ihrer Gattung übergingen. Von 
diefer geiftigen Stufe, dem Stadium einer ſchon weniger klaren Erfennt- 
niß aus fielen dann einige, nicht etwa wähnend Gott gleich zu feyn, mas 
undentbar wäre; fondern indem fie fi) vorzufpiegeln ſuchten und 
fih in dem Gedanken gefielen, fie ſeyen dem Höchſten ähnlich, der- 
geftalt, daß wie er fein Wefen über fich hat, welchem er für empfangene 
Gaben zu danfen hätte, fo die böfen Engel e8 bei jener die Gattungen 
unterfcheidenden Kenntniß des Gefchaffenen bewenden laffen und in ihr 
ſich felbft genügen, nicht zu Gott zurüdfehren, ihm das ſchuldige Lob 
zu zollen?”). So war bei ihnen, wie es bei jedem Menfchen, welcher in 
Sünde geräth, der Fall ift, eine Unterlaffungsfünde der Anfang des 
Böſen. Durch die Contingenz der Zeit aber’’), und zufolge der Milde 
des göttlichen Strafgerichtd, auch weil finnliche Strafen bei ihnen (als 
förperlofen Wefen) nicht anwendbar waren, um eine Umwandlung zum 
Befferen zu bewirken, find jene böfen Engel in ihren Laſtern verhärtet 
worden, fo daß fie num in ihrer nicht von Gott herrührenden Lebens— 
weife feftftehen und es ihnen nicht in den Sinn kommt, ihren Abfall zu 
bereuen ’’). 

Hieraus ergiebt fi) die Antwort auf obige Einwände im befon- 
dern, nämlih: Nur implicite glauben die Dämonen fi) Gott gleich: 
ftellen zu können; wie denn bei allen Uebermüthigen (auch bei dem Men 
ſchen, welcher feine Abhängigkeit von Gott nicht gehörig erkennt, oder 
durch Nichtbefolgung des Gefeges Gottes ſich factifc gegen die göttliche 
Ordnung auflehnt) eine dunfele und unentwidelte Meinung und Abficht 
der Art im Hintergrunde ſchwebt. — Den Genuß an dem göttlichen 
Mefen, welcher die geiftige Kraft fteigern müßte, verliert ein folcher 
Engel nach) und nad, fo wie er einmal angefangen, bei den andern, nie- 


#2) Ibid. infr.: Notitid minus clarä pro tempore illius notitiae lapsi 
sunt angeli, non credentes quod parificantur Deo ..., sed credere (fo zu 
l. ft. credentes) affectantes et contentati, quod sint similes altissimo, sic 
scilicet quod ... quiescant in notitiä rerum in proprio genere, nec ad 
laudes Deo debitas revertantur. ü 

3) Die Zeit ift nämlich nur contingenter dad Maaf ihrer Dauer, in: 
fofern ihr Seyn als ein veränderliches ſich darftelt. Vrgl. cap. 2. fol. 2U. 
p. 2 8q., und die obige Erklärung von aevum. 

34) Dial. 1.1. c. 12. fol. 39. p. 2.: Ex contingente temporis et mise- 
ricordiä divinae punitionis, et ex carentiä& innovationis poenae sensibilis 
(Strafe, wie fie den Menfchen fchon in diefem Leben oft trifft,) sunt illi mali 
angeli in suis vitiis indurati; quietantur enim in suo modo vivendi quem 
non habent a Deo, rel. Das non ift aus dem gedrudten Zerte auögefallen. 
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driger ftehenden, wiewohl an fih niht unwürdigen Erfenntnif- 
objecten”) länger als es recht war zu verweilen. — Der Stärkung und 
Befeftigung im Guten bedarf allerdings wie der Menfch, fo der Engel; 
die Wurzel aus welcher fie entipringt, liegt in der Prädeftination und 
dem göttlichen Gnadenbeiftande. Nichtsdeftomeniger aber hat ber er: 
fchaffene Geift feinen Fall durch Fahrläffigkeit felbft verfchulder’‘). Und 
fo bewährt es fich denn, daß jene „Befeftigung an und für fich weder 
vom Wollen des Engels, noch vom Laufen des Menfchen, fondern von 
Gottes Erbarmen abhängt” (Röm. 9, 16.). 

Demnädft wird von W. die biblifche Vorftellung eines Kampfes 
zwifchen den guten und böfen Engeln noch befonders herausgehoben 
(f. Daniel und die Apocalypfe); woran fich bei ihm die Betrachtung 
anreihet, daß auch wir mit den Mächten der Finfternig zu Fämpfen 
haben (Ephef. 6, 12.). Vornehmlich fucht er zu zeigen, wie Die erwähnte 
Lehre, unter den gehörigen Beftimmungen gedacht, ſich wohl vertrage 
mit dem Gedanken der ungetrübten Seligkeit und feiner Steigerung 
oder Abnahme fähigen Vollkommenheit jener überirdifchen Geifter”). 
Sie haben, fagt er, bei jedem folchen Kampfe ſchon, was fie wollen und 
anftreben ’*), weil fie aus göttlicher Offenbarung im Voraus des Siege 
verfichert find. Mit dem Tage des Gerichts wird der Kampf fein Ende 
erreicht haben. — Er wagt nicht, über die Art und Weife, wie wir 
hienieden von den böfen Geiftern verfudyt werden, etwas zu beftimmen; 
aber es gilt ihm, wie ſich erwarten läßt, als etwas Ausgemachtes, daß 
folche Verfuchungen ftattfinden °°). Der Teufel nämlich, fo erflärt er ſich 
darüber, — kann durch Vorhalten von Erfcheinungen finnlicher Gegen- 
ftände auf den Menfchen einwirken, bald die Fleifchestuft, bald bie Au 
genluft erregend und nährend, bald zur Hoffahrt anreizend, wie et e 
bei Chriftus unternahm; f. die Verfuchungsgefchichte Matth. 4. Und ın 


3) „. Sed non video, quin illi angeli tam tunc quam modo (— etiam- 
nunc) possunt cognoscere res in genere suo. Ibid. infr. 

36) ... Unde confirmatio consistit radicaliter in praedestinatione di- 
vinä, et ejus assistentiä gratiosd. Lapsus (fo zu I. ft. Lapsis) autel 
consistit culpabiliter in creaturae negligentiä. 

7) Dial. 1. II. c. 13. fol. 40. 

38) mit Beziehung auf die vorher (cap. 12. fol. 38.) angeführte Defi 
nition: Beatus est qui habet quicquid vult, et nibil mali vult. Vrgl. Au 
qgustin. De beat. vit. sect. W. 

39, Dial. 1. II. c. 13. fol. 40. p. 2.: Certum est tamen quod possunt 
tentare homines veniendo et irritationes corporeas (fo vermuthlich zu uf 
uniendo spiritus corporeos), prout fuerit operi meritorio consonum ve 
dissonum, dispergendo. 


des Iohann Wycliffe. 515 


entfprechendem Berhältniffe können uns dagegen die guten Geifter auf 
verfchiedene Arten unterflügen und im Guten fördern. Alles dies aber 
normirt fi) nach dem Gutfinden Gottes. Es können, der Glaubens- 
Iehre zufolge, die Teufel als Verfucher die Gränze des durch das göft- 
liche beneplacitum ihnen Zugelaffenen nicht überfchreiten ; denn die Ge- 
rechtigkeit Gottes geftattet nicht, daß wir über unfere Kräfte verfucht 
werden; oder find wir wirklich zu ſchwach um zu widerftehen, fo ift unfre 
erfte Sünde die Urfache davon '”). 


Schftes Sauptitüd. 


Die Lehre vom Fal Adams und von dem Erlöfungswerfe, 
der Menfchwerdung Gottes und der Verföhnung. 


I. Urfprünglihe Befchaffenheit des Menfchen. 
Sündenfall. Erbfünde. 

Das Wichtigfte aus den dahin gehörigen Sägen Wycliffe's hat im 
Zufammenhange mit feiner Prädeftinationstheorie bereits an einem frü- 
heren Drte von und erwähnt werden müffen, wo feine allgemeinen 
Grundbegriffe über das Verhältniß der Willensfreiheit zur göttlichen 
Gaufalität und über das Wefen der Sünde entwidelt wurden. Es ift 
alfo hier nur nody Einiges zur Erläuterung und Vervollftändigung des 
dort Angeführten und kurz Befprochenen zu bemerfen '). 

An die Schilderung der urfprünglichen Vortrefflichkeit der fittlichen 
Anlagen des Menfchen und ihrer Verfchlechterung infolge des Falles 
(vgl. Hauptſt. IV. Anm. 81.) reihet ſich nachftchende Betrachtung über 
den dadurch herbeigeführten Verluft der Unfterblichfeit an: Der Menſch 
war anfangs von Natur fo eingerichtet, daß er ohne die Dazwifchenfunft 
des Todes fortdauern konnte, d. h. nachdem er noch eine geraume Zeit 
im Paradiefe gelebt hätte, von da unmittelbar in den Himmel und zur 
vollen Seligfeit würde gelangt feyn. Aber das semper posse non mori 
war bei ihm durch eine gleichmäßig au bewahrende Herrfchaft der Seele 
über den Körper bedingt; und der Ienfende Einfluß der Seele auf den 
Körper mußte nothmwendig abnehmen und ſchwinden, fobald fie einmal 





0) Vrgl. die Anm. 82. des vierten Hauptftüds. 

1) Bei dem oft anzumwendenden heuriftifhen Verfahren läßt fich die ſyſte— 
matifche Anordnung der loci und Abfonderung der Materien nach der Rei: 
benfolge derfelben in einer Darftelung wie die gegenwärtige, nicht durchweg 
ftreng beobachten. 
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durdy die Sünde von Gott abgewandt, der vollen Einwirkung Gottes 
nicht mehr theilhaftig war’). Es trat nur für den Menfchen die Noth— 
wendigfeit des Sterbens ein, wie auch die Folge, daß fortan körperliche 
(Leiden als) Strafen zu erdulden waren. Je näher der Menſch noch 
feiner urfprünglichen Vollkommenheit ftand, ein defto höheres Rebent- 
alter erreichte er, defto Fräftiger, fchöner und würdevoller war er; umd 
im Verlaufe der Zeit mehren fi die ihn drüdenden Sorgen, wie die 
Schrift bezeugt. „Es ift herrlich, wie der auf die biblifche Erzähluug ge 
gründete Glaube in jeder Beziehung mit der Veruunft übereinftimmt!"’) 
Gottes Anordnung erfcheint auf alle Weife gerechtfertigt, indem der 
Menfc nur die eigne Schuld büft ') u. f. w. 

Auf die beiden Haupteinwürfe des Gegners, die Fragen: Warum 
hat Gott nicht den Menfchen im Stande der Unfhuld erhalten, oder 
ihm die begangene Sünde großmüthig verzeihend, feinen urfprüngliden 
Zuftand wieder hergeftellt ?” und: „Warum fonnte er ihm nicht feine 
ganze Schuld umfonft, aus freier Gnade erlaffen % erwiedert Wycliffe: 
a) Den durch die Sünde einmal entfeffelten irrationalen Zriebfedern 
(vgl. Hauprft. IV. Anm. 69.) fonnten vernünftigerweife Feine Schranfen 
gefegt werden, wodurch fie in dem natürlichen Lauf ihres Wirkens wir: 
den gehemmt fein. Es geziemt ſich nicht für Gott, das Gefeg der Thaͤ— 
tigkeit einer Naturfraft um der Sünde des Menfchen willen zu fuspen- 
diren oder abzuändern’). b) Daß Gott ohne Genugthuung irgend ein 
Schuld erlaffen fönnte, lehrt Fein gefund denfender Theologe, weil fol 
ches den ewigen Regeln der göttlihen Gerechtigkeit wibderftreiten würde, 

Ueber die Fortpflanzung der Sünde mitteld des Zufammenhangs 


2) Dial. 1. III. e. 24. fol. 83, p. 2sq.: Et cum status hominis in 
paradiso positi sit quoad substantiam suam status in quo homo mori pote- 
rit, et habito bono regimine corporis ex influentiä animae semper possel 
non mori: necesse fuit quod animä suä recedente (fo 3. I. ft. recedens) 
a Deo per peccatum, et per consequens deficiente Dei plenä influentiä 
quoad animam, deficiat ejus influentia quoad corpus. 

3) In Bezug auf das zunächft VBorhergegangene feheint hierin das Urtheil 
zu liegen, baß die Klage über ftufenweifen Verfall der Gefchlechter eine durch 
die Erfahrung beftättigte, anthropologiſche Wahrheit fei. 

#) Dial. 1.1. infr. Diefe Einleitung des Geſprächs über den Hang zu 
Sünde wird der Aithia in den Mund gelegt. 

5) Ibid. fol. 84. p. 2 sq.: Debes ostendere, si potes, quod sic ra 
tionale quidem est, ut non obstante peccato hominis sive diaboli, ira 
tionabilia agentia [non] habeant cursus suos. Quid enim demeruit irra- 
tionalis (fo 3. 1. ft. rationalis) potentia quod ... propter peccatum hominis 
suae actionis naturalitas sit suspensa?.. Non enim decet Deum ... lege 
agentis naturalis propter peccatum hominis suspendere vel mutare. 
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der Gefchlechter fagt er ferner: fie erfolgt nad) demfelben Naturgefege, 
nach welchem (bei ungeftörter Fortdauer der urfprünglichen Harmonie des 
Menſchen mit Gott) die dem Stammvater anerfchaffenen Vorzüge fich 
auf die Nachkommen vererben würden. Damit verbindet er aber die 
Annahme einer Primitiv- Sünde des Menfchen in concreto, einer an- 
fänglichen freien That, in welcher fi der Fall Adams bei jedem Ein- 
zelnen wiederholt (vgl. Hauprft. IV. Anm. 82.). W. weiß ed recht an- 
fchaulich zu machen, wie ohne eine folche dem Begriff der Allen gemein- 
famen Schuld erft feine Wahrheit gebende Vorausfegung feine Impur 
tation der Erbfünde denkbar fein würde; befämpft dabei mit Nachdrud 
die dem gröberen Zraducianismus angehörende materialiftifche Vorftel- 
lung, als fei der förperliche Saame, „der weder fündigen noch recht han— 
deln kann,“ eigentlich das Subject oder der Träger der Erbfünde, und 
fcheut fi nicht, in diefem Puncte geradezu dem Pelagius beizuftim- 
men°); widerlegt den ungereimten Einfall einiger Theologen, daß durch 
eine befondere göttliche Veranftaltung in ſämmtlichen Vorfahren Ehrifli 
von dem Urvater Adam an eine gemwiffe Maffe Saamens rein von 
Sünde bewahrt worden fei, damit Chriftus als Menfch aus ihr erzeugt 
würde. Der Saame ift vielmehr nad) feiner Meinung weiter nichts als 
das äußere Vehikel, das Beranlaffende der Erbfünde’); das Subject 
derſelben aber, d. h. das Subject jener Sünde, welche der Menfch im 
erften Moment feines Dafeins begeht, ift der Geift, der die Grundlage 
der Perfönlichkeit bildende Theil des menfchlichen Wefens, welcher zuerft 
erfchaffen wird‘). Daß jener Primitiv- Act des Willens als ein intelli« 
gibeler, nicht in die Erfcheinung fallender Act aufzufaffen fei, verſteht 
fi, ohne daß W. es ausdrücklich erflärt; anders als in diefem ideali« 


6) Der ſich zwar nicht der hier vorkommenden ſcholaſtiſchen Zerminologie 
bedient, aber bekanntlich die Lehre von einem tradux peccati mit vielem Nach: 
druck beftritten hat; |. feinen Commentar über den Brief an die Römer, zu 
7,8 u. a. Stellen. Vgl. Wiggers, Auguftinism. u. Pelag. Thl. J. S. 94 ff. 

?) Dial. 1. III. ce. 26. fol. 88. p. 2.: Ideo sicut bene probat Pela- 
gius, peccatum originale non in illo semine subjectatur, quamvis illud 
semen sit signum vel occasio sic peccandi, (DBgl. Thom. Aquin. Summ. 
IIdae P, I. Qu. 83. art. I. concl.: In semine autem corporali est peccatum 
originale sicut in causd instrumentali, eo quod per virtutem activam se- 
minis traducitur peccatum originale simul cum naturä humand. Sed sicut 
in subjecto peccatum originale nullo modo potest esse in carne, sed solum 
in animd. Und zur Erläuterung diefer Stelle, ebendaf. Qu. 81. art. 1. resp, 
ad arg. 2.). 

®) Et cum tota personalitas hominis servatur in illo primo creato 
spiritu, patet quod pro primo instanti esse hominis originaliter peccantis 
peccatum illud in spiritu subjectatur. 

Beitfchrift f. d. hiftor. Theol. 1846. IV. 35 
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ftifhen Sinn genommen, würde die Vorftellung von einem Gebraud) 
oder Mißbrauch der Freiheit unmittelbar nachdem der Geift erfchaffen 
worden, als eine inhaltsleere, den allgemeinen Gefegen der Entwidelung 
unferer geiftigen Kräfte widerfireitende Fiction daftehen. Denn ob Iih 
unter der Vorausfegung einer Präeriftenz der Geifter, wie fie z. B. Ori- 
genes lehrte, etwas der Art annehmen laffe, darauf fommt es hier nicht 
an, da Wycliffe eine andere Theorie von dem Urfprung der Seelen zu 
Grunde legt. Was er an der eben angezogenen Stelle von einem zuerft 
erichaffen Werden des Geiftes fagt, um ihn dadurch als das Subjet 
jener Urfünde zu bezeichnen, fcheint nur unter folhen Beftimmungen 
und Einfchränfungen gelten zu follen, nach welchen es fich mit dem 
Grundgedanken der creatianifchen Hypothefe verträgt. In dem unmit: 
telbar nachfolgenden Sage geht er von dem Gefichtöpuncte aus, daß 
„die Seele feine Eriftenz habe, bevor fie mit dem Körper verbunden 
wird’); und ganz am Schluffe des Gapitels heißt e8 demnach von iht 
ausdrüdlich, es gefchehe im Augenblid diefer Verbindung, daf fie mit 
Sünde befledt (— zum Abfall folicitirt) werde. 

Unftreitig ift es ein Schritt zur Vergeiftigung des Dogma, wenn V. 
alfo das phufifche Gefeg der Fortpflanzung per traducem nicht gerader, 
fondern nur indirecter MWeife auf den Keim des fittlih Böſen in der 
menſchlichen Natur bezieht"), und in dem Begriff der Erbfünde dat 
Moment des Selbftverfhuldeten mehr ins Klare zu fegen, oder einen 
beftimmteren pfychifhen Anhaltpunct für daffelbe zu gewinnen ſucht. 
Schade nur, daß er im Verfolg diefer ganzen Erörterung durch eine 
herbeigezogene Zweifelsfrage des Magifters der Sentenzen — ein fpik 
findiges Problem, wobei der Hauptfnoten in der gemeinen Firchlicen 
Vorftellung von dem Taufacte als dem Mittel zur Zilgung der Erb 
fünde liege — fich einigermaßen verwirrt und mit fich in Widerfprud 
geräth. „Wie ftimmt es zuſammen,“ fragt er nach Petr. Lombardus, 
„daß Gott die Seele rein erfchafft und fie gleichwohl in demfelben Au 
genblide unrein wird? Gott erfchafft nämlich feine Subftanz mit be 
ftimmter Qualität ohne daf fie zu irgend einer Zeit diefen ihr anerihaf 


9) Man erinnere fi, daß er den Körper oder die Materie ald das St 
dividuationsprincip der Seele betrachtet; f. oben Hauptft. V. 

10%) Er fagt Dial. 1, 1. fol. 89.: Oportet ... esse bene fundatum in 
materiä de quidditate originalis peccati, noscendo quomodo est originalis 
defectus justitiae et non quidem (fo 3. I. ft. quod) est creatura aliqua, 
quae transfundi posset per semen vel aliter per se esse: sed est quidam 
primarius defectus in producto homine, quem habet ex defectu suorul 
parentum; ex quo defectu impeditur ne observet, quod, aliunde sib! 
stante statt suae innocentiae, faceret (fo 3. I. ft. foret) justum. 


des Iohann Wycliffe. 519 


fenen Charakter hätte. Nun aber ift die Seele des ungetauft fterbenden 
Kindes zu Feiner Zeit rein; folglich wird fie auch nicht als rein von Gott 
erſchaffen!). Er weiß gegen diefe Argumentation nichts aufzubringen ; 
fo daß er den Sag, welcher in der Schlußfolgerung negirt wird, dann 
ohne Weiteres fallen läßt. Da er aber auf der andern Seite audy die 
pofitive Behauptung des Gegentheils für. unftatthaft erfennen muß, weil 
fie den Abfall des Menfchen als von Gott verurfacht würde erfcheinen 
laffen, fo fieht er fi) am Ende zu dem Reſultat geführt: Weder rein 
noch unrein erfchaffe Gott die Seele, aber er erfchaffe fie auf die rechte 
Art (bene), und fie ir nichtödefloweniger im Moment ne Erſchaf⸗ 
fung ſchon unrein —! —). 


I. Menſchwerdung und Verſöhnungstod Chriſti. 


„Mußte Chriſtus wegen der Genugthuung für die Sünde des 
Menſchengeſchlechts Menſch werden und ſterben?“ — Sehr entſchieden 
ſtimmt Wycliffe im Allgemeinen für die Satisfactionslehre, wie er fie 
bei den Scholaftifern ausgebildet fand, ohne jedoch bei dem ganz äufer- 
lich gehaltenen Begriff einer Stellvertretung oder Erfagleiftung für die 
unendliche Schuld der Menfchheit fchlechthin ftehen zu bleiben; vielmehr 
fo, daß er gleich von vorn herein neben der fatisfactorifchen Kraft des 
Todes Chrifti auf die Buße ald Das, was auf Seiten des Menfchen zu 
feiner MWiederherftellung erfordert werde, ein befonderes Gewicht Iegt, 
und um die göttliche Veranftaltung der Sühne zu motiviren, den Adam, 
wie durch ihn die Sünde in die Welt Fam, fo aud) in der Bereuung 
derfelben vorangehen und als den Typus der ganzen Gattung exfcheinen 


11) Fol. 88, p. 1 s9.: Quomodo Deus creavit animam mundam in 
principio sui esse, et tamen pro eodem instanti eadem anima fit immunda ? 
Deus enim non creat aliqualem substantiam nisi ipsa pro aliquo tempore 
fuerit talis; sed anima infantis mortui antequam baptisetur nunquam est 
munda; ergo Deus nunquam creat eam mundam, Vgl. dem Inhalte nad) 
Lombard. Sentt. lib. III. dist, 32. H.: An anima sit talis qualis a Deo 
creatur. 

12) Ibid. infr.: Et sic limitando munditiam ad justitiam hominis, 
quam habere debeat quoad Deum, et immunditiam quoad sensum oppo- 
situm, et supponendo quod anima non habet existentiam antequam cor- 
pori copuletur, videtur mihi probabile quod Deus nec creat eam mundam 
nec immundam. Non enim creat eam mundam, quia tunc foret talis pro 
instanti creationis; nec creat eam immundam, cum non facit eam deficere 
ab originali justitiä, et omne creare est facere. Sicut ergo Deus non 
ordinat quod spiritus ille sic deficiat, sic nec creat (sc. talem, qui defi- 
ciat); sed bene creat animam, quae pro instanti suae creationis est 
immunda. 

35 * 
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läßt“). Er antwortet nämlich auf obige Frage: „Es wird hier erftlich 
nach ber Gefchichte vom Fall des Menfchen vorausgefegt, daß er aus 
Unwiffenheit gefündigt, wie denn das Weib verführt, der Mann (durch 
die vorgefpiegelten Vortheile) über die Schwere des Vergehens getäufcht 
wurde. Zweitens wird vorausgefegt, daf fie, die Größe der Strafe em- 
pfindend und dadurdy zum Befferen umgewandelt, vor dem Tode auf 
eine fruchtbringende Weife Buße gethan haben. Drittens, daß, wie 
fhon früher mehrmals erinnert worden, unangefehen der Sünde dei 
erften Menſchen die Gerechtigkeit in ihrer ganzen Strenge aufredt er: 
halten werden mußte“). Aus diefen Vorausfegungen nun folgt aller: 
dings: Es mußte das Wort des Heren Menfch werden, weil das Men— 
ihengefhledht in feinem Princip — gemäß der zweiten (die 
fubjective Bedingung des Heils betreffenden) WVorausfegung — gerettet 
werden mußte, ohne die Menfchwerdung Ehrifti aber nicht gerettet wer: 
den konnte. Gerettet werden mußte der erfte Menſch nämlich, da Gott 
der fruchtbringendeu Buße deffelben feine Barmherzigkeit nicht verfagen 
fonnte; und da nun der dritten Vorausfegung zufolge Genugthuung für 
die Sünde gefhehen muß, fo hat das Menfchengefchlecht in dem Maaße 
genugthun müffen, wie es in dem Protoplaften ſich vergangen hatte; 
was nur ein Gottmenfc) leiften fonnte; denn fein anderer Menfch war 
aus fich felbft zureichend um aud nur für die eigene Sünde genugau 
thun“). MW. führt nun aus, wie Adams Sünde nur durch einen dem 


>) Bol. Baur, die hriftl. Lehre von der Verföhnung in ihrer geſchichtl. 
Entwidl. S. 273 ff. 

4) Dial. I. III. e. 25. fol. 85, p.2.: Primo omnium notatä historiä 
peccati hominis supponitur quod ipse peccat ex ignorantiä; cum mulier 
sit seducta et vir de (fo 3. 1. ft. ex) peccati gravedine est deceptus. Se- 
cundo supponitur quod vir iste et foemina sentientes tantam poenae gra- 
vedinem, innovati (fo 4. I. ft. innovatam) ante mortem poenituerunt fru- 
cetuose. Et tertio supponitur quod non obstante peccato primi hominis 
servanda fuit ex integro justitia inconcussa. 

5) Et cum juxta suppositionem tertiam oportet quod satisfactio pro 
peccato fiat, ideo oportet quod idem illud genus hominis tantum satis 
faciat, quantum in protoplasto deliquerat: quod nullus homo facere poterat, 
nisi simul fuerat Deus et homo. Omnis enim alius homo non suffeecit ex 
se ad satisfactionem pro peccato proprio attingere; quomodo ergo satis- 
faceret pro toto suo genere? Vgl. die ſchon einmal von uns angeführt: 
Weihnachtöpredigt W.’5 bei Vaughan, Vol. II. p. 30., wo er fagt: „Du 
die Natur des Menfchen die Uebertretung beging, fo muß diefelbe aud die 
Genugthuung leiften. Ein Engel würde daher vergebens verfuchen für die 
Menfchen genugzuthun; denn er hat nicht die Macht dazu, noch ift es feint 
Natur, welche gefündigt. Da aber alle Menfchen eine Perfon ausmaden, 
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Uebermuthe deſſelben entſprechenden Grad von Demuth habe compenſirt 
werden können, wie alſo zu ihrer Sühne die Selbſterniedrigung Gottes 
des Sohns in der Menſchwerdung nöthig geweſen ſei. So weiß unſer 
Theologe dem Dogma von ſtellvertretender Genugthuung, indem er das 
darin liegende ſittliche Moment beſonders hervorhebt, die möglich frucht- 
barfte Seite abzugewinnen. „Wer,“ fragt er, „konnte in dem Grade 
erniedrigt werden, in welchem Adam ſich in feinem Stolze erhoben hatte? 
Da nämlic feine Handlung den ftolzen Gedanken implicirte, daf er 
Gott gleich ſtehe, inwiefern er damit zu verftehen gab, daß er dem Ge: 
bote des Herrn feinen Gehorfam ſchuldig fei, fo erhellt, daß die genug- 
thuende Perfon von einer analogen Stufe erhabener Würde demüthig 
herabfteigen mußte. Wo aber wäre bier das: Ebenmaaf und rechte 
Berhältniß zu finden, wenn nicht jenem Menfchen, der nicht Gott war 
und ſich doch Gott gleichftellen wollte, der Gottmenfc gegenüberftände 
als einer, der fich der Gleichheit mit Gott entäufert und fich zur Nie: 
drigkeit des menschlichen Dafeins herabgelaffen hat?’°) 1. Philipp. 2.” — 
„Und der Menfchwerdung Chrifti mußte fein Tod nothmendigerweife 
nacfolgen, da Ehriftus in dem Verhältnif leiden mußte, wie Adam 
eine maaßlos verkehrte Einbildung und Abſicht gehegt; denn fonft würde 
für das Begangene feine Genugthuung geleiftet fein. Aljo wie Adam 
übermüthig war bis zum Tode, dem er gnädigerweife (als einer beffern- 
den Strafe) unterworfen wurde, fo mußte der zweite Adam bis zum 
leiblichen Tode, weldyen er gnädig übernahm und erlitt, erniedrigt wer: 
den““). Am Kreuze mußte er ben Tod empfangen, „auf daß der Menfch, 


fo leiftet die ganze Perfon die Genugthuung, wenn ein Glied diefer Perfon 
fie leiftet. Gefegt nun, Gott hätte einen Menfchen aus Nichts oder ganz und 
gar von Neuem gefchaffen, wie den Adam, fo war er doch an Gott gebun- 
den, und hatte für ſich Nichts in feiner Macht, wodurd er für feine eigene 
oder für Adams Sünde hätte genugthun können“.. Alfo „die genugthuende 
Perfon mußte Gott und Menſch fein; denn in diefem Falle war die Würdig: 
Feit der Thaten diefer Perfon der Unwürdigkeit der Sünde gleich.‘ 

16) Ib. fol. 86.: Cum enim ille superbiit implicite (vgl. das fünfte 
Hauptft.), implicans se ad aequalitatem Dei attingere . . ., patet quod 
oportuit personam satisfacientem a tanto gradu exaltationis humilitate 
descendere; sed ubi foret illa paritas, nisi sicut homo non Deus aequa- 
litatem domini praesumebat, sic homo Deus ab aequalitate Dei ad humi- 
litatem hominis descendisset ? 

17) jb. infr.: Et necesse fuit mortem postea sequi, cum oportuit 
Christum proportionaliter pati, sicut Adam inproportionabiliter praesu- 
mebat: aliter enim non foret satisfactio pro commisso. Ideo sicut Adam 
superbiit usque ad mortem gratiose inflictam, sic oportet quod secundus 
Adam humilietur usque ad mortem corporis gratiose acceptam et passam. 
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wie er durch die verbotene Frucht des Holzes zu Grunde ging, fo durch 
die Frucht des Leidens am Holze gerettet werde’ u. ſ. w. 

Einen ganz eigenen Accent legt W. bei diefer Vergleichung noch 
auf den Unterfhied, daß das bünfelhafte Unterfangen des „erften 
Menschen nach Art des Verbrechens falfch (ein Act der Selbfttäufchung, 
auf ein imaginäres, bloß fiheinbares Ziel, einen nicht zu vermirklichen- 
den Gegenftand gerichtet), die Menfchwerbung und Erniedrigung bes 
zweiten aber reell und wahr” gewefen fer’). Diefe Stelle gibt 
uns einen Wink darüber, in welchem Sinn er, ohne fich geradehin zu 
widerfprechen, die von ihm mit fo grellen Farben gefchilderte Sünde 
Adams gleichwohl als eine bloße Unwiffenheitsfünde betrachten Eonnte””). 
Die befagte Anfhauungsweife, nad) feiner Meinung die biblifche, fommt 
ihm übrigens zugleich für das theologifche Syftem in fo fern zu Statten, 
als die Schuldogmatif feiner Zeit auch dafür, daß grade die zmeite 
oder mittlere Perfon in der Gottheit, und nicht etwa die erfte oder dritte 
incarnirt worden, um für die Sünde genugzuthun, einen beftimmten 
und pofitiven Erflärungsgrund fuchte. Seine Löfung diefes Problems 
nämlich ift folgende; „Weil jene Sünde aus Unmiffenheit begangen 
war, fo mußte fie durch die perfonelle Weisheit getilgt werden, d. i. 
durch das göttliche Wort“ *"). Darin liege nun ſchon feine Antwort auf 
die weitere Frage, warum nicht aud die Sünde des Teufels getilgt 
werde. Wie nämlich zu den „natürlihen Wirkungen wirfende Kräfte 
und angemeffene Dispofitionen der Dinge erfordert werden, fo muß zur 
Zilgung der Sünde eine active Kraft vorhanden und der Sünder irgend 
wie zur Reue disponirt fein. Dies aber fehlt eben den Teufeln; daher 
auch Feine Tilgung ihrer Sünde möglich ift. Und es ift kein Zweifel, 

18) Ibdid. supr.: Notandum tamen tibi est, quod praesumtio primi 


hominis more criminis fuit falsa, sed assumtio et minoratio secundi ho- 
minis fuit realis et vera. 


19) „Bedenkt man, daß, wenn die Sünde Adams in das übermüthige 
Streben nad Gleichheit mit Gott gefebt wird, der verkehrten Richtung des 
Willens zugleich ein feinem Geifte vorfchwebender falfher Schein zu Grunde 
lag, welcher in Chriftus ald dem Gottmenfhen zur Wahrheit wurde: fo kann 
das Verhältnif zwifchen Adam und Chriftus, oder dem erften und zweiten 
Menfhen, wie Wikliff fih ausdrüdt, nur als der Gegenfag des Irrthums 
und der Wahrheit, oder der noch unvolllommenen und darum auch irreleiten: 
den Idee und der vollen Realität derfelben gedacht werden.” Baur a. a. O. 

20) Dial. 1.l.: Et si mussitas, qualiter (viel. quare) potius secunda 
vel media persona plusquam prima aut tertia debuit incarnari, dietum 
est tibi, quod hoc peccatum ex ignorantiä est commissum; ideo oporteb 
quod ex personali sapientiä sit deletum; quae solummodo est Dei verbum. 


(Vgl. Hauptft. III. am Schluß.) 
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daß, wenn fie auf eine fruchtbringende Weife bereueten, Gott ihnen diefe 
Zilgung nicht verweigern könnte. — Die Sünde des Teufels aber ift 
Sünde gegen den heiligen Geift, d. i. des Verharrens in der Unbuffer: 
tigkeit. Alfo wie Adam gegen die Weisheit Gottes des Vaters gefündigt, 
und diefe deswegen Menfch werden mußte, fo hätte zur Nettung des 
Teufels die dritte Perfon Menfc werden müffen; was an ſich unmög- 
lich war“), Es kann zu feiner Nettung nichts beitragen, daß Jeſus 
Chriſtus genuggethan, „weil er einer andern Gattung von Wefen ange- 
hört”), Das Charakteriftifche feines Verhaltens ijt, daß er „mit kla— 
vem Wiffen und aus reiner Bosheit fündigt;” worin nur der bis and 
Ende feines Lebens verftodt Bleibende und an feinem Heile Vergwei- 
felnde ihm ähnlich ift. 


I. Möglichkeit der Menfhwerdung. 


Die Menfchwerdung ſcheint unmöglich, wird eingewandt, weil fie 
Naturen identificirt, welche durch eine weitere Kluft von einander ge— 
trennt find, als alles Andere, von dem wir fagen, daß es nicht Eines 
werden könne. Denn wenn Gott die Größentheile eines Gontinuum 
nicht identifch machen Fann, wie könnte er die Werfönlichkeit ded Worts 
mit einer menschlichen Natur identifc) machen, fo daß Beide fortan eine 
Derfon bilden? Auch ift, wenn man die (Möglichkeit der) Menfchwer: 
dung vorausfegt, Fein Grund abzufehen, warum das Wort nicht viele 
menfchliche Naturen zugleich annehmen fönnte u. f. w. Daffelbe (was 
hier von der menfchlichen Natur ausgefagt wird,) würde von jeder er- 
ſchaffenen Natur überhaupt gelten fönnen u. f. w. Wycliffe erwiedert 
hierauf: „Der Glaube muf ald Fundament in diefer Materie zu Hülfe 
fommen; geht er voraus, fo können alle fpigfindigen Einwürfe leicht 
widerlegt werden. Wie aus der Dreieinheit der Seele die unerfchaffene 
Dreieinigfeit a posteriori erkannt wird, fo Fann aus der Verbindung 
der Scele mit dem Körper die Menfchwerdung des Herren erfannt wer- 
den *). Indem nämlich der erfchaffene Geift mit dem befeelten Leibe 


— — — — 


2") Fol.86, p.2.: Peccatum autem diaboli est peccatum contra spi- 
ritum sanctum, quod vocatur peccatum finalis impoenitentiae, Ideo sicut 
Adam peccavit contra sapientiam Dei patris, quam oportuit propterea 
incarnari, sic propter salvationem diaboli oportuisset tertiam personam 
incarnari: quod cum esse non potuit, patet quod nec deletio peccati 
ipsius diaboli. 

22) .. eo quod est alieni generis, 

23) Dial. 1. II. e. 27. fol. 89, p. 2.: .. ex unione animae cum cor- 
pore incarnatio domini potest nosci. Vgl. Augustin. Epist. CXXXVII. 
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verbunden. wird, entftcht eine Perfon eines Menfchen, welche fich unter 
allen Veränderungen der körperlichen Natur in dem Geifte erhält; ebenh 
nun ift in Betreff der Natur des Wortes anzunehmen, daß fie eine 
ganze Menfchennatur zur Einheit einer Perfon mit fi verbunden, und 
fich zu einer menſchlichen Perſon gemacht habe,’ von welcher man mit- 
hin auch fagen kann, fie habe „ewiglich präeriftirt, weil fie, nach der 
Natur des MWorts betrachtet, ewiglich präeriftirte *°), Und man barf 
fih nicht etwa vorftellen, daß jenem erfchaffenen Geifte ein von dem 
Bewußtfein und Denken der zufammengefegten (gottmenfhlichen) Perfon 
verjchiedenes Bewußtfein und Denken (intellectio) zufomme; fondern 
was jener menfchliche Geift denft, das denkt auch die zufammengefegte 
Perfon, und umgekehrt.” Daffelbe gilt auch von dem göttlichen Worte 
im Verhältniß zu der gottmenfchlichen Perfon. Ebenfo „leidet aud) 
die zufammengefegte Perſon, was die angenommene Menfchheit leidet. 
Und man darf fich nicht denken, daß die Perfon (Natur) des Worts oder 
die Gottheit (Chrifti) ein Theil jenes Menfchen (des Gottmenfhen) 
fei, wie ja auch der (Menfchen -) Geift Fein Integraltheil (quantitativer 
oder organifcher Theil) des Menfchen ift, fondern in Wahrheit den gan- 
zen Menfchen ausmacht. Alfo wie man in dem Artifel von der Zrinität 
drei Perfonen in einer und derfelben göttlichen Natur (Weſen) hat, fo 
ftellt die Lehre von der Incarnation drei Naturen, nämlich Leib, Seele 
und die göttliche Natur, in der einen und felben Perfon des Wortes 
dar’), MW. unterfcheidet num noch die Incarnation genau von der 
Verbindung der menfchlichen Seele Chrifti mit dem Körper, inwiefern 
die Grundlage der erfteren, d. i. die Natur des Worts, ewig a parte 
ante, die Grundlage der Iegteren, d. i. der erfchaffene Geift, immer: 





ad Volusian. cap. 3. De eivit. Dei 1. X. cap. 29., deffen fruchtbare Ein: 
bildungsfraft diefe feltfame Combination zuerft auf die Bahn gebracht hatte. 
Er findet,die Vereinigung zweier incorporea, wie die Gottheit und die 
Intellectual: Seele, begreiflicher als die Verbindung von Leib und Seele, wovon 
unfere Natur uns Zeugniß gibt. 

23) Dial. I. l.: Spiritus enim creatus unitur corpori animato, et fit 
una persona hominis, quae servatur in illo spiritu, quomodocunque N& 
tura corporea fuerit variata: et cic credendum est in parte de personä 
verbi, quod assumpsit in unitatem personae humanitatem integram, fa 
ciendo se esse illam personam hominis; quae aeternaliter prius fuit, quia 
secundum naturam verbi aeternaliter prius fuit. 

25) Fol. 90.: Unde sicut in materi& trinitatis tres personae sunt 
eadem natura divina, sic in materiä de incarnatione tres naturae, seilicet 
corpus et anima et natura divina sunt singulae eadem persona verbi. 
Das Haſchen nach Analogien veranlaßt hier Wycliffen, von dem conftanten 
firhlichen Sprachgebrauche abzumweichen. 
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während a parte post, obfchon nicht anfangslos fei, und fegt im 
feſten Glauben an die Realität der Menfchwerdung und perfonellen 
Bereinigung der Naturen hinzu: „Sowohl jener Geift als der Körper 
war in ben drei Tagen ihrer Trennung wirklich das Wort Gottes, fodaf 
ed wahr ift, und fein Sophift es widerlegen fann, daß Gott jene drei 
Tage hindurch todt im Grabe lag, und eben jener Gott zu berfelben 
Zeit in die Unterwelt hinabftieg” *). 

Nach diefer, was die Vernunftgründe angeht, nicht fehr ſchlagen— 
den Neplif auf den Haupteinwurf werden die aberwigigen Fragen, ob 
die Perfon des Worts viele Menfchheiten, oder ob viele Perfonen diefelbe 
Menfhheit Haben annehmen fönnen, von W. aus dem einfachen Grunde 
zurückgewieſen, weil das Ueberflüffige für Gott fchlechthin unmöglich fei; 
und er erinnert hier wieder fehr zur rechten Zeit, man werde wohl thun 
foliden und nüglichen Wahrheiten nachzuforfchen, deren noch viele uner- 
fannt feien und brach lägen, anftatt fi) mit Hirngefpinften und un- 
fruchtbaren Problemen zu befchäftigen. 


IV. Beantwortung anderer hriftologifchen Fragen. 
Vom Verhältnif des Mittlers zu den aborirten 
Heiligen. 

Der Sag, daf Jeſus Chriftus, der Gottmenfch, unendlich weit 
erhaben: über alle Menfchen, ja über alle Ordnungen der Engel fei, ruft 
folgende Zmeifelsfragen und Einwürfe des Gegners hervor: 1) Wie 
flimmt es zufammen, daß Chriftus um ein Weniges unter die Engel 
erniedrigt worden, und doch ſowohl der Gottheit als der Menfchheit nad) 
größer als alle Engel geworden fein foll? 2) Wenn Chriftus (ald Menfch) 
die andern Menfchen an wefentliher Vollkommenheit unendlich 
weit übertrifft, fo muß er ein Wefen anderer Art fein als fie. Aber 
was hat dann das Menfchengefchlecht mit feinem Verdienſte zu ſchaffen? 
Diefes Verdienft fcheint dann, als ein fremdartiges, die Menfchen eben 


26) Jbid. infr.: Diversitas tamen est in incarnatione et unione ani- 
mae, quia basis incarnationis, quae est natura verbi, est aeterna a parte 
ante, quia realiter Deus ipse: sed basis unionis alterius spiritus creati 
cum corpore est perpetua a parte post, licet incepit esse: et sic est in 
incarnatione quodammodo duplex unio, scilicet unio verbi cum creato 
spiritu, et consequenter cum corpore et naturä compositä; et unio illius 
spiritus creati cum corpore; quae in sancto triduo est soluta. Et sic tam 
ille spiritus quam corpus est in triduo pro tempore separationis realiter 
verbum Dei, sic quod verum sit et inexpugnabile a sophistis, quod Deus 
pro illo triduo jacet mortuus in sepulchro; et idem ille Deus pro eodem 
triduo secundum eundem creatum spiritum descendit ad inferos. Mors 
tamen vera intercidit, rel. 
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fo wenig erretten zu fönnen, als es den Teufeln zu Gute kommen 
kann”). 3) Vermöge der hypoſtatiſchen Vereinigung wird der menſch⸗ 
lihen Natur Chrifti eine unendliche Vollkommenheit mitgetheilt, eine 
Volltommenheit, wie fie fein anderer Menſch erreichen kann. Daraus 
folgt, daß Chriftus ein unendlich vollfommener Menſch fei *), was 
fi) zu widerfprechen fcheint). 

W., der fhon in einer vorhergegangenen Rede auf die Integrität 
und Wahrheit der beiden Naturen in Chriſto hingewiefen hatte, dringt 
hier in feiner Antwort um fo mehr auf eine ſcharfe Sonderung berfel- 
ben. Er glaubt zuerft erinnern zu müffen, daß Chriftus in demfelben 
Sinne Menfh war wie alle andern Menfchen, die als feine Brüder 
dargeftellt werden, und daß er mithin „als Gott unendlich beffer war 
denn ald Menfch?”); bemerft auch: es fünne von Güte des Menfchen 
in einem zwiefachen Verftande die Rede fein, nämlich ald von Güte der 
Natur und von Güte, welche die göttlihe Gnade zur Quelle habe; 
in legterer Beziehung übertreffe Chriftus (dev Menfch), welcher zugleid 
Gott war, jede andere Greatur. Ad 1, erwiedert er fodann: Der Aus 
fpruch des Pfalmiften (8, 6. nad) den Septuag. vgl. Hebr. 2, 7.) „Du 
haft ihn nur wenig erniedrigt” u. f. w., fheine fih auf Chriftus nad 
feinem körperlichen Dafein zu beziehen, welches niedriger ftehe als die 


2?) Dial. 1. III. e. 29. fol. 93.: Si Christus infinitum excedit alios 
homines in perfectione essentiali, tunc necesse est quod sit ab illis dis- 
paris speciei. Sed quid tunc ad genus humanum quod ipse sic meruit? rel. 

28) Ibid.: Ex unione hypostaticä Christus infinite (fo 3. 1. ft. ali- 
quante) perficitur, et non potest esse homo alius sibi par in perfectione 
humanä : ergo Christus est homo infinitum perfectus. 

29) Jb. infr.: Christus fuit univoce homo cum quolibet alio, fratre 
suo; et per consequens infinitum melior Deus quam homo. Gleichwohl 
ftatuirt W. bei ihm ald Menfchen Eein allmäliges Wacjfen und Zunehmen 
der Bolltommenheit, fondern jagt von ihm: Videtur mihi quod... pro 
primo instanti suae incarnationis fuit aeque bonus homo, sicut aliquis 
homo posset esse... Ratione unionis hypostaticae et ratione plenitudinis 
virtutum et gratiae videtur mihi quod tunc fuit aeque bonus homo sicut 
unguam postmodumz; und erflärt die Stelle Luc. 2, 52., indem er fie mit 
Philipp. 2, 8. in Verbindung bringt, von fucceffiver Entfaltung feines Ber: 
dienftes. S. Dial. ub. supr. fol. 93, p. 2.: Videtur tamen mihi quod 
a primo instanti suae incarnationis inclusive, usque ad instans mortis 
suae meruit sibi el generi suo: et sic proficiebat aetate et sapientiä coram 
Deo et hominibus; non solum suis fratribus, sed etiam sibi ipsi: cuM 
apostolus dieit ad Philipp. 2., quod Christus factus est obediens ei. 
(W. gibt ung hier ein Analogon des einem fpätern Zeitalter angehörenden 
ehrfages vom thätigen Gehorfam Chrifti. Vgl. den Schluß der eben 
von und mitgetheilten Stelle einer Weihnachtspredigt W.'s.). 
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Eriftenzweife der Engel. Dem gefchaffenen Geifte nach hingegen, fo- 
wie der Gottheit nad) fiche er höher als alle Engel; f. Hebr. 1,4. Durch 
feine Menfchheit feien alle Engel „vollftommen und finaliter felig;” wie 
ed denn heiße: „Aus feiner Fülle haben wir Alle empfangen.” (Das 
will wohl fagen, diefer gefchaffene Geift fei der Grund und Quell der 
Seligfeit für alle gefchaffenen Geifter, welche ihrer theilhaftig find). 
Ad 2, und 3, meint W. die von dem Gegner hervorgehobenen Schwie- 
rigfeiten dadurch befeitigen zu Fönnen, daß er das Wefentliche oder Idio— 
matifche der menfchlichen Natur Ehrifti von demjenigen, was ihr aus 
der perfonellen Vereinigung mit der Gottheit und durch die Gnade zu» 
fomme, bem Begriff nach unterfcheidet, und zugibt, fie fei, an und für 
fid) und aufer der unio hypostatica gedacht, nicht unendlich vollkom— 
men, oder an Vollkommenheit die ihr gleichartigen Wefen unendlid) 
weit übertreffend zu nennen’). 

Fruchtbarere Erörterungen fnüpfen ſich an die Fdee jener unver- 
gleichlichen Vollkommenheit in dem nun folgenden Geſpräche an, welches 
den reformatorifchen Gedanken ausführt: Das Lob der fog. Heiligen 
fei nur in fo weit gerecht und wohl verdient, als es ſich auf die Nach— 
folge Chriſti beziehe; und fein Heiliger fei anders preiswürdig nad 
Mort und That, als inwiefern er die Materie feines Pobes bei Chriſtus 
gefhöpft und ihn ald den Quell des Heils erfannt habe’). Daß diefes 
auch von den Heiligen des Alten Teftaments gelte, für welche Chriſtus 
vermöge feiner ewigen Perfönlichkeit und meil feine Menfchwerdung in 
Ewigkeit vorbereitet war, ſchon dagemwefen fei, wird aus Stellen wie 
Palm 110, 4., 1 Kor. 10, 4. dargethan“). MW. lobt deswegen die Ge- 
wohnheit der Kirche, bei Anrufung eines Heiligen, welcher es auch fein 
möge, die Anrede principaliter an Chriftus zu richten. Die folenne 
Verehrung der Heiligen, fegt er hinzu, habe nur in fo fern einigen 
Werth, als fie uns vorbereite und antreibe Chriftum hochzuhalten, und 
die Liebe zu ihm in uns entzünde. Werde dabei-von dieſem Ziele abge- 
wichen, fo fei ohne Zweifel Habfucht oder eine andere Sünde Schuld 
hieran. Deswegen feien Viele der Meinung, es würbe der Kirche zu- 


®) Fol. 94.: Patet quod Christus non humanitus excedit in infini- 
tum in perfectione essentiali alium hominem... Sed secundum deitatem 
infinitum excedit hominem, hoc est naturam hominis. — Fol. 9, p. 2.: 
Concedo ergo tibi, quod Christus est tantum finite bonus homo, rel. 
>31 Dial. I. III, c. 30. 


»2) I6. fol.95, p.2.: Quia personalitas Christi est aeterna, et suae 
humanitatis assumptio aeternaliter praeparata, potest diei quod pro tem- 
pore legis veteris manet ista persona; et ista persona pro suo tempore 
est Christus. Et hinc apostolus I Cor. 10 confidenter loquitur, rel. 
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träglich fein, wenn alle jene Heiligenfefte aufhörten und Chriſtus allein 
gefeiert würde. — Nach der Glaubenslehre ftehe es feft, daß der Mittler 
zwifchen Gott und den Menfchen, Chriftus Jefus ), fein Werk verrich— 
ten müffe, wenn von Seite der Trinität um der Bitte irgend eines 
andern Heiligen willen etwas gewährt werden folle; darum fomme es 
Manchem fo vor, als habe das Gebet um geijtlihe Beihülfe zu der 
Zeit, wo es noch allein an jene vermittelnde Perfon gerichtet zu voerden 
pflegte, mehr genügt und das Wachsthum der Gemeinde gefördert, als 
dies jegt der Fall fei, nachdem man fo viele Fürbitten neu hinzu erfun- 
den habe. — „Chriftus lebt immerdar beim Vater,” fo fährt er fort, 
„iſt höchft bereitwillig Fürbitte für ung einzulegen, wie er ſich auch gern 
herabläßt, Jedem auf Erden, der ihn liebt, im Geifte gegenwärtig zu 
fein. Mithin bedarf ed, um ein Gefpräd mit ihm zu erhalten, feiner 
Bermittelung anderer Heiligen, da er gütiger und zum Helfen geneigter 
ift ald irgend einer von ihnen. Auch ift zu bedenken, daß durch die 
Menge der Seligen, an die wir uns mit unfern Bitten wenden, das 
Gemüth zerftreut, und die Liebe zu Chriftus gefhwächt wird, wenn fie 
ſich auf fo viele vertheilt. Ueberdies kann, feitdem Habſucht und Par- 
teilichkeit aus perfönlicher Gunft in der Kirche überhand genommen, 
leicht der Fall vorkommen, daß folche Leidenfchaften der Frömmigkeit 
eine Makel anheften, ja, daß die Bethörten fo weit gebracht werden, 
einen canonifirten Teufel als Seligen zu verehren und anzubeten! 
Wenn wir alfo nur Chriftus anbeten und zu begütigen, für uns zu ge 
winnen wiffen, fo fommen uns auf fein Geheiß die übrigen Heiligen mit 
ihrer geiftlichen Fürfprache zu Hülfe; wie fehr fie felbft aber auch immer 
befonders verehrt werden mögen, fo helfen fie nur, infoweit es ihnen 
von dem Herrn befohlen wird. Es ift eine Thorheit, die Quelle, die 
wir fürwahr in der Nähe haben, bei Seite liegen zu laffen, und zu einem 
trüben und abgelegenen Bache zu gehn, befonders wenn wir nicht ein- 
mal duch den Glauben belehrt find, daß diefer Bach aus dem leben- 
digen Quell gefloffen fei. Sollen wir alfo zur Belebung unferer Fröm— 
migfeit einige Selige anbeten, fo fiheint es ald müffen wir, mit Auf: 
gebung alles Zweifelhaften, uns an diejenigen halten, welche der Glaube 
der Schrift und mithin der Herr canonifirt. Der Gläubige ermäge 
demnach die Beweggründe, aus welchen die Particular- Gemeinden fo 


33) „Marvellous it is that any sinful being dare grant any thing to 
another on the merit of saints, For without the grace and the power 
of Christ’s passion, all that any saint ever did, may not bring a soul to 
heaven.“ Es wird hinzugefügt, „jene Gnade und Macht fchließe alle Ver: 
dienfte in fich, deren es bedürſe.“ Cine Stelle aus Wycliffe's Schrift: On 
prelates, c, 13., aus dem Mferpt. mitgetheit von Vaughan, Vol. II. p. 321. 
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eifrig und mit großen Unkoſten die Heiligfprechung ihrer Brüder bei der 
römifchen Curie nachfuchen; und er wird finden, daß ungeregelte Lei- 
denfchaft und Glaubensfchwäche die Urfache davon find. Wer, frage ich, 
möchte wohl einen Hofnarren zu feinem Vermittler machen, um die Be- 
reitwilligfeit und Huld des Königs zu einer Unterredung zu gewinnen ? 
Dbfhon nun die Heiligen im Himmel feine Poffenreifer find, fondern 
Chriſto einverleibt durd die Gnade des Erlöfers, fo ftehen fie doch nie- 
driger im Vergleich mit ihm, als ein furzweiliger Nath in Vergleich 
mit einem irdifchen Könige “). Es ift jedoch nüglich, auf das Leben der 
Heiligen zu achten und ihnen im fittlihen Wandel als Führern zu fol- 
gen, fo weit fie felbft Chrifto, dem Chorführer der ganzen Kirche, gefolgt 
find. Weil e8 nämlich thöricht wäre, auf einer gefahrvollen Neife die 
fichere königliche Heerftraße zu verlaffen, und einen unſichern oder unbe- 
kannten Nebenpfad zu ergreifen, fo fcheint es ald müffen wir, da das 
Leben Ehrifti und feine Sittenregeln offen daliegen, andere Vorbilder 
und Regeln diefen nachfegen ). Mit treffenden Worten hat der felige 
Cyprianus diefe Marime eingefchärft: „Wenn Chriftus allein zu hören 
iſt,“ fagt er, „was kümmern uns dann die Vorfchriften der übrigen 
Heiligen?” Und der Apoftel Paulus befiehlt in eben diefem Sinn, bie 
von ihm Bekehrten follten ihn nachahmen, infoweit er Nachahmer 
Chrifti fei, und ihm Gehör geben, infoweit Chriftus durch ihn rede. 
Veberdied will es Vielen fo fcheinen als ob jene Curie bei ihren Heilig: 
fprechungen auf eine gottesläfterliche Weife das Ungewiffe als entfchieden 
vorausfege; da fie, wofern man ihr nicht etwa eine befondere Dffen- 
barung zufchreiben wolle, in Betreff der Heiligkeit des WVerftorbenen 
eben fo wenig etwas wiffen könne, wie der Priefter Hans oder Kunz, 
oder der päpftliche Hofmarfchall ). Gewiß ift, daß die Ausfage der 
Zeugen nichts bemweift. Denn wollen wir auch annehmen, daß fie von 
dem Thatbeftande in Anfehung des zu Canonifirenden genau unterrichtet 
feien, und das davon Bekannte dem Papfte treulich und ohne Lüge ent- 


34) Dial. ub. supr. fol. 9.: Quis, rogo, faceret scurram mediato- 
rem suum, ut regis paratioris et clementioris colloquio potiretur. Sancti 
licet in coelo non sunt (sint) scurrae, sed incorporati in Christo per gra- 
tiam salvatoris, tamen minus se habent in comparatione ad illum, quam 
scurra ad regem terrenum. 

35) Dies ift der Sinn der Worte: videtur quod patente vitä Christi 
et suis regulis, alias vitas debemus postponere. Fol. 96. 

6) Videtur multis, quod curia ista sic canonisans sanctos, blaspheme 
praesumit, cum, seductä revelatione, tam plene ignoret sanctitatem de- 
functi quam plane (Il. plene) ignorat Johannes presbyter vel soldanus. 
Fol. 96, p. 2. Ueber soldanus vgl. Dufresne, Gloss. s. v. Sultanus. pr 
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deckt werde, was felten oder. niemals gefchieht, jo würde Doc hiemit 
noch keineswegs der erforderliche Beweis geliefert fein. Denn eines Theils 
würbe die Sentenz irgend eines andern Richters, der nach angeführten 
und conftatirten Thatfachen urtheilte, bier, zumal wenn ein folder 
Richter der Duelle näher ftände, eben fo viel Gewicht haben als der 
Ausfpruch des Papftes; ferner würde das Zeugnif derer, die als Ge- 
währsmänner aufträten, höchftens beweifen können, daß der äußere Le 
benswanbdel des in Frage Stehenden gehörig befchaffen war; womit aber 
fehr wohl beftehen fönnte, daß er bis zu feinem Zode ein Heuchler und 
aus ber Zahl der Verworfenen war. — Auch ift fein Zweifel, daß Wun- 
der (die das zweite Erforberniß zu einer Heiligfprehung ausmachen) 
noch mehr täufchen fönnen, da ja der Teufel fih in einen Engel des 
Lichts verwandeln, und an ber Perfon eines geftorbenen Verdammten 
noch größere Wunber erfcheinen laffen kann (als fie an der Perfon eines 
wahren Heiligen gefchehen mögen). Er fchläft nicht, das Volk zu be 
trügen fo viel er kann; daher denn ſolchen neucreirten Heiligen oft 
mehr Verehrung zu Theil wird als Chrifto! *) 


*) Der Schluß diefer Darftellung des Syſtems von Wycliffe, in einem 
der nächftfolgenden Hefte. 


— — — — 


XXI. 
Edard zum Drübel, 


ein elfaffifher Landedelmann, 


als Literator und Beförderer der Reformation 
aus feinen Schriften dargeſtellt 


von 


Timotheus Wilhelm Noöhrich, 


Dfarrer zu St. Wilhelm in Straßburg. 


Ein vielfach anerfanntes und erprobtes Mittel, um genauere und ein: 
dringende Kenntniß einer merfwürdigen Zeit zu erlangen, ift diefes, aus 
der Mitte derfelben irgend eine hervorftehende Perfönlichkeit herauszu- 
greifen, fie in ihren innern und äußern Beziehungen, in ihren Anfichten 
der Zeitverhältniffe und in ihrem Antheil an denfelben zu beobachten, 
und ſich fo die Vergangenheit in einem anfchaulichen Bilde zu vergegen- 
wärtigen. Hiezu aber eignen fich nicht blos die auf den Höhen der 
MWirkfamkeit und des Ruhms ftehenden Heldengeftalten, fondern auch, 
wenngleich ihre Betrachtung mit mehr Schwierigfeit verbunden ift, 
Solche die in befcheidenem Kreife von der ihre Zeit beherrfchenden Idee 
ergriffen, derfelben treu ſich hingaben und für fie arbeiteten. Für den 
evangelifchen Chriften gibt e8 aber, nach) der Epoche der Einführung des 
Chriſtenthums, keinen merfwürdigern Zeitpunet ald die Neformation. 
In Gegemwärtigem wollen wir verfuchen eine folche befcheidene, aber kern⸗ 
hafte Perfönlichkeit aus dem Neformations » Jahrhundert darzuftellen. 
Mir erinnern uns nicht, daß fchon irgendwo das geiflige Bild eines 
elfaffifchen Landedelmanns zu fchauen fei, und hoffen, daß, wenn auch 
der von ung Gewählte an Einfluß weit hinter den berühmten Patriciern 
der großen Neichöftädte des alten Deutfchlands, einem Peutinger, Baum- 
gartner, Blaarer, Jakob Sturm u. U. weit zurüdfteht, er doc; durch 
feinen frommen Sinn und fein Wohlmeinen, durdy feine literarifche 
Eigenthümlichkeit und feine ritterliche Ehrenhaftigfeit den Lefer anfpre- 
chen werde. 
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Herr Eckard zum Drübel!) flammte aus einem alten elfafli- 
ſchen Nittergefchlechte. Seine Ahnen hatten feit dem 14. Jahrh. mehr- 
fach die wichtigften Aemter in der Stadt Straßburg bekleidet, und hatten 
mehrere Zehen inne fomohl im Elſaß als in der Pfalz. Als folche Lehen 
vom Bisthum Strafburg hatten fie zu verfchiedenen Zeiten befeffen die 
Dörfer Grofmeiler (Schöpflin Alsatia illustr. II. p. 145), Plobsheim 
(ib. p. 258), Innenheim und Ergersheim (ib. p. 674), Hindesheim (im 
ehemaligen bifchöflihen Amte Dachſtein, jegt im Canton Erftein?). In 


1) Er felbft fchreibt feinen Namen gewöhnlich Drübel; dann aber aud) 
Drübell, Dreubel, Treybel, Zrübel, Zrümel. — Das Drübel'ſche Haus zu 
Straßburg, zur Zraube gejchildet, ftand in der Schlauchgaſſe. — Als An: 
ipielung auf feinen Familiennamen nennt er fi aud) öfter: „den treumwen 
Eckhart.“ 

2) Johann zum Treubel war im Jahr 1353 Staͤttmeiſter zu Straßburg; 
mehrere Mitglieder diefer Familie waren Regimentsherren diefer Stadt. 
©. Herzog elfäfl. Ehronit VI. p. 208. Urfula zum Zreubel war 1475 
Aebtiffin des Klofterd auf dem Dpilienberge u. f. w. — Durch die zuvorkom— 
mende Güte des Herrn Hofrath BVierordt in Karlöruhe können folgende Ur: 
funden über die Drübel’iche Familie aus dem Karlöruber Archiv bier mit: 
getheilt werden: 

Im 16. Pflz. Copeybuch fteht fol. 122: 

„Wie Wendel zum Zrübel der Junge von Hundßheim und Daßin in 
Schirm genommen iſt.“ 

„Wir Philipps etc. bekennen etc. das wir unsern lieben getreuwen 
Wendeln zum trubel den jungen von Hundssheim und Dassin in unsern 
sundern Schirm und versprech entpfangen u. uflgenomen han also das 
wir sin person auch sin hab und gut schirmen u. versprechen sollen u. 
wollen glich andern der unsren und unsren verwandten, wo ime des rechts 
zu geben und zu nemen, zu nemen und zu geben fur Uns, unsren Reten 
oder unserem Hofgericht. Und um solchen Schirm sol nnd wil er uns 
zu unsren gescheflden dienen und gewarten, wie er ungeverlich gerüst 
ist, und so er zu unsrem dienst gebrucht wurd, sol er haben futer male 
nagel und ysen, als ander sin glich, und wir ime für redlichen Reisigen 
schaden steen. Er hat uns auch globt getreuw holt gewertig u. gehor- 
sam zu sin, unsern schaden zu warnen, frommen und bestes zu werben, 
Und daruff so bevelhen wir allen und jglichen unsern amptleuten, dienern 
und underthanen, und besunder unsrem Zinsmeister zu Hagenauw und 
sinen nachkomen [Dienstnachfolgern] am selben ampt, das sie den obge- 
melten Wendeln sin person u. gut getrülich schützen, schirmen und hant- 
haben in Recht nach Irem besten vermögen und darin thun als ob es 
ander, die unser, und das unser berürt ungeverlich. Zu urkund ver- 
sigelt mit unsrem anhenkenden Secret datum Heydelberg uff montag nach 
dem sontag letare. Anno XCmo,“ 

(NB. Auch die vorhergehenden und nachfolgenden Urfundenabjchriften 
find v. 1490.) 

Ferner nur im Auszug aus den „Perpetuis ad vitam Philippi Electo. 
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Straßburg wurde wohl unfer Edard geboren; wenigftens betrachtete er 
es als feine Vaterftadt und nahm den innigften Antheil an deren Schid!- 
falen. Seine Jugend brachte er, nach ritterlicher Sitte, zum Theil mit 
auswärtigen Kriegsdienften und auf Reifen zu. Er hatte die Türkei, 
Wallachei, Rußland und Polen gefehen. Nach feiner Rückkehr heira- 
thete er ein Fräulein von Butenheim?) und ließ fich zuerft zu Straßburg, 
dann aber auf feinem Schloffe zu Hindesheim häuslich nieder. Es wur: 
den ihm zwei Töchter und fünf Söhne geboren: Edard '), Noah, Gabriel, 
Salomo und Abraham. Gabriel zum Drübel bekleidete fünfmal die 
Stättmeifterwürde zu Straßburg und ftarb kinderlos im November 1591 
als der Letzte feines Gefchlechts?). 

Eckards erftes Auftreten als Schriftfteller fällt in die Zeit, 
wo, durch die Vorgänge in Wittenberg, die längft mit Mühe niedergehal- 
tene Bewegung der Gemüther allenthalben die Feffeln durchbrach und wo 
auc im Elfaße die Gährung allgemein wurde. Edards religiöfer Sinn 
hatte fich, nach der Weife der Zeit, dadurch Fundgethan, daf er zwei 
Zöchter in ein Klofter hatte eintreten laffen. Jetzt aber, ergriffen von 
der evangelifchen Wahrheit, genährt durch das Leſen der heiligen Schrift 
und ermahne von gleichgefinnten Freunden, ſchloß er fich der neuen Zeit 
an. Nicht dur) gelehrte Studien auf einer Univerfität gebildet, ergriff 
Eckard, wie viele Laien feiner Zeit, die praftifche Seite der Frage. Die 
äuffern Misbräuche der römischen Kirche, die Geldgier und Sittenlofig- 
keit vieler Priefter, die Schmach des Ablafhandels und die Vernachläſ— 
figung der Armen, fammt den undhriftlichen Kloftergelübden, dies Alles 
empörte fein-nafürliches Nechtögefühl. Er vermochte feine Töchter den 
Drden wieder zu verlaffen. Gleich mehrern der Tüchtigften feiner gleich: 
zeitigen Standesgenoffen, wie Ulrich von Dutten, Franz von Sidingen, 


ris, lib. I, fol. 1 ‚finde ich in einer Art von Regiſter-Buch die Notiz: Wie 
Bernhardt zum Treubel zum Rath und seine Dorff Innenheim, Ergezheim, 
Ottersheim und S. Maurietien in Pfaltz Schirm uflgenommen, ime auch 
solch seines diensts wegen 35 Malter Haberns, so zuvorgemelte Dorff an 
Pfaltz gereicht, nachgelassen. Anno 1477,“ 


9) Ueber die Kamilie von Butenheim ſ. Schoepflin Als. ill. IT. p. 640. 
Das Schloß Butenheim lag im Oberelfaß ohnweit Othmarsheim gegen den 
Rhein hin. 

4) Die unten anzuführende Schrift Drübels vom Sahr 1538 ef. Schoepflin 
l. ce. II. p. 672; wornad) Herzog 1. c. zu berichtigen. 

>) Mehrere Drübel waren im Chor des Predigerklofters zu Straßburg 
- begraben. Das Wappen diefer Familie führte in einem gelben Feld ein ſchwar— 
zes Schildlein, worin ein weißes Winfelmaß; auf dem Helm war ein ſchwarz 
gekleideter Mann mit dem weißen Winfelmaß auf der Bruft, mit grauem 
Bart und ſchwarzem Spighut. Vol. Herzog l.c. 

Beitfchrift f. d. hiſtor. Theol. 1846, IV. 36 
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Hartmuth von Kronburg, Matthias Wurm von Geubdertheim u. A, 
wollte er nicht müffig den Geburtöwehen einer neuen Zeit und dem Siege 
des Evangeliums zufehn. Inwiefern Edard dem Erftern befreundet 
war, ift nicht zu ermitteln; aber dem Legtern, nämlich Matthias Wurm 
von Geubertheim, ftand er nahe. Diefer war faiferlicher Secretair [hen 
unter Friedrich II. gewefen und hatte ſich in fein Vaterland, das Elſaß, 
zurückgezogen, wo er, nach dem Ausfterben der Herren von Geudertheim, 
vom Kaifer die Hälfte diefes Dorfes als Lehen erhalten hatte. Er beſaß 
das ftraßburger Bürgerrecht, mit dem Privilegium, daß er nicht noth— 
wendig in Straßburg wohnen müffe. Wurm hatte feine Schwefter in 
dem Klofter St. Nicolai in undis zu Straßburg untergebracht. Nun 
fah er das Unevangelifche und Unchriftliche des Klofterlebens ein; und 
in einer im 3. 1523 feinem „lieben Bruder in Chrifto Edhart zum 
Treybel“ gemwidmeten Schrift, „Troſt Eloftergefangener,”°) erwähnt 
er unfern Edard als einen der „des Worts Gottes auch hochbegierig 
und gläubig,” daß, wie er feine Schwefter, fo auch Edard feine beiden 
Töchter, aus dem „pharifäifchen Kloſterleben“ rette, „in dem vil Gottes 
Kinder Gott entzogen, dem Moloc und Baalim zu brennen uffgeopfert 
werden.” Diefe Zufchrift des befreundeten Nitters Wurm trug gewiß 
dazu bei, Edards evangelifchen Glauben zu befeftigen. Indeſſen hatte 
Eckard ſchon früher feinen Antheil an den wichtigen Zeitereigniffen br 
fundet. Es drängte ihn, feine ritterliche Mannhaftigkeit nicht blos mit 
dem Schwert gegen die Türfen, fondern auch mit der noch gewaltigen 
Feder zu beweifen. 

Die erfte feiner Schriften ’) fällt wahrfcheinlich in die Jahre 
1521 und 1522, in welchen, während noch nirgends im Elfaß eine Ent- 
fcheidung genommen worden, fo viele ähnliche von Laien und meift ano 
nym verfaßte Schriften die firafburger Preffen von Martin Flach, 
Wolfgang Köpflin u. U. verliefen. Edard beginnt diefelbe unter andern 
mit folgenden Worten: „Ich Edard zum Drübel bin gar nit [utter 


— — — — 


6) Troſt Cloſtergefangner. Grund und Urſach darumb mengrlich fein 
kind, geſchwiſter oder freund uß den clöftern nemen, die jungen hynfürter 
darin zu kommen verhüten, und die alten fo in unglauben darin bleiben, 
abfterben Laffen, hriftlih mag und fol. Durch Matthis Wurm von Gey— 
dertheym zu trojt allen gefangenen cloftergewiffen beichriben 1523. 4. s. I. 
Die Vorrede ift an den „erenveften Edhart zum treybel“ gerichtet. Dir 
Drudort ift zuverläffig Straßburg. 

?) Ein demütige ermanıng an Ein gange gemeine Chriftenheit. Von 
Eckhart zum Drübel. Da gloriam Deo. Man foll in der Kirchen nit mit 
Gelt umbgan. Getrudt zu Straßburg durch Martin Flach. ohne Jahrzahl. 
3 Blätter 4. 
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noch trieb, bin aber ein Chrift und Lai; aber meine Gonfeieng hat 
etlich und viel Jahr unwierige Anfechtung und Nagens gehabt in großem 
Mißfall der vielfältigen Unordnung, fo in unferm Chriftenglauben 
unverborgen vor Augen.’ Was ihn befonders fehmerzlich verlegt, ift 
die Habgier, welche damals in der Chriftenheit faft allenthalben das 
Heilige in ihren Dienft genommen hatte und ausbeutete. „Bei ung, 
fchreibt Eckard, „liegt Gott, unfer Herr, unter dev Bank; der Pfenig 
daruff. Der Pfenig wird faft in allen Dingen über Gott geacht und 
gemacht. Ift aber uns Chriften warlich ein große Schmad und Rafter 
gegen alle andere Sedten und Glauben, deren Ich, Edard, felbs per- 
fönlich erfundet und durchwandert viel zum theil als, Türkey, Wallachen, 
Ruſſen, Podol und ander mehr; aber nie fein Nation befunden noch 
gehört, die ihren Gott, Himmel, Hölle, Fegfeuer und ihre Seckt und 
Sacranıenten ums Geld achten kaufen und verfaufen, als wir arme 
Chriſten. Alle Ding find verkauft in der chriftlichen Kirchen. Wir 
haben nit vergebens (nichts umfonft), ohn Geld, dann allein die Aaſch 
uff den Aaſchmitwuch und Waffer, das man weiht am Sunndag; funft 
ift Gott und die gange Ordnung der hriftlichen Kirchen verfauft. — 
Alfo find wir über Judam, der verfauft den Herrn ein mol, ward 
darumb verdampft; wir aber verfauffen ihn alle Stund, Jahr und Tag, 
oft und vielfältig. Summa man foll in der Kirchen nit mit Geld 
umbgan.“ 

Doppelt, ſagt Eckard, ſei der Nachtheil, der daraus erwachſe, 
wenn man das Geld auf den Altar niederlege. Zuerſt für Den, der 
ſein Opfergeld auf den Altar niederlegt: er traut aufs Geld und meint 
Gottes Gnade und Barmherzigkeit mit Geld erkaufen zu können, und 
ſetzt „all feinen Glauben mehr auf den Pfenig als auf Gottes Barnı- 
herzigkeit, ald ob Gott ein Gaufelmann wäre.” „Der ander Schaden 
gefchiehet dem Prieſter. So wie einer Kagen gefhah. Die fundt uff 
dem Tiſch figen, ein Licht oder Lichtftoc heben und zu Tiſch leuchten; 
ald man aber eine Maus uff den Tifch warf und laufen ließ, da lich 
fie das Licht fallen, fiel uff die Maus (das ift ein Werk der Natur). 
Alfo der Priefter fteht in feiner Andacht, an Gottes Statt, foll er unbe- 
fümmert feyn und bleiben. So aber wir Narren das Geld und Mus 
uff den Tiſch des Altars tragen und werfen, fo laßt ber Priefter das 
Licht feiner Andacht fallen, Iuget nach der Mus; gedenft das gibt eben 
deiner Gefpons ein feiden Göller, vergißt Gottes und fein ſelbs, hanget 
der Natur und dem verfluchten Geiz an. (Wer denft hier nicht an den 
an fo manchen Orten noch üblichen Beichtpfennig oder Beichtgrofchen 9) 
Das Geld gehört nicht zu den Sacramenten, fo wenig als Gott und 
der Teufel zufammen gehören. Man foll den Prieftern ihre Leibesnah- 
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rung nach Nothdurft und nit zu Argem überflüffig geben und reihen; 
das foll man aber ußwendig der Kirchen thun und in den Kirchen joll 
man nit mit Geld umbgan” u. f. w. 

Bald nachher gewann die Neformationsbemwegung in 
Straßburg die Oberhand; bei weitem die Mehrzahl der Bürger er- 
klärte fich für diefelbe. Der erfte Pfarrer der Stadt, Matthias Zelt von 
Kaifersberg, zu St. Lorenz im Münfter, betrieb das evangelifche Werf 
fräftiglih mit Wort und Schrift. Ihm zur Seite ftanden feit 1523 
Martin Buger, der ehemalige Dominikaner; Caspar Hedio (Heyd) der 
mainzifche Hofprediger; Dr. Wolfgang Capito von Hagenau, Propft zu 
St. Thomä u. 4. Am erften December obigen Jahre verordnete der 
Rath der Stadt: „daß Alle die, fo fich Predigens in unfer Stadt und 
Obrigkeit unterziehn und gebrauchen, uff’ allen Ganzen nichts anders 
dann das heylig Evangelium und die Leer Gottes frey, öffentlich und 
was zur Mehrung der Kieb Gottes und des Nächften reychet, dem ge— 
meinen chriftlihen Wolfe verfündigen follen und ander Stempereyen 
dem heiligen chriftlichen Glauben ungemäß, auch aller Reyz- und 
Schmahmort, fic gänzlich enthalten follen.” Diefer Nathfchlag war 
der erfte öffentliche Schritt zur Neformation. 

Schon einige Wochen früher, auf Michaelistag 1523, war eine 
Frucht des neu erwachenden chriftlichen Geiftes zu Straßburg zur Reife 
gefommen: man gedachte der Armen! Am obigen Tage nämlid) ver- 
ordneten die Herrn Näth und XXI der Stadt Straßburg), „„ Gott dem 
Almächtigen zu Lob und Ehren, in Betrachtung brüderlicher Liebe, die 
Gott am gefälligften, fin fürnehmft Gebott und das beft gut Wert iſt,“ 
daß fünftig Niemand mehr in den Kirchen, oder auf den Gaffen, oder 
vor den Häufern betteln dürfe, fondern daß den Armen wöchentlich, eine 
Steuer nach Erheifhung ihrer Nothdurft gegeben, die fremden Bettler 
mit einer ziemlichen Steuer aus der Stadt gewiefen und die Pilger, wie 
von Alters her, in der Elenden Herberge verpflegt werden. Der armen 
Sünderfiechen Klingeln und Andre die bisher mit Büchfen herumgegan- 
gen, follen dies nicht mehr thun. Blos der armen Blokerlüt Sammler 
und die Waifenfinder, die in diefer neuen Armenordnung nicht begriffen 
find, follen auch ferner ihr Almofen fordern dürfen. Auch ward verord 
net, daß nicht mehr als hundert arme Schüler aus den vier Schulen zu 
Straßburg vor den Häufern fingen und betteln follen; nämlich aus der 
Münfterfchule 40, aus jeder der andern drei Schulen 20; feiner fol 


9) ©. Kurzer vergriff uß der ordenunge des gemeynen almufens So ein 
Erfamer Rath der Stat Straßburg Got dem Almechtigen zu Lob fürgenem 
men bat. uff Michaclistag 1523. fol, patent. 
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über 16 Jahre alt feyn; nur Dienftags, Donnerftags und Sanıftags 
dürfen fie umgehn und müffen öffentlich ihre Zeichen an ſich tragen. 
Jeder der von dem öffentlichen Almofen erhält, fol ein ähnliches Zeichen 
tragen; wird er auf der Gaffe von einem Knecht ohne daffelbe angetrof- 
fen, fo wird ihm während derfelben Woche das Almofen abgebüft. Die 
Häufer derfelben Armen follen mit einem weißen und rothen Schild be- 
zeichnet feyn. Um die Armenfteuer zu fammeln, wurden in jeder der 
neun Pfarrfirchen während des Gottesdienftes „ſecklin an fteben” umge: 
tragen und „‚tröglin” gefegt, mit drei Schlöffern verwahrt, und Die 
Bürger ermahnt ihre Gaben dort hinein zu legen. Wer den Armen 
Etwas in Natur geben wollte, ald Korn, Wein, Tuch, war angewiefen, 
es dem wohlgelehrten Meifter Lux Hadfurt, Schaffner des gemeinen 
Almofens, zuzuftellen. Auch hatten die Stifter, Klöfter und reichern 
Bürger, die bisher ihre befondern Almofen gaben, verwilliget ihre Bei— 
fteuern jährlich in da8 gemeine Almofen fließen zu laffen. Ferner wurden 
vier Oberpfleger des Almofens aus dem Nath eingefegt, denen neun 
achtbare Bürger, aus jedem Kirchfpiel einer, beigegeben, welche fich 
„umb Gottes willen“ folcher Arbeit beladen wollten. Sie beforgten bie 
Verwaltung und Bertheilung des Almofens und liefen daffelbe durch 
vier Knechte in den vier Quartieren der Stadt umtragen. Es war dies 
der Anfang jener, von dem eingegangenen Nonnenflofter St. Marr be- 
nannten, ftädtifchen Armenanftalt, welche noch jegt eine Zierde Straß- 
burgs ift. 

Auf diefe beiden Verordnungen hin, die freie Verkündigung des 
Evangeliums und das Almofen betreffend, beglückwünſchte Edard zum 
Drübel öffentlich den Rath und die Stadt. Sein Herz konnte vor Freude 
nicht fchweigen, und feinem Glückwunſch fügte er mehrere weife VBorfchläge 
bei, welche Erwägung verdienten, aber zum Theil freilich erft in viel 
fpäterer Zeit in Erfüllung gingen. „Mit großer freudenreicher Dank— 
barkeit,‘ fchreibt Edard im Jahr 1524 °), „fo ich begierlich erleber, 
erkenn ich, daß ihr alfo ein löblich chriftlich Werk vollbracht, bewifen 
und getan habt, in dem daß ihr die armen Chriften und elenden, naden- 
den, franfen, prefthaften Menfchen am Weg und uff der Gaffen auffge- 
haben und behalten geton und mit ordenlicher verfehung und leibs not- 
turft bewaren. Es ift gegen Gott fonderlich fein groß werk eurer Stadt 
großer thurm, orgel, ‚glode und dergleichen Ding; auch nit daß ihr 


Ein chriſtlich lob und vermanung an die hochberumpte hrifteliche ftatt 
Straßburg von wegen des heyligen worts gottes, das fye (wie fie angefangen) 
ftandthafftig darbey beleybe. durch Edarb zum Treybel zu einem Meßkram 
Im XXIII Zar befchriben. Da gloriam Deo. Mit dem Drübelfchen Wappen. 
0. D. 8 Blätter in 4. 
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haben Helffen ein herzogen von Burgundien erfchlagen, oder anders mehr. 
Nein. Aber das heißt ein gut und aller größte Merk, mie oberzalt, 
gegen den armen Chriftenmenfchen.” — „Sollte nicht, fährt er fort, 
„jede Stadt, Fleden oder Dorf feine Armen felbft ziehen? Ja, ja, ja 
es follt auch alfo ſeyn und allenthalben fo gehalten werden.“ 

Hierauf rühmt er den Rathsbeſchluß vom 1. Dec. 1523, der die 
Predigt des Evangeliums freigibt: „Oh, haltend hart an, beharrent 
und handhabent die warheit und gerechtigkeit mit hilf und nach dem 
willen Gottes! Wie mit großen Freuden und Begierden hab ich ſolches 
bei euch und Andern erlebet. Jedoch dieweil ich ein Edelmann bin, 
wollt ich auch aus angeborner Natur und Eigenſchaft ſo viel lieber ſolch 
chriſtlich Zierden und Tugenden bei dem Adel finden, hören und ſehen, 
daß ſie in ſolchen guten chriſtlichen Werken die erſten und nit die letzten 
wären, oder gar dahinten blieben; wie zu Chriftus Zeiten Herodes, Pi- 
latus, Annas und Kaiphas gethan haben. Ach, der Adel foll vor und 
nit nachgehn in allen Zugenden, folches ift fein Amt und angeborne 
Natur, beshalben ift und heißt er edel. Aber doch der chriftlich hochloblich 
Fürſt, bei Gott und der Welt preiſenswerth, Herzog Friederich von 
Sachſen, alles Adels ein Zierde, hat mit Gottes Hilf das beſt gethon, 
als ein Anhänger, Handthaber und Befchirmer der chriſtlichen Wahr: 
heit. — Mich wundert und befremdt nit Flein, was unfer etlich nad 
bauern gedenken in etlichen Fleinen Städten nah hie bei 9), zu dem daß 
fie taub und blind das Licht der Wahrheit weder fehn noch fennen wol: 
len; zudem auch etliche ihre hriftliche Burger und andere, denen Gott 
die Gnad gunnt, zwingen in thurm, ſtöcken und pflöcden, mit Gewalt 
davon zwingen und dringen wöllen, das doch gar wider Gott und chriſt⸗ 
lich Natur iſt. — O Pfenig du biſt ein Schalt! Muß es doch ein grober 
einfältiger Chriſt feyn, der da nit fieht noch fpüren will, wie geſchicklich 
unſer genannte Geiſtlichen mit uns bisher umbgangen ſind. Haben uns 
ja den Weg in ihren Seckel gezeigt, aber nie oder ſelten in den Himmel, 
auch den Himmel ung ums Geld zu kaufen wollen geben, und fie haben 
doch felbft Fein Theil am Himmel nad) ihren Werfen. Schämen fid 
auch noch nit auf der Kanzel zu fton, des Evangeliums zu vergeffen, 
unter den Stuhl zu legen, ihren geit (Geiz) herfürzuziehn, unverfchampt 
zu ſchreyen: „Grad, grad, trag her! Ja, lieben" Leut, nit erfchredend 
ob St. Paulus Schwerdt, es fchneidt euch nit (fagen fie), bringet das 
Geld und Opfer zum Altar, es ift als gut als vor hundert Zahren.” 
Ich glaube wohl, dann vor hundert Jahren was eg fein nutz, foll jegt 
noch nicht, und ift bubenbeding. Ja, fagen fie ferner, die Bauern ſtehn 





) So 3. B. die eljäfjifchen Reichsſtädte Hagenau, Kaiferkberg u. a. 
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auswendig der Kirchen, wollen nicht hinein ihr Predigt hören und find 
des Teufels: Ach, fo ift die Schuld ihr felbft mit ihren Stempereyen 
und Boppenbeding, Poltern, Schelten, Judiciren und ſolcher Stulteren, 
damit fie die Leut und auch mid) felbs aus der Kirchen jagen und trei- 
ben. Ic hör über alle Saitenfpiel das Evangelium mit Fleif und von 
Herzen gern, fo es mit Fleiß und mit herzlicher treuer Meinung gepre- 
diget wird. Sobald aber ein Prädicant mit dem „Düppelſack“ um fich 
Schlägt, fo bin ic) müd und verdroffen. Alfo zerftreuen fie die Schaf, 
die fie ſammeln follten. Sie wollen- auch Gott zu ihrem Henker machen, 
folcher Geftalt, welcher ihnen die Wahrheit fchreibt oder fagt, ihr Bos— 
heit anzeigt, ftrads fprechen fie, Gott muß und foll ihn ftrafen und pla- 
gen, als ob er ihr Nachrichter wär. Ich hab aud) ihr etliche uff den 
Kanzeln und funft gehört ſchreyen und rüren, wie des Müllers Eſel, 
und urtheilen diefe Löbliche Stadt, auch diefer und der ıft Iutherifch, 
evangelifh, muß untergahn, geftraft und geplagt werden; das große 
MWaffer, alle Plage und Ungewitter fommen daher. Wir müffen Alle 
Diefer und der Stadt und Leut entgelten. Alfo lieb hat fie Gott. Fallen 
alfo Gott freventlich in fein Urtheil. — O du frommer Luther und fteifer 
geiftlicher Ritter Chrifti, mein befonder lieber fründ, Patron und Bru- 
der in Chrifto! Ja freilich hat er viel luter gemacht, das lange Zeit 
trieb ift gewefen! Wer kann ihn aber überwinden mit dem geiftlichen 
Schmwerdt des Wortes Gottes, der trete herfür! Sch feh ihr aber Keinen. 
Ja wenns mit Pochen und Gewalt zugieng! — Ach nein, es foll nit 
alfo zugan, Gott wirds auch nicht leiden. Diefe Ding follten nit mit 
Gewalt zugan, fonder allein mit Gott und der heiligen Geſchrifft.“ 
„Was thaten unfre Priefter als Franciskus von Sickingen felig 
die Stadt Worms Eriegt, fie mußtens auch an den Pfaffen befcehuldet 
haben, deöhalben da fie ihnen ihr frevele Bosheit und unbilligen Muth- 
willen nit geftatten wollten. Hieß der König von Frankreich mit feinem 
Namen Lutherus, er müßt alles fein Unglück, Krieg und Unfall deshalb 
haben. Ich Eckhart hab Gott viel zu danken. Wär ich ja zu der Zeit 
geftorben, oder wär mir fonft Uebels zu. Handen gangen, ich müßt es 
durch das Evangelium oder von des Luthers wegen verfchuldet haben"). 


11) Indeffen blieb Drübel nicht von folchen gehäffigen, Ichadenfrohen 
Nachreden frei. Er fagt: „Sie haben mir auch zu Schmach und mit Un: 
wahrheit verrüdter Beit zugelegt, daß Feuer fey vom Himmel herab in mein 
Schloß gefallen, hab mich wöllen verbrennen. Es habe fi auch erſchüttet 
und wollen undergan, fey befchehen mit dem Wind und großen Waffer, als 
nächft der heiligen drei König Tag verfchienen; vor Furcht hätte ich dad Evan- 
gelium verlcugnet und nimmer wollen evangelifch feyn. Das doch Gott nit 
wöll und mid) davor behüt. Ehe ich des Evangeliums mid) verleugne, wollt 
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Ey, ey, ey (würden fie fagen) feht wie hat ihn Gott geftraft! Das 
wär ihr Requiem und pro defunctis über mir gewefen, auch Te deum 
laudamus und Alleluja, fo es fchon in der Karmochen wär. Nun Gott 
vergeb ihnen Allen, und mir auch, verleihb und Vernunft und fein 
Gnad. Amen.” 

Hierauf wendet ſich Drübel mit eindringlicher Rede an alle Fürften 
und Obrigkeiten und insbefondere an den Bifhof von Straßburg, da- 
mals Herr Wilhelm von Hohenftein, von welchem Drübel das Dorf 
Hindesheim zu Lehen trug, und ermahnt fie: wohl in das Spiel zu fehn, 
die gerechten Klagen der Unterthanen zu heben und dem Evangelium 
nicht Gewalt anzuthun; fonft wäre großer Schaden und Xergerniß zu 
beforgen, da Gott für ſeyl „Lond (Laffet) nah, es ift Zeit, Gott wills 
alfo haben; die Blinden greifens, die Tauben und Stummen riechens 
und vernehmend. Es ift um die Zeit, wie der Herr gefagt hat, die Steine 
müffen reden.” Wie bedeutungsvoll find diefe Warnungsworte kaum 
ein Jahr vor dem Ausbruch des fchredlichen Bauernfriegs gefchrieben! 
„Ach, fährt Drübel fort, ad) hohe fromme Chriftenheit, alle Fürften, 
Herren, Städt’, Länder, reih, arme, geiftlih, weltlich, edel, unedel, 
feind gebetten, ermahnt und gewarnet, auch treufich und ernftlich ange- 
ruft und lond (Laffet) mir den frommen Herrn Chriftum herfür! fehent 
zu wie elendiglich kläglich und jammerlich ftat (fteht) er allenthalben ver- 
achtet Hinter der Thüren, und der fchalfhaftig Pfennig, Geig und Eigen- 
nutz, unverfchampt, frevelich, herfornen und obenan. — Lond mir den 
armen Jefum hinter der Thür herfür, wie lang fol er dahinten fton ? 
Die Wahrheit und Gerechtigkeit ift lange Zeit Durchächtet und verborgen 
geweien, hat bei dem guten Jefu dahinten müffen bleiben, wär jegund 
Zeit und gern mit dem Ehrifto herfür. Der Pilatus, Hannas und Cai— 
phas u. dergl. feind aber ſtark dawider. Ich hoff aber, Gottes Schiff 
werd empor gon.“ 

Diefen Wünfhen und Hoffnungen fügt Drübel mehrere 
Vorſchläge bei, welche ein aufmerkfamer Blid auf das bürgerliche 
und firchliche Wefen Deutfchlands ihm eingab. Vorerſt wäre es gut, 
wenn in ganz Deutfchland nur einerlei Münze und der Kaifer allein fie 
chlagen würde. „Wär nit Noth in jeglicher Hecken Münz zu fchlagen. 
Es hätt der Kaifer wohl Macht feine Privilegien und Freiheiten hierin 
aufzuheben und zu widerrufen. Zum andern, daß man lugte und ernft- 
lich verfchaffte, daß man getreulich, leidlich, chriftlih und recht, mit 
aller Kaufmannfchaft, Specerey, und andern Dingen umgieng und nit 


mich lieber der ganzen Welt entrauben laffen. DO Kaiphas Art und Natur, 
wie wirfeft du fo hart!’ — 1. c. 
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fo gar der Fürfauf, Wucher und Simoney in allen Dingen ftedte. 
Nichts. auch noch fo kleines ausgenommen, Gott erbarms, auch Hand: 
werfsleut, TZaglöhner und Holzhauer ıc., wie wir denn täglich fehn und 
mit großem Schaden empfinden. So fie follen den Taglohn thun, kom— 
men fie Morgens wann die faulen Mägd die Kühe austreiben. Sobald 
der Siegrift oder Meffner dann Veſper geläutet hat, bleibt ihr felten 
einer mehr an der Arbeit. Aber doch es ift gehür, bei und mit Sonnen- 
fchein zu und von Haus zu gehn, das fieht man wohl, fie behalten ge- 
funde Münder; dann wer bei Nacht geht, dem bricht gewöhnlich der 
Mund aus. Dh wo find jege unfere treuen Arbeiter und Diener? Wer 
fie hat der behalte fie, thu ihnen Zucht und Ehre, fie find wohl werth“ ıc. 

Ferner wünfcht Trübel: dag man die Mönche und Nonnen, die 
in den Klöftern bleiben wollen, darin laffe, aber daß man Feine neuen 
mehr aufnehme; daß man die betrogenen, verborgenen, heimlichen 
Stride, der Geiftlichen ‚, Zuderfchaften und Jahrmaͤrkt,“ die fie Bruder- 
fchaften nennen; daß man deögleichen die „feelmärftbücher, ” die ihre 
Seelbücher genannt find, und dergleichen geiftliche Geldfrämereyen aus: 
tilge. Jeder Fürft und jedes Rand fowie jede Stadt foll ihre Pfründen 
felber verleihen, an fromme, gelehrte arme Priefter, die fonft Feine 
Pfründe haben. Denn e8 fol feyn Ein Ehemann, Ein Weib, Ein Pfaff, 
Em Pfründ; fonft mag es mit Gott nit chriftlich noch recht feyn. — 
Gottes Barmherzigkeit und Verdienft fol man nicht um Geld feil geben; 
und dieß gefchieht doch in der Beicht, fo die „tollen Bauchväter“ in der 
Confeß fagen: ich darf dich nicht abfolviren du gebeft denn Geld; gib her 
fo viel Bagen, ich lies dir fo viel Meffen u. dergl. Alsdann ift Zeit den 
Narren zu befchwören und vor (zuvor) nit, ald ob das Geld mehr ver- 
möcht denn Gott felbft. Ach wir gemalten Chriften! hütet euch fürbaf 
Alle. Wann fie gegen euch Geld an Gottes ftatt brauchen und melden 
wollen, lond (laft) fie figen an Judas ftatt, fliehet weit von ihnen, fuchet 
zu Chrifto, der wird euch thun und geben was ihr im Vertrauen glau- 
bet. — Sie werden wohl euch fagen: laßt euch nicht verführen, glaubet 
an den alten Gott; als ob auch ein junger Gott wäre, und wir zwei 
Götter hätten, einen alten und einen jungen, das doch nit ift, Dann 
unfer erft Gebot haltet inne, einen Gott und nit zwei noch mehr. Wenn 
die MWiderfacher nur auch wohl unterrichtet wären. Wir haben (ale 
ich wohl acht) bei fechöhundert Pfarrheren und Leutpriefter in unferm 
Bischum. Dh, wollt Gott fie könnten Alle was noth wäre! Ja fünn- 
tens hundert unter ihnen Allen, salva reverentia. Sie find faft der 
größfte Mangel unfers chriftlichen Wefens. Es follte keiner Pfründen 
befigen er wäre denn gut gelehrt und jeder nit mehr denn Eine. Hierin 
follt ein jeder Bifchof felbft mit hohem Fleiß perſönlich vifitiren und 
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eraminiren in feinem Gebiet. Wo er dann Ejel fände, diefelbigen zu 
den Mühlen fchiden, Säde tragen, darzu denen folchen beffer wäre, 
denn Kirchen zu verſehn.“ 

Dem Eifer unfers Ritters ſchien indeffen das Neformationswerf 
zu langfam zu gehen; er fonnte es nicht faffen, daß wie jeglichem Fort: 
fchritt, fo auch der an's Licht fretenden evangelifchen Kirche fich Hinder: 
niffe entgegenftellten. Bon dem im 3. 1523 zu Nürnberg verfammelten 
Reichstage fagt Zrübel: „Nun was macht man uff dem Neichätag 
zu Nürnberg? Schlaft man? Will Niemand in diefen Winkel fehn? 
ſolch fchädlich Stein aus den Füffen thun? Es ift in 22 Jahren nie kein 
Reichstag gewefen, ich Hab meine Ohren mit begierifchen Fröden uff diefe 
Ding gefpigt zu hören, diefer nothdürftigen chriftlichen Hergogfachen zu 
gedenken. Aber Gott erbarms, das Armbroft Hat noch bisher leer aus— 
gefchlagen. Seyet doch ermahnt um Gotts willen, Gott und fein Ehr 
zuvor bedenken, darnach lont (laſſet) der Welt Sachen auch bedenken zu 
dem beiten.’ 

Ueber manche feiner adeligen Standesgenoffen, welche zöger 
ten fich der geifligen Bewegung anzufchliefen, äuffert fich Trübel alſo: 
„Was gedenken aber wir armen Randlaien, in fchlechten Communen, 
kleinen Stäbdtlen, Flecken und Dörfern, daß wir wider die Wahrheit ſo 
einfältiglicy und doc) frevelich ftreiten und fireben, mehr eigenen Nut 
und Sippfchaft anfehn, dann Gott und fein chriftlich Ehr. Nun müft 
der doch ein toller Rai feyn, der fo gar nit fpürt und merkt mit was 
großer Befchwerden und Unordnung die Welt unbillig beladen lange Zeit 
gewefen und noch ift, befunder durch den geiftlofen Stand, den man 
dannocht geiftlich genannt hat. Mid) wundert, was, oder wohin mir 
gedenken in unfern Eleinen Städtlin oder Kaftellen, dag wir uns wigiger, 
gelehrter oder wiffenhaftiger dunken und verwähnen laffen zu ſeyn, dann 
andere fo viel hochlöblicher Städt, Straßburg, Wittenberg, Nürnberg, 
Augsburg, Wurmbß, Zürich, Schlettftatt, Wyffenburg und andere der 
gleichen mehr, wohl und billig hochzupreifen und zu nennen. Meinet ihr 
aber nicht, man finde in ihren Städten, Nath und Gerichten, als hob 
verftändig Let als bei euch? Ach wo gedenken ihr nur hin? Wohl if 
zu achten, auch billig zu bedenken, was befunder in dem Fall wider Gott 
und chriftlich Drdnung und dem Evangelio nit gemäß wär, fie würden‘ 
auch nit bei ihnen dulden oder behaufen laſſen.“ 

Bon den Randleuten aus feinen Umgebungen legt Trübel endlich 
folgendes Zeugniß ab: „Mich verdrieft und bewundert fehr und hatt, 
daß unfer Bauerfchaft und Landvolk, befunders hiebei in diefer Nachbar: 
haft, als gar geſchickt und geführt ſeynd in allen meltlichen Dingen, 
wiffen zu wählen was ba fliebt und fliege, auch gar uff ihren eigenen 
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Nug zu fuchen bericht; es fey Hau, Strau, oder anders zu laden Käs, 
Flachs, Hanf, Aecken u. dergl. uff den pflanz und fchain, uff den markt 
zu richten oder fchiden und nit ohn WVortheil über den Weg zu gon. 
Und aber in ob und vielgemeldten chriftlichen Dingen und evangelifchen 
Sachen, feynd fie fo gar rauh, grob und unverftändig, wie die fych (Wiehe) 
und unvernünftigen Thier. Zu bemfelbigen und allerfchädlichften, wollen 
fie fidy nie berichten oder weifen laffen; mas man fagt got inen zu einem 
ore yn und zun andern auf, ald do man leer Strau drefchet. Doch 
(Gott fey Rob) es erzeigen fich und laffen fich auch viel Verftändiger fehn 
und hören; der Herr Chriftus Jefus woll die übrigen auch erleuchten und 
uns Ale.” — 

„Darumb feyend gebetten und ermanet durch chriftlicher brüder— 
licher Treu, und umb Gotts willen -Alle fampt und funder, Wer das 
Gottswort je nit verfton oder bei ihm. dulden wöll, foll und wöll daf- 
felb auch nit durchächten. Dann warlich Gott laßt ihm nit den Kopf ' 
abbeiffen. So (Ze) mehr dann ihr Chriftenblut darüber feygen und 
ſtymmlen, fo e8 mehr wächft, ausfchlägt und aufgaht. Was hat zabeln 
und bochen bisher geholfen? Der Will und Ordnung Gottes dringt doch 
für als je. Sprechet: Fiat voluntas tua.“ 

Zum Schluffe noch ermahnt Trübel den Rath der Stadt Straf- 
burg, der das heiligft Gotteswort angenommen habe, ftandhaft und feft- 
zuhalten, Gott werde ihm Glück, Sieg und Frieden verleihen und nach 
diefem zergänglichen das ewige Xeben '?). 

Bis in das Jahr 1534 finden wir nun unfern Ritter weiter nicht er- 
wähnt; aber aus dem Folgenden fchließen wir, daß er fortwährend warmen 
Antheil an den religiöfen Bewegungen feiner Zeit nahm. Damals waren 
in Straßburg und auch anderwärts Vieler Gemüther in großer Gäh— 
rung. Verſchiedene abweichende Lehrmeinungen, deren Anhänger ge- 
wöhnlich mit dem Namen Wiedertäufer bezeichnet werden, hatten fich 
unter dem Volk verbreitet und gewannen Viele durch den Reiz der Neu: 
heit, durch den Schein einer tiefern Auffaffung der chriftlihen Wahrheit 
und durch ein der Verkehrtheit des menfchlichen Herzens fchmeichelndes 
Hinwegfegen über bisher heilig gehaltene Gebräuche. Randflüchtige Hand- 
werfer durchzogen die Städte am Nhein und in Schwaben, als Apoftel 


12) Eine folgende, im Jahr 1525 bei Anlaß des Bauernkriegs verfaßte 
Schrift Drübeld hat Ref. nicht zu Gefichte befommen. Sie hat den Zitel: 
Ein chriſtlich bryederlich, treuwlich warnung vor auffrur und troftlich beftendig 
bey dem Evangelio zu beharren, an ein gemein lapfchaft fampt und funder. 
Durch Edhart zum Drübell dat. Hündefheym am Palmtag 1525. Da glo- 
riam Deo. Respice finem. 1 Bogen 4. Bgl. Strobel, Beiträge II. 1. 
p. 66; und Panzer, Annalen der ält. deutfchen Kitteratur. II. p. 376. 


544 XXI Röhrich: Edard zum Drübel, 


der neuen Lehre, die auch diejenigen Theile der chriftlichen Glaubenslehre 
umbilden wollte, welche die Reformatoren unangetaftet gelaffen hatten. 
Sie läugneten die Gottheit des Sohnes, verwarfen die Kindertaufe und 
behaupteten die Seligkeit aller Chriftenmenfchen u. ſ. w. Die legtere Be- 
hauptung, welche fhon von Joh. Denk war aufgeftellt worden, wieder⸗ 
holte der berüchtigte Kürfchner Melchior Hofmann aus Hall in 
Schwaben; er unterftügte fie mit biblifchen Beweifen, die nur für 
Geifter feiner Art Kraft haben fonnten, und in einer höchft derben be- 
leidigenden Sprache. Hauptinhalt einer feiner Schriften '?) ift, zu zeigen: 
„daß nit ein eynige creathur verworffen noch ausgefchloffen feyn foll; der 
nit das ewig evangelion follt zugefagt und verfündt werden.” Dafelbft 
heißt e8 in der Vorrede: „„Dieweil id nun mit offentlicher erffahrenheit 
deglich merk, feh und erfen, das gar Fein vermanen, fchreiben, leeren, 
füffes noch faures an dem Ruterifchen und Zmwinglifchen hauffen helffen 
“will oder geholffen hat, funder in ſolchem fall nur noch erft vil £hiranifcher, 
muthwilicher, halfftaricher und herter geworden feindt, das fie auch ganzs 
ernftlich vermeinen, iver Iugenhafftigen leer und ſathaniſcher ketzeriſcher 
Zeucknüß mit nichten abzuftan, funder mit thiranifcher gemalt ein ſolchen 
fauerdeig menfchlich8 drecks und geftands zu erhalten, derhalben ift mein 
muth auf gottes gnaden gar fleifig gericht und gefinnet, in eynem folden 
grad dem Ruterifchen und Zwinglifchen hauffen All iren Fegerifchen irrtom 
ganzs gründlich in alle weg aufzudeden” u. f. w. — In diefer rohen 
Sprache drückte ſich Hofmann auch in den VBerfammlungen aus, die er 
zu Straßburg mit feinen Parteigängern hielt; er eiferte gegen die Pre 
diger, die er „Zeufelsdiener” nannte, und gegen ben alten und neuen 
Papft (fo hieß er nämlich Luthern), vornehmlich deshalb weil fie die 
Kindertaufe beibehalten hatten und nicht in feine apofalyptifchen Träu— 
mereien eingehn wollten; Hofmann verfündigte überdies das nahe Ende 
der Welt, und wie Rom das geiftige Babel gewefen, fo würde Straß’ 
burg das himmlische Serufalem werden, fo freilich wie es einige Monate 
fpäter Münfter ward und mit Greuel und Entfegen endete. 

Neben Hofmanns Schwärmerei verbreitete ſich um diefelbe Zeit 
eine andre von der durch die Reformatoren angenommenen Kirchenlehtt 
abweichende Anficht. Die antitrinitarifchen Meinungen Denks und 


13) Das freudenriche zeuknüs vom worren friderichen ewigen eval- 
gelion Apoc. 14, welchs da ist ein krafft gottes ete. 1532. o. 0. 1. 
T Blätter. Diefe Schrift ijt nicht angegeben in Krohns Melchior Hofmann 
Reipzig 1758. Auf dem Zitel des vorliegenden Eremplars fteht, wahrſchein— 
lich von Bugers Hand gefchrieben: duch Melhior Hofmann Sinod! 
überantwort. Diefe Synode wurde zu Straßburg im Suni 1533 gehalten. 
S. Röhrich Gef. der Ref. im Elſaß I. p. 90 ff. 
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Hegers hatten fi, jedoch mehr unter den Gebildetern als unter dem 
Volke, Eingang verſchafft; felbft einige der Prediger waren denfelben 
nicht abgeneigt. Servets berühmtes Buch ward im Elfaß zu Hagenau 
gedrudt. Eine dritte Partei endlich, welche den Libertinern in Genf 
zu vergleichen ift, verlangte abfolute Gultfreiheit, wollte nichts von 
Kirchenobern und Kirchenordnung wiffen, und verwarf jede Einmifchung 
der weltlichen Behörde in die Angelegenheiten der Kirche; fie verlangte: 
„daß man die Geifter frei laffe und nicht verachte, was Gott durch fie 
offenbare‘; einige Prediger hingen ihr eine Zeit lang an"). 

Mit den Schwärmereien Hofmanns konnte Eckards gefunder befon- 
nener Sinn fich nicht befreunden. Dagegen blieb er den antitrinita- 
riſchen Anfihten nicht fremd. Er fpricht ſich darüber vielmehr gleich 
zu Anfang einer im Jahr 1534 erfchienenen Schrift '”) alfo aus: 

„Bon dem eynigen Gott. 

Pfaff Münd und ganz welt fag mir an 

Will jeden darumb betten han 

Welliher ſollichs kann und weyßt 

Ob Gott Vater, Sun und heyliger Geyſt 

Auch fleiſch und blut, brodt und wein 

Das alles kan ein Gott ſein. 
In aller heyligen Geſchrifft haben wir nur von einem eynigen Gott 
Zeugnüß, welcher on anfang und end, ſonder aller angefängten anfang, 
mittel und ende iſt. Dann er ein eyniger Gott in ym ſelbs alleyn iſt 
und vermittelt ſich durch das wort ſo von im außgat, allen vernünfftigen 
creaturen, durch ſich ſelbs, welche natur oder creatur aber ward je ſo 
hoch erſchaffen, die ſich kan oder mag in ir ſelb mit Gott vergleichen oder 
vermengen. Gott iſt eynig, und allem das iſt, wie es genant mag 
werden, zu hoch. — Was ferner aber von Gott zu bezeugen iſt, findt 


14) Siehe das Nähere hierüber in Röhrich's Geſchichte der Reforma— 
tion in Straßburg. I. S. 80 ff. 

15) Da gloriam Deo. | Bon dem eynigen Gott. | Bon dem Sun Gottes. | 
Bon Freudenreihem troft aller Chriftlichen Ritter und Marterer. | Zu Sterke 
der guten Gewiffen. | Bon freudigkeit des waren Glaubens. | Prob und Ber: 
fuchung des Glaubens und der Liebe. | Wohin man fi in nöten Feren und 
worauff man fich eynig verlaffzen folle. | Wie alt der frum und büffende 
menſch fein fol. | Bon denen fo Luterifch und Evangelifch genannt fein wöllen. | 
Bon gottfäligem wandel und leben. | Bon den Fürfteern des wort Gottes. | 
Bon den Wiederteuffern. | Bon Faulheyt und Müffiggang. | Beihluß. | Alleyn 
Gott zu Eeren. Durd mich Edharten zum Drübel von Hyndeßheym Straß: 
burger gebiet außgangen felbs befchryben und inn den truck verfertigt Anno 
MDXXXIHI den 29ften Zag des Auguftmonats. (Dies ift der ganze Titel) 
17 Blätter 4. Am Schluffe fteht abermals: Alleyn Gott zu Eeren, dann 
dad Trübel'ſche Wappen. ‘ 
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man Grund göttliher Gefchrifft inn meiner Practid') inn dem 
vier und dreyffigften Jar außgangen überflüffig.” 

In Chriſto erfennt Edart „den Sohn Gottes, den Erzhirten, 
Fürfprecher und Edftein, ein eynig Thür und Eingang zu Gott, vom 
Vater geliebt, bey und in dem Vater von Ewigkeit, von dem heiligen 
Geift zum Herzogen und Künig des heiligen Volkes gefalbet; die eynig 
Himmelsleiter Durch welche wir, alle fo zu Gott begehren und von Gott 
berufen find, allein auffleigen und kommen zu feinem Vater und zu 
unferm Vater, zu feinem Gott und zu unferm Gott.“ 

In dem Verfolge obiger Schrift erhebt ſich der beredte Verfaffer 
gegen die „blutgierigen Tyrannen, die das Blut der heiligen 
Ritter Gottes unverfhamlichen und unfhuldiglich ußſchütten.“ Der 
Tod diefer Zeugen Gottes ift fein Tod, fondern erft das recht, friedlich, 
fiher, ewig, unverwelklic Leben, das fie durch Gott in Chrifto Jefu 
empfangen. Zwar dem Xeuffern nad) zu urtheilen fcheine es, als ob 
Bott der lebendigen Heiligen nicht fo viel achte, als der todten; denn in 
ihrem Leben läßt er die Allerbeften und Liebſten, feine getreuften Diener, 
mit Schwachheit, Armuth, Krankheit, Elend und aller Bekümmerung 
‚umgehen und gefreuzigt werden, fämpfen und ftreiten, als ob Gott 
folches nicht fehe noch fi ihrer annehme. Sobald fie aber durch Gottes 
Beruf und verordnet Kreuz von diefer argen fündhaften Welt zu Gottes 
Reich gezogen und abgefertigt, getödtet, verbrannt, verfaulet, im Waſſer 
ertränft, zu Geftanf und Mift worden find, den Leuten aus den Augen 
gefommen und ihrer gar vergeffen worden und die Tyrannen jubeln: 
Hey, wir haben die Gottesläfterer, die Aufrührifchen, die lutherfchen 
Keger umbracht, und ihres ſolchen Glaubens ift gar vergeffen, fie find 
von der Erde ausgetilget! u. ſ. w. — : Dann erft unverfchens kommt 
Gott der Herr mit feinem Gericht und Gerechtigkeit über die Tyrannen, 
nimmt fich ber Seinen im grimmen Zorn und ausgeredter Straf erft 
reht an, fpricht wie dort zu Cain, wo haft du deinen gerechten Bruder 
Abel hingetban? Da wird fi) dann mancher entfhuldigen: Was weiß 
ih? Bin ich fein Hüter? Mein Herr hat mir fo geboten, ich habs 
müffen thun. Aber foldy falfche Ausred und weltliche Kiftigkeit wird 
nicht helfen vor dem, der alle Ding weiß und alle Herzen erkundet; fon- 
dern Gott antwortet: Du Mörder, das unfchuldig Blut des frommen 
Abel fchreiet ftark und ift aufgeftiegen von der Erden vor mein Angeficht 
in den Himmel! Wo nun Gott das Gewiffen des Menfchen fo erfchred: 
lich anredet, wo bleiben dann wir mit unferer freveln Blutfchuld, mo 
wollen wir aus und uns hin verbergen? oder auf welches Fürften Ge- 


16) Diefe Schrift Trübels ift dem Ref. nicht befannt geworden. 
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walt und gnädige Gericht uns verlaffen, fo der grimmige Gotteszorn 
vom Himmel wie das wallende Meer und der Sturmwind anbricht, feine 
Heiligen zu rächen und das Blut der Unfchuldigen von unfern Händen 
zu fordern erſcheint? Allda zabelt das ſchuldig Gewiſſen, hebt an die 
Forcht, verfchwindt die betrüglich Zuverficht, da rufen und fchreyen wir, 
aber on hoffnung und troſt. — Darum alle Oberfeit und mer ſich des 
Gewalts berühmet, fey fürfichtig und von mir Armen getreulic) ver- 
warnet. Respice finem, bedenfe ein Jeder das unerträglich und erfchred- 
lich Ende, allda ein jeglicher vor Chrifti Richterftuhl des Guten und 
Böfen Nechenfchaft geben wird. Darum werde die Obrigkeit Gottes 
Dienerin genannt, damit fie die Tugend und ehrliches Leben, ja heilige 
Männer pflanze, fehüge, befehirme und unterhalte. Groß ift ihr Kohn, 
wenn fie treulich dienet; aber alle göttlichen und menfchlichen Rechte der 
Heiden und der Chriften verbieten hart, IJemanden um feines Glaubens 
willen, er feye Jud, Türk, Heid oder ChHrift, zu tödten. Je mehr einer 
„durch ein gut Gewiffen feines Glaubens“ ſich zu Gott genähert, je mehr 
Mitleiden foll er für die Unvollflommenen tragen. 

„Es foll ihm Niemand kein Gemiffen machen laſſen, aufferhalb 
Gottes Wort. Die Obrigkeit hat auch nit Macht Zwang auf die Ge- 
wiffen zu legen; darum welcher ein gut Gewiffen durch Gottes Wort 
bat, der laſſ' ihm das mit menfchlicher Vernunft und gut Dünen nit 
brechen, fondern verharre im Meg Gottes fteif, unanftößig. Keiner ift 
für dich geboren, Keiner glaubt noch ftirbt für dich. Haft du von Gott 
ein Gab empfangen, die la dir Satan nit aus dem Herzen reiffen. Ob 
aber das Kreuz fich dargegen ſchicket, nimm es weils ein Gab Gottes ift, 
die er nur den Seinen zueignet, mit herzlichen Freuden an, dann beffer 
und leichter iſts mit gutem Gewiffen im Gefängniß und an einem bürren 
Aft hangen, dann in Künig Salomos höchſter Herrlichkeit mit zweifel- 
haftem unruhigem Gewiffen leben. Chriftus ift nit kommen, den Seinen 
Fried und leibliche Ruh, fondern das Schwerbt und Kreuz aufzulegen. 
Wie Chriftus ift eingegangen zur Herrlichkeit feines Vaters durch das 
Blut, alfo auch wir, fo wir mit Chrifto gleicherbig feines Reichs feyn 
wollen, müffen zu Rittern in diefem Kampf gefchlagen werden. Darum 
habt Mannsherzen! Viel beffer ift und daß wir in ber Menfchen Hand 
fallen mit gutem Gewiffen, dann von Gott abfallen. Der Menfchen 
Händ machens Furz, aber Gott gibt ein Emigs Ueberweltlihs; denn 
welcher geftorben und erledigt ift, der ift von den Sünden gerechtfertigt 
und erledigt.” 

Führen folche und viele ähnliche Stellen nicht auf die Richtpläge 
hin, wo die evangelifchen Märtyrer ihren Glauben bekannten? Zeigen 
fie nicht den Geiſt des Glaubens und der Demuth, der von jeher die 
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Märtyrer geziert hat? Es ftehet bier der Glaube, der ftärfer ift als 
der Tod. Eckard hätte den Todesmuth gehabt, auf den Scheiterhaufen 
zu fleigen. 

Ueber die damaligen Parteien in der evangelifchen Ehri- 
ftenheit fpricht fih Edard folgendermaßen aus: „Es find jegt man- 
cherlei Rotten und Secten, und eine jede hat eine fonderliche Grundfeſte 
und äufferlich Bundzeichen darauf fie ſich lehnen. Die Täufer das mater- 
lich Waſſer; die Zwinglifchen das Brod im Nachtmal, ohn den wahr: 
haftigen, wefentlichen Leib Chrifti; der Luther das Brod des Herrn, 
welches der wahrhaftige Leib Chrifti feyn fol. Durch diefe drei Mei- 
nungen und Spaltungen find auch drey neidige Secten worden. Ich laſſe 
beide Theil jeden feines Sinnes und Achtens bleiben. Bekenn aber für 
mich, und glaub es Eräftig, daß ich durch meinen Glauben in das wahre 
Wort unfers Herrn Jeſu Chrifti gefegt, wahrhaftig empfahe den Leib 
und das Blut Chrifti in des Herrn Nachtmal, zu einer wahren Speis 
meiner Seelen, aber im Geift, wie alle hriftliche Werk in und mit 
Chrifto follen und müffen gehandelt werden, geiftlih. Und laß hie fie 
alle zanfen und die Wörter fireden und biegen eines Jeden Gefallens, 
ob er localiter oder circumscriptive im Brod, oder das Brod in dem 
Leib ChHrifti, oder Chrifti Keib in das Brod verwandelt werde; ob ih 
gleich nicht Leibliches ſeh, ſchmeck und empfind, fo ift doch die gläubige 
Seel in meinem Herzen vergewiffet, fo ich durch den Glauben meine 
Herzens in fein heilig Wort gefeget, jegt den Heren Chriftum wahrhaft 
und lebendig in mir, durch Zroft, Stärfe und Hoffnung der Gnaden 
Gottes empfinde, fo feh und empfinde ich ihn jegt durch die Augen 
meinen Herzens, als leiblich, wefentlich im Geift zugegen, und bin gänz— 
lic genugfam vereinigt und vergewiffet. So ift der Glaub des ganzen 
Chriſtenthums nicht anders, dann ein Handlung der unbegreiflichen, un: 
fihtbaren Dinge. Darum bleib ich einfaltig bei dem Wort: Laßt Gott 
den Preis!’ 

„Aber der Wiedertäufer Bundzeihen, ald ob daffelb noth— 
wendig ſey mir der ich zuvor in meiner Kindheit getaufet bin, mag 
fegn in Unverftand, acht ich ganz unnöthig. Ob ich gleichwohl, wie fie 
fagen, in einem verzauberten Waffer getaufet worden, fo mich Gott aber 
jegt zu Verftand feines heiligen Worts hat fommen Iaffen, fo nehm id 
aber jegt denfelbigen Tauf ber Kindheit als verftändig an, befenne folden 
mit Herzen und Mund, und habe jegt durch den Glauben in Jejum 
Chriftum Verzeihung meiner Sünden erlangt, und laß mein Lieb, ſo 
viel mir Gott verleiht, gegen Freund und Feind thätig ſeyn.“ 

Bemerkenswerth aber find insbefondere Eckards Urtheile und Nach— 
weifungen über die Wiedertäufer, welche damals, auch im Elſaß, 
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unter dem Volke nicht unwichtige Bewegungen veranlaften. Edard lebte 
in ihrer Nähe, da fie nicht blos in Straßburg durch Melchior Hofmann 
und Leonhard Zoft eine bedeutende Zahl von Anhängern gewannen, 
fondern auch in den Landgemeinden des Elfaffes vielfache Verzweigungen 
hatten. Er äußert fich folgendermaßen über diefelben: „Die Täufer ver- 
meinen ihr Heiligkeit in dem -vor der Welt zu beweifen, wenn fie Nie- 
mand grüßen, danfen, und wie flettige, unvernünftige Ochſen in aller 
Unfreundlichkeit gegen andre menfchliche Creaturen Gottes leben. So 
. jedoch folcyes gar gegen die brüderliche Liebe und nichts denn ein auf- 
geblafene Hoffarth if. Dann fo viel einer Gnad von Gott empfangen, 
bei ihm felbft gelaffen und fromm worden ift, fo viel fol er auch in aller 
Nichtigkeit und Gelaffenheit, aller menschlichen Creatur, und ob es lauter 
Heiden, Türken und Mamelufen wären, in aller Freundlichkeit und 
Sanftmüthigkeit herzuloden und wie Chriftus, auch Paulus fagt, fie 
gewinnen womit er immer kann. Das wäre das wahr und recht hriftlich 
Bundzeihen, dem Nächſten, auc allen Menfchen, fo Jeſum bekennen, 
gern zu dienen, lieben, unterbauen, Mitleiden mit ihnen tragen; fo find 
fie (die MWiedertäufer) dagegen ein fo gar übermüthig und ftörrig Volk, 
Sie fliehen die Arbeit; als ob Arbeiten ein Kegerey, Aberglaub, Ber- 
unreinigung ihres Glaubens fey ; fie fommen in Nöthen weder Vieh noch 
Menfhen zu Hilf und ob Nachtheil oder Schaden daraus erfolg, fagen 
fie: Der Herr wolls alfo haben! — fo es ihrer Kaulheit und viehifchen 
Lebens Schuld ift. — In den Winkeln am Warmen, über den armen 
Brüdern, fo noch etwas Nahrung haben, zu figen, und fo derfelbig er« 
armet, von einer Gemein zu der andern umziehen, wie die Zigeuner, und 
mit leerem Gefchrey großer Gottfeligkeit andern Leuten den Sedel zum 
Geld, ja Schweiß und Blut abeffen und trinken, das wäre ein rechter 
Bruder, weil er dartrüge und darzu immer Amen ſaget.“ — „In 
Summa wo die weltlich Obrigkeiten bei ihnen nicht ein ernſtlichs Einſehn 
haben, werden ihre neidige, verführifche Herzen dermaffen ausbrechen, 
als bei feinem Volk auf Erden je worden ift. Die Faulheit und Betrug 
gedichter Geiftlichfeit der Mönch, Nonnen und Pfaffen, das doc, ein 
faul, toll, voll und fräffig Volk gewefen, ift gegen ihnen nichts zu achten. 
Ih Edart zum Drübel habe es erfahren und felber probiret.’ 

Am Schluffe obiger Schrift ſagt der ritterliche Verfaffer, er habe 
fie gefchrieben, „dem einigen Gott zu Ehren, dem Teufel, aller Sünd 
und Bosheit zur Verlegung und Widerftand, auch zu Fürdernif, Auf: 
bauung und Behelf der ewigen Wahrheit und Gerechtigkeit.” Er bittet 
um Verzeihung, wenn er Jemanden darin beleidigt habe, wenn er „in 
Schreiben zu viel oder zu wenig gethan“, und ſagt zum Schluffe: „Die: 
mit nehme ich von der Welt Urlaub, wills Gott foll dies auch mein letzter 
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Drud und Schreiben feyn; ich vermag Altershalben nicht mehr; find 
aber Jüngere „vermüglicher, auch weißer, verftändiger und von Bott 
mehr begnabdete, deren Gott Lob viel feynd, diefelbigen feyen ermahnet 
und thuen auch das Beft um Gotts Ehren willen.” 

So ftark fi) übrigens Eckard auch hier gegen die Heuchler und 
Müfiggänger unter den Wiedertäufern, gegen ihr heimliches unruhiges 
Treiben und ihre Störrigfeit ausſpricht, die ja eben damals in der theo- 
Eratifchen Pöbelherrfchaft des zu Münfter errichteten Reiches unter 
Bodold von Leyden zum wilden Ausbruc gekommen: fo ftimmten 
doch feine Anfichten mit den Rehrfägen Jener in mehrern Beziehun— 
gen überein, obgleich er nie für einen Wiedertäufer wollte ge 
halten werden. Ueber die Kindertaufe fpricht er ſich in der genannten 
Schrift”) alfo aus: „In göttlicher Gefchrift wird Elärlich ausgetruckt, 
daß alle Menfchen fammtlich, ohn allein Ehriftus, in Sünden empfangen 
und geboren, den Fluch Ada und Evä mit ung, von Ausgang der Mutter 
Leib, in diefe Welt ererbt mitbringen, und nach gemeinem, jedoch nit 
nah hriftlihem Gebraud, gleich in unfer Kindheit zu Gliedern 
der wahren Gemein Gottes durch den Tauf des materlichen Waffers 
angenommen werden. So ich aber in meiner Kindheit nit getauft wäre, 
und erft in diefen meinen alten Tagen getauft-follt werden, wäre ich «# 
aber (auch) zufrieden. Die Taufe Ehrifti ift ja allein zur Miedergeburt 
und Buße eingefegt, auf daß wir bei ung felbft abfterben und die Welt 
mit ihren Gelüften verleugnen und einen neuen Menfchen, der nad 
Gott gefchaffen ift, anziehen. Daher denn der büfend Gottfelige nicht 
an einem beftimmten Tag noch Zeit, fondern von Mutterleib an, fobald 
der Derftand des Guten und Böfen anfahet, dem Joch Ehrifti ſich unter 
legen fol. Darum ermahn ich getreuer Eckard und warn Jung und 
Alt, die Stund, fo Gott allein weiß, zu beherzigen und fich und die 
Kleinen forgfältig zu Zugenden, Freundlichkeit, Wahrheit und Liebe zu 
halten” u. f. w. 

Wie die Wiedertäufer, die innerliche Berufung durch Eingebung 
anerfennend, die äufferlichen Kirchenanftalten und insbefondere das hrift- 
liche Lehramt verachteten: fo neigte fi dahin auch Eckard in feiner 
finnig gemüthlichen Anfhauungsmweife, in Beziehung auf das äuffert 
Kirhenwefen und auf das Benehmen der Prediger. Diele 
fcheinen ihm nämlich in Beftrafung der öffentlichen Laſter zu faumfelig, 
unter fich felber uneins, irdifchem Sinn fröhnend; ja er findet felbft ihr 
häusliches Leben und ihre ehelichen Verhäftniffe anſtößig und gibt ihnen 

— — — j 





— In dem Abſchnitt: „Wie alt der frumm und büffend Menſch ſeyn 
08”, 1. c. 
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die Schuld, daß die evangelifche Predigt unter dem Volke nicht fo wirk— 
fam fei, als fie es follte. „Ein unfträflicher Wandel und ein gut Ge- 
zeugniß der Prädicanten Leben, daf fie nit all in Geilheiten, Kammern 
ihrer Weiber, nit in Verfehung Föftlicher und reichlicher Pfründen, nit 
in Hoffart, Aufgeblafenheit, nit in Neid und Zank vor der Herd Ehrifti 
und Gemeine Gottes erfehen werden”, dies würde mehr als neue Zwang- 
mittel und Gefege dazu helfen, die Gemeinde einig zu machen und herbei— 
zubringen. Wie Paulus fagt: „Wir habens wohl Alles Macht, aber 
wir unterlajfens, ftellen ung felbft zum Fürbild unferer Lehr, der Keufch- 
beit, der Gelaffenheit und Freundlichkeit.” — Aehnliches klagt Eckard 
in ber oben erwähnten Schrift unter dem Abfchnitt: „Von den Für- 
ftehern des Worts Gottes.’ Er fagt da unter andern: „Jetzt bei unfern 
Zeiten hat Gott fein heilig Wort allen Menfchen in der Chriftenheit, 
bevorab teutfcher Nation, wiederum frei aus lautern Gnaden eröffnen 
laſſen. Wie aber daffelbig fo ungleich gelehrt, gehört und darnach auch 
bei den Fürftehern gelebt wird, ift mehr zu beweinen denn zu lachen. 
Ihr Prädicanten, nit laft euch Herr oder Rabbi heißen; Chriftus hats 
euch verboten Elar und hart; dann wo Herr, da fein Apoftel; wo Apoftel, 
da fein Herr. Habt der Apoftel Leben zu einem Spiegel, fo befindet ihr, 
wie nah oder weit ihr von euerm Amte feyd. — Sie lehren immer und 
fie felbft fommen zur rechten Vollfommenheit nimmer. Ohn daß fie ver- 
geffen und in Luft achten den Spruch Pauli I Cor. 7, 32. 33. da er 
fagt: „Wer ohn Ehe ift, der forget was dem Herrn angehöret, wie er 
dem Heren gefalle. Wer aber freiet, der forget was der Melt angehöret, 
wie er dem Weibe gefalle und ift zertheilet.” Woraus Elärlich zu urtheilen 
ift, dad fie für mehr achten, Chrifto in ehelicher Unkeufchheit, dann in 
Heiligkeit und Neinigkeit ihres Leibs und Fleifches Chrifto zu dienen und 
gefallen. Gott der Herr fagt, ihr follt heilig feyn, wie auch ich bin; und 
Petrus fagt, wir haben Alles verlaffen und dir nachgefolget. — Unfere 
Schriftgelehrten trachten in zeitlicher Pracht, Ehren, hochgeacht und 
Nabbi geheifen Werden, mit Leibes Luft, Effen, Trinken, manderlei 
Art von Geilheiten ohnabbrüchig zu feyn, es fey fern von ihnen fich 
felbft verläugnen, und in einem ſchaulichen Leben erfunden werden.” 

In folchen und ähnlichen Aeufferungen hat unfern Edard offenbar 
eine trübe Stimmung befchlichen, von der wir nicht wiffen, ob fie bei 
ihm herrfchend geworden. In feiner leicht erregten Einbildungsfraft er- 
wartete er eine Vollkommenheit, die fich nicht auf Erden findet; und in 
feinem Eifer für das Chriftenthum vergaß er, daß daffelbe ja hienieden 
nur durch ſchwache Menfchen fortgebaut werden folle. Wir läugnen 
keineswegs, daß die Neformatoren, die damaligen „Bürfteher des Worts 
Gottes’, ihre menschlichen Schwächen gehabt; aber daß Feftigkfeit gegen 
2 37 * 
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die damals allentHalben gefährlich ſich regenden Schwärmer nothwendig 
war, daß die Befoldungen ber ftraßburger Neformatoren mitunter gar 
färglich zugemeffen waren, wie die ſpärliche Hinterlaffenfhaft ausweiſt 
und die reichlich geübte Gaftfreundfchaft erktärt; daß diefelben in ihrem 
häuslichen Leben unbefholten waren, das erweift die Gefchichte. 
Uebrigens fuchte Eckard Feine Proselgten aufferhalb feiner Familie 
zu machen; blos dur den Drud machte er je zumeilen dem innern 
Drange Luft. Er war einer jener ftillen Menfchen, die das warme Ge 
fühl für das Heilige in fi) tragen und in diefem Gefühl ihr Kebensglüd 
“finden. In der Zurüdgezogenheit feines Randaufenthalts, blos feiner 
Familie angehörend, brachte er die fchon früher ausgefprochenen Ge: 
danken über die Nuglofigfeit der Kindertaufe in Anwendung. 
Auf feinem Landfige zu Hindesheim hatte nämlich, feine Ehefrau ihm 
drei Söhne geboren; diefe taufte er im Jahr 1538 mit einander, da der 
ältefte, Eckard, fieben Jahre, der andere, Noah, fünf Jahre, der dritte, 
Gabriel, ein halb Jahr alt war. Hiemit verftieß er höchlich gegen die 
auch im Elfaß erlaffenen Gefege '*), wodurd eine bald nach der Geburt 
zu verlangende und zu ertheilende Zaufe befohlen war. Eckard mußte 
fich rechtfertigen in einem blos in Abfchrift uns aufbewahrten Aufſatz “). 
Er fagt hierin, daß er diefe Sammeltaufe feiner Kinder keineswegs aus 
Trog, Verachtung oder Ungehorfam vorgenommen, oder auch als ob er 
für einen Wiedertäufer geachtet oder geargwohnt werden möchte; „Nein, 
nein, nein, gar nit alfo. Ich habe einen Tauf in meiner Kindheit empfan- 
gen, bamit bin ich vergnügt, will und begehr Feines andern mehr. Zum 
Andern bring ich meine Kinder felb zu Zauf, unerfordert, ohne Zwang, 
Gebot, Straf, fondern aus freiem, gutem, felbeigenem Willen. Ich hab 
auch mit Fleiß gewollt und begehrt dad Züngft mit dem Xelteften zu be 
zeichnen, zu einer Anzeig, daß bei mir des Züngften Aelteften Zaufe 


18) Inder 1534 durch den Magiftrat von Straßburg erlaffenen Kirden: 
ordnung wird befohlen: „daß Fein Burger oder Hinderfaß feine Kind, nad 
Ausgang der ſechs Wochen der Kindbett, mehr ungetauft laß .... bei Strafe 
daß er ſeins Burgerrechten verwiefen.” Blatt 7. 

19) Anzeige, Bericht und Antwort auff diffen Inhalt gegen alfer menniy: 
lich da es Not und erfordert. Durd mid Eckardt zum Drübel ußgangen, 
mir und allen zu gut und vonnöthen befehehen. Da gloriam Deo. — dat. 
Hindesheim uff den erften Tag Maji Anno 1538. Diefe Schrift ift nicht 
gedrudt. Sie findet ſich in Abfchrift in der von Oſeas Schadäus veranftal: 
teten, handfchriftlichen Sammlung von Urkunden die Sacramentftreitigkeiten 
betreffend. Diefe Sammlung führt den Zitel: Epistolarum theologicarım 
in causa maxime sacramentaria Tomi II. und befindet jih auf ber ſtraß⸗ 
burgiſchen Stadtbibliothek. Dieſe Documente find chronologiſch geordnet; ſie 
enthalten viel Ungedrucktes, und umfaſſen die Jahre 1524 bis 1564. 
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gleich und eins feyen, mir eins wie das andre gelte; als es auch ift und 
ſeyn fol. Une ift befohlen zu taufen; Einmal ift genug. Er, der Tauf 
ift aber an fein Alter, Jugend, Zeit oder Statt gebunden und beftimmt. 
Wan hat ChHriftus je geftraft der Zeit und Statt halben, Jugend oder 
Alter? Ach nein, fie find ihm Alle gerecht, hat fie Alle angenommen, 
Keinen verworfen und ausgefchlagen, weder Kleinen noch Großen, Er 
oder alle feine Apoftel; wie unfre Schriftbieger, Buchftaben Geübte 
Schulzänker thun. Leider es fol gar nit alfo zugon, die Seligkeit alfo 
in äufferlihen Dingen des Chriftenthum zu fuchen.” — „Es haben 
auch etliche Prediger hie und noch zugegen, felber vor Nichtiges und von 
unnöthen gelehrt, Kinder fo ilend (eilend) von Mutterleib zum Tauf zu 
bringen, zu einer Anzeige ihres Unglaubens und Mistrauens gegen 
Gott, als ob Gott ein Tyrann fey, der die ohne Taufe verfchiedenen 
Kindlein verdamme.” Dagegen habe jener Prediger für gut gepriefen 
die Eltern welche ihre Kinder, fechs oder fieben Jahre alt, daher führen 
und bringen zum Zauf. „Dieſe Predigt han ich felbs gehört und ge« 
glaubt als aud) wahr und recht. Ihm ift auch alfo und fein heilige 
Schrift darwider. Kind find Kind, fie feyen jährig oder zehnjährig. 
Ehriftus Hat fie nirgends unterfchieden. So ich gewiß wär zufünftig noch 
dreier Kinder, wollt ich mit guter Conscienz mit diefen dreien Kindern 
auch noch verhalten und hätte Luft, Freude und Begier fie fammthaft 
mit einander zu taufen laffen, wie mit diefen Dreien auch befchehen. 
Freue mich hiemit diefes recht gethanen chriftlichen Werks gegen Gott 
und der Welt, ohn alle Scheu, ald gar gut und recht, habe fein auch 
Macht ih und andre gut Glaubige. Wer mich mit der Wahrheit Bef- 
feres unterweifen fann, „von dem will ich mich mit aller Dankſagung 
berichten laſſen“.“ \ 

„Um aber übeln Nachreden und Wortfünden zuvorzufommen, bin 
ich, fegt Eckard hinzu, meinen Widerfachern entgegengeloffen mit biefer 
meiner eigenen Gefchrift, Aergernif zu vermeiden, uff daß mir nit be» 
fchehe wie hievor in der bäurifchen Aufruhr, da mir etliche unfreundliche 
Menſchen mit heller Unwahrheit zu Ruck nachredeten. Einer fagt, ich 
wär der Bauern Hauptmann; der Andre, ich hätt zu ihnen geſchworen, 
das alles nie gedacht noch befchehen, auch nie in mein Sinn, Willen oder 
Herz tommen. Sie haben auch nit an mich gefuchet weder gütlich noch 
gewaltiglich.“ — Schlieflih bittet Eckard, „ihm diefe Schrift oder 
Sermon nit zu verargen, noch in Ungutem aufzunehmen, als ichs wahr. 
lich gut und recht gemeint, Niemanden zu Trug, Nachtheil oder Leiden, 
und in aller Gehorfam Gotte und der Obrigkeit zu mwillfahren und ge- 
fallen. Ich bin ein Laye, fchreibe auch gut layifch, auch grob gut teutſch 
und fol alfo feyn in Gottes Sachen und chriftlihen Dingen; Ja, ja, 
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Nein, nein. Ach, Gott erbarms, daß wir fonft ſchon in allen Sachen fo 
geblümte, gefärbte Zierden und Gefchriften brauchen, Gott befferö! lenke 
und füge es Alles zum Beften, zu feinem Willen, Lob und Ehren! 
Amen‘ ?°), 

Es bleibt und nun noch Eine Schrift Eckards zu erwähnen 
übrig, die feine legte gewefen zu feyn fcheint, die mit ihrem afcetifchen 
Inhalte am treffendften feine Fromme Gemüthlichfeit und fein 
rednerifches Talent fundgibt. Sie enthält eine, mit viel Schwung 
und Zartheit abgefaßte, Aufforderung zum Lobe Gottes ?'). Des Lobes 
Gottes ift ihm zu wenig allenthalben unter der durch das Evangelium 
miedergebornen Chriftenheit; er will an feinem Theil dazu mithelfen, 
daß e8 gemehrt werde. Vieles in den Sitten des Volks fey zu verbeffern 
übrig. Wenn die Menfchen das, Lob Gottes nicht vergäßen, fo würde 
insbefondere auch eine beffere Tifchzucht herrſchen. „Wir fchwören ehe 
hundert Gotts Leiden und Marter als dag wir Gott loben und haben 
drei Danffagungen damit wir befonders zu Tifch Gott dienen, nämlid 
die erft: Gott läftern und ſchwören; die ander: Zu und WVollfaufen; die 
dritt, ſchandlich Reden und Kleidung. Dh fromme Obrigkeit, mo du 
bift, laß dich hören, fehn und fpüren, brauch dein Amt, Taf dir diefen 
Jammer zu Herzen gehn!’ — „In fumma, wir follten, als fchuldig 
und billig, Gott unfern gobreichen Vatter loben, danken und ehren, fo 
läftern wir Gott umb und in feinen Goben. Deshalb ſich Niemand ver- 
wundern foll der P lagen und Strafen Gottes. Aber viel mehr zu ver- 
wundern ift, daß uns Gott fo gnädig, daf noch Laub noch Gras wächſt, 
ich geſchweig Frucht und Anderes. Gott woll es bei ung Allen beffern! 
Amen.” 

„Habet acht, daß Gott erbarm, die unvernünftigen Thier umd 
Greaturen fchänden und vernünftige Creaturen und Menfchen. Wir 
haben uns auch billig gegen ihnen zu fchämen. Vorab gegen Gott. 
Siehe, alle Element und Gefchöpf im Waffer, Luft und Erden, loben, 
ehren, preifen und dienen ihren Schöpfer, fürchten und erfennen ihn 
auch; Gott hat Rob, fie vollbringen auch all ihr Amt. Das Firmament 


20) Diefe Schrift Drübels faßt drei Seiten in Folio in der Handſchrift 
des Oſeas Schabäus. 
21) Titel: Bericht und anzeyge, zu lob und eeren und preiß Gottes, aller 
menfchen und Creaturen durch mid) Eckhart zum Drübell, Emwer armer Diener 
Hab Gott lieb vor allen Dingen, 
&o may und wirt dir nit mislingen. 
Gedruckt zu Straßburg, bey Jacob Frölich im Zar MDXXXIX. 4. 6 Bf 
ter ohne Seitenzahl. Auch diefe Schrift trägt das Drübel’fhe Wappen auf 
dem Zitel und beginnt und fchließt mit dem Motto: Da gloriam Deo. 
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gibt gute Frucht, Wachſung der Erden, Regen und Thau. Die Sonn 
befcheint das Erdreich und gibt allen Dingen Kraft und Freud. Der 
- Mond ift ein Licht Gottes, zündet die Nacht in der Finfternig allen 
Menfhen und Ereaturen, zeiget den Weg zu wandeln. Die Sterne 
machen alle Ding fruchtbar’). Der Luft und Wind fchallt aus dem 
Gewalt Gottes, gibt fein Braufen, Saufen und Stimm. Das Waffer 

mit feinem Lauf gibt fein Naufchen und Schreien zu Gott. Die Erd und 
Erdreich gebiert und ernähret ale Ding. Sehen zu mie die fchönen, 
wohlriechenden Nofen und Blumen fo mannichfalt daher Enöpfen, das 
Feld, Heyd und Anger fo ſchön geſchwängert, vielfältig erfproßt, mancher 
Art und Farbe vermifchet und floffiret; die ſchönen Elaren fpringenden 
Quellbrunnen fteigen auf gegen ihren Meifter und Schöpfer, zeigen an 
fein Kunft und Herrlichkeit. Die Baum und Wald find dem Wind und 
Luft, als dem Athen Gottes gehorfam, neigen und biegen fich gegen der 
Kraft Gottes. Alle Berg und Bühel fteigen auf zu Gott, geben Schatten 
und Bäch allen Thälern, den Thieren ihren Speis und Trank u. f. w. 
Ale Thier loben Gott. Der Leu fo er gebiert, ift er ftill in feinem 
Schmerzen; aber fo er geboren hat, fchreiet und heulet er vor Freuden 
zu Gott, daß der ganz Wald und Wüſte erfchallet. Der Bär fo er fein 
Füß und Doben (Zagen) fauget, ſich damit fpeifet und ernährt, lobet er 
Gott, mit feinem Brummen und Stimm, gleich einem betenden Menfchen. 
Die Wölf fo fie zufammen fommen, fehreyen fie mit heller Stimm, zu 
ihrem Gott über fi) gen Himmel, vor und nad) ihrer Speis und Nah— 
rung u. ſ. w. Die Vögel desgleichen. Die Lerch fteigt täglich auf in der 
Luft mit ihrem Flug, lobt ihren Gott und Schöpfer zum neuntenmal, 
ift über alle Ordensleut, Münch, Nonnen und Pfaffen, die nur die 
fieben Zeit beten; diefer Vogel aber hält die neun Zeit, zweier mehr. 
Der Hahn Frege (Eräht) und lobt Gott den Herren Tag und Naht, oft 
und die, fchlägt bei Nacht feine Flügel hart und ſtark, zu erweden 
Menfhen und ander Vieh (sic) zu dem Lob Gottes. Die lieblic) 
Nachtgal, die Tag feynd ihre zu kurz, fie preifet ihren Schöpfer ganze 
Nächt mit ihrem Schall und Hall. Der Stork fo er ausfliegt auf feine 
Meid, und wieder ins Neft kommt, richt er fein Hals gen Himmel, 
Elöppert mit feinem Schnabel, lobt Gott, daß er feine Jungen lebendig 
findet, behütet und bewahrt. Ich wollt dir ein ganz Libell maden und 


— — 





22) Dieſer aus dem Mittelalter heruͤber vererbte Aberglaube, Daß der 
Einfluß der gewöhnlichen Sterne zur Fruchtbarkeit der Erde mithelfe, daß 
aber Kometen durch ihre Erfcheinung diefelbe ftören, findet man unter andern 
erwähnt, in dem damals belichten encyelopädifchen Buche des Freiburger 
Kartheuferd Georg Reufch, Margarita philosophica in der Ausgabe Basi- 
leae per Michael. Furter 1517, 4. Bogen L. 
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anzeigen von vielen Thieren und Greaturen. Als befonder von dem 
Pfauen, wie er pfallivet, jubiliret, ſchauweliret, fpieguliret und fpecu: 
liret, ja gar in ihm ſelbs erftirbt, von Freuden und Lieb zu feinem 
Schöpfer. Das wilde Meer ift dem Herrn gehorfam und underthon, 
tritt und lauft nit über fein Staffel, Zirkel und Ziele, fo ihm Gott ge- 
fegt, befohlen und geben. Summarum alle Greaturen ſtecken voller Lob 
und Danf Gottes, geben täglich und reichlich ihre Frücht, fpreuffen und 
halfen mit Gewalt herfür unausfprehlih. Ad, du edler Menfch, ben 
Gott fo hoc, befchaffen und begobt hat, die Engel dienen uns, der 
Himmel ift uns bereit zu einer ewigen Freud, Wonn und Wohnung: 
das Firmament ift unfer Dach, Ded und Licht; die ganz Erd ift unfer, 
das Meer was drob und drinnen ift. Wir Menfchen find Herren aller 
Thier, Fifh, Vögel und anderer Creaturen. Gott behüt den Menſchen 
vor faufend Feinden, Tag und Nacht, befännten und unbefannten. Wer 
fann Gottes Güte, Hut, Gabe und Gnade alle ergründen oder aus: 
fprehen? Alle Zungen vermögen es nicht, noch viel weniger ihm darum 
zu danken. Der Imm oder die Byen betet ohn Unterlag, mit fteter 
Stimm, alle Zeit fo fie ihr Nahrung fucht, niftet, iffet und einträgt. 
Das follen und wollen wir Menfchen auch thun und zum wenigften 
befiehl dich fo du aufftcheft täglich in den Schirm Gottes des Al- 
mächtigen.” — Nun folgen eine Reihe kurzer, herzlicher Gebete, als: 
beim Aufftehn, bei und nad) Tifch, beim Mittag-Läuten, in Noth, beim 
Schlafengehn, beim Licht-Anzünden des Abends, am Sonnabend, am 
Neujahrstag, beim Neifen und Rückkehr u. ſ. w. Vielen diefer Gebete 
ft das Vaterunfer und das Ave Maria beigefügt, welches Legtere im 
Reformationgzeitalter noch nicht aus dem chriftlichen Hausgortesdienfte 
verbannt war. 

Schließlich begegnet Eckard dem Vorwurfe, als ob er unberufen 
in geiftliche Dinge ſich einmifche, und fagt: „Was geht mic Edard 
diefer Handel an, ich bin ein Lai, alfo fpricht die Welt, ich hab doch zu- 
gefagt zu ruhen und Feierabend zu machen. — Sch wollt gern ftill ſeyn, 
aber es will herfür, muß heraus; die Welt und ihr Wefen treibt mic) 
darzu, Gott weiß, der fey mein Zeug! Amen. — Mir wird nicht meht 
darvor denn Spott und Undanf, wie vormals mehr, alfo thut ihm die 
Welt, ift ihr Art, Dank und Lohn, ift Chrifto felb befchehen ; wollt euch 
nit an mir ärgern, habt für gut von mir, verzeiht und vergeben mir umb 
Gottes Ehren willen, als ihr wollt und begehrt, euch unfer der gefreu 
lieb Gott auch verzeihe und vergebe aller Fehl und Schuld. Amen.” 
„ Datum in meiner irdifchen wonung und fchloß hündeßheym den dritten 
Tag Novembris 1538. Eckard zum Dreubel von hundeßheym euer aller 
freund und gönner. Da gloriam Deo.’ — So endet die legte Schrift 
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unſers Edards, die gewiß ein lebendiges Zeugnif von Wohlmeinen, von 
frommem und tiefem religiöfen Gefühl und von poetifhem Sinn ihres 
Berfaffers ablegt. 

Die legtere Stelle aber zeigt insbefondere, daß es unferm Edard 
nicht an Widerfachern fehlte, die es dem fchriftftellernden Landedel⸗ 
mann übel nahmen, daß er über geiftliche Dinge fich in bisweilen etwas 
- gereiztem Ton auslaffe. Abgeneigte und Gegner mochte ihm wohl vor- 
nehmlich feine im Jahr 1534 veröffentlichte, oben genannte Schrift „Da 
gloriam Deo, Von dem eynigen Gott u. f. w.“ verfchafft haben, da er in 
derfelben nicht blos die Zweckmäßigkeit der Kindertaufe in Zweifel ge- 
zogen, ſondern auch mehrere Ausfälle gegen die Obrigkeit und die Pre- 
diger ſich erlaubt hatte. Auch findet fich Feine Spur, daß Edard mit 
einem diefer Legtern in näherer Verbindung geftanden oder genauern 
Umgang mit ihnen gepflogen habe. Vielmehr neigte er fich auf die Seite 
jener Misvergnügten, die eine faft unbefchränkte Neligionsfreiheit ver- 
langten, nicht felten mit den unruhigen Wiedertäufern gemeinfchaftliche 
Sade machten, ſich in oft ungerechten und bittern Rügen gegen bie 
Stadtobrigkeit und die Prediger gefielen und die auf der im Junius 1533 
gehaltenen Synode zu Straßburg durch Anton Engelbrecht (Eugentinus), 
Wolfgang Schultheif, Jakob Ziegler, ihre Wortführer fanden, und in 
Caspar Schwenffeld ihren Haltpunft hatten”). — Seine Vorliebe zu 
folhen Paradorien war wohl Urfache, daf er das Landleben dem Stadt: 
aufenthalt vorzog, und daß Edard nicht, wie feine Ahnen und Söhne, zu 
Ehrenämtern in Straßburg berufen wurbe. 

Das Todesjahr unfers Eckards zum Trübel ift nicht befannt. 
Ei mag um die Mitte des 16. Jahrhunderts zu fegen feyn. Einen 
großen Wirfungsfreis hatte Eckard nicht gehabt; auch als Schrift- 
fteller hat er wohl Eeinen bedeutenden Einfluß auf Zeitgenoffen und 
Nachwelt geübt. Wir finden feinen Namen faum bei Zeitgenoffen, bei 
Spätern gar nicht erwähnt; feine Schriften find höchft felten zu finden"). 


23) Darauf feheint wenigftens Eckards Anklage, die er in der erwähnten 
Schrift vom Jahre 1534 ausfpricht, hinzudeuten: „Man fieht jest offenbar, 
daß die fo fih wahrhaftig in aller Gelaffenheit dem Joch Chrifti untergeben, 
auch männiglihem ohn Beſchwerd des Leibs und des Gewillens, in wahrer 
ungefärbter Kiebe, Zedermann befleiffen zu dienen, deren Leben und Lehr 
gleich unfträftich erfunden wird, die werden bei der Gemein zu Rud alfo 
argwöhnig geacht't, mit Fürbildung daß fich auch der Teufel in einen Engel 
des Lichtö verftellen mög, daß auch das gottfelig Leben der frummen Menſchen, 
von biefen andern verleget, und je gelehrter und frummer einer ift, je we: 
niger er Plag bei uns findet, zuvor fo er nit in allem unferm Fürnehmen 
Amen fagt.” 

24) Auf der Bibliothek der Stadt Straßburg und auf der des Studien: 
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Aber nicht blos das biedere Wohlmeinen diefes elfäffifchen Landedel— 
manns, fondern auch die Gefchidlichkeit und geiftreiche Eigenthümlid)- 
feit, wie er feine Gedanken ausdrüdt, machen ihn der Beachtung des 
Freundes der Neformationsgefchichte fo wie des Literarhiftorifers werth. 
Sein Geſchlecht ift längft ausgeftorben, fein Schloß zu Hindesheim ift 
zerftört. Aber die wenigen von ihm übriggebliebenen Drudblätter und 
der in ihnen wehende Geift haben fein Andenken erhalten. 


ftifts St. Wilhelm dafelbft finden ſich ſämmtliche erwähnte Schriften Drübels, 
ausgenommen die „Practica“ vom Zahr 1534. Umfonft fucht man Drübels 
Namen bei Gesner, von der Hardt, Jöher, Rotermund, u. I. 


XXI. 


Die Kirchenfpaltung im Waadtlande, 


Darftellung der Thatfahen und Sammlung 
der Actenſtücke 


vor und feit der Entlaffung des größern Theils der Paftoren und Geift- 
lichen der Nationalfirche im Waadtcanton im J. 1845. Veröffentlicht 
durch Ch. Baup, evangelifchen Prediger, auf Verordnung der Com- 
miffion, welche durch Befchluß der VBerfammlung von den am 12. Novbr. 
1845 zu Raufanne vereinigten und entlaffenen Beiftlichen 
ernannt worden. 


Nach dem Franzöfifchen, mit Anmerkungen, 
von 


Dr. ph. und Lic. theol. Ernft Friedrich Zeopold, 


Gymnafiallehrer in Bautzen *), 


*) Das diefer deutfchen Bearbeitung zum Grund gelegte Original, die 
an Urkunden reichhaltigfte Quelle über die waadtländer Angelegenheit, führt 
den Zitel: Precis des faits qui ont amene et suivi la demission de la 
majorit& des Pasteurs et Ministres de l’Eglise nationale du Canton de 
Vaud en 1345. Accompagn& des documents officiels, recueillis par Ch. 
Baup, Ministre de l’Evangile, et publies par ordre de la Commission 
nommee par decision de l’assemble&e des Pasteurs et Ministres d&mission- 
naires, r&unis à Lausanne le 12. novembre 1845. Lausanne, librairie de 
Georges Bridel, editeur. 1846. — Bgl.: La crise ecelesiastique dans le 
canton de Vaud, Lausanne 1846; deutfch, „die kirchliche Krifis im Canton 
Waadt”, Züridy 1846: [mit nur 14 Xctenftüden, bis zum 9. Decbr. 1845.]. 
„Der Eonflift der waadtländ. Geiftlichkeit mit ihren Staatsbehörden, Aarau 
1846; [nur die Verhandlungen am 11. u. 12. Nov. 1845.). Unter den Kir: 
henzeitungen, die darmftädter 1846. Nr. 53—60. Studien und Kritiken, 
im 4. Heft 1846: Ebrard, „der Kirchenftreit im Waadtlande”. 

Die Aufnahme befonders der Acten diefes Proceffes, obgleich fie fran: 
zöfifch bereitö vorliegen, iſt dadurch vollkommen gerechtfertiget: daß in fol: 
hen Dingen blofe Berichterftattung keine „Kenntniß“ vermittelt, und daß 
die Deutſchen wie die Franzoſen einander im Originale wenig lefen. Sie 
entipricht dem Zwecke diefer Zeitfchrift, ganz befonderd auch ſolche Ueberfich- 
ten größerer Kirchenbewegungen neuefter Zeit darin niederzulegen, und deren 
Urkunden mit möglichfter Bolftändigkeit aufzubewahren. Auch die „Bekannt: 
madhung des Staatsraths v. 29. Zuli 1845. [Beweisfchriften Nr. IX.] ward 
mit aufgenommen: weil fie, obwol politifcher Natur und Zendenz, nit nur 
den nächften Anlaß zur Oppofition der Prediger gab, fondern überhaupt den 
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Inhaltsverzeichniß der erften Abtheilung. 
Darftellung der Thatfachen, vor dem Entlaffungs : Gefud. 


I. Allgemeine Betrachtungen über die Rage der Nationalkirche im 
MWaadtcantone vor der Revolution vom 14. Februar 1845...... 561 
I. Erfte Angriffe auf die Freiheit der Religion und ber Seiftlichkeit 966 
I. Der 20. Mai. — Berhandlung über die religiöfe Freiheit im 


Großen Rathe. Der Antrag von Mercier ................. . 911 
IV. Bekanntmahung vom 29. Juli 1845.............. ......... 582 
V. Das Urtheil der Diftrictscollegien und des Staatsraths FERN 988 


Beweisfchriften, vor dem Entlafjungs: Gefuch. 


A. In Betreff der religiöfen Kreiheitim Allgemeinen. 
I. Brief des Präfidenten des Staatsrathbs an den Präfecten bes 
Diftrict6 von Lavaux, vom BYE 3808: 0.4, 592 
H. Petition an den Großen Rath des Waadtcantons im Mai 1945 59 
III. Bericht von Zavel über die Petitionen gegen die ‚methodiftifchen 
Berfammlungen, vorgetragen im Großen Rathe in der Sigung 
ee Re BERN — 5 


B. In Betreff der Rechte des evangeliſchen Predigeramts 
und der Freiheit inmitten der Nationalfirdhe. 


IV. Schreiben des Bureau des Diftrictöcollegiums von Lauſanne und 
Vevey an den Staatörath, in Bezug auf die Amtöentfegung des ® u 


Molkor DRatlb. innen ae areernenenne 
V. Proteftation der Eonferenz in Vevey, vom 15. April 1845, an 
den Staatörath, über denfelben Gegenftand. ..... nenne none 60 
VI. Schreiben in Bezug auf die Feier des Charfreitags an die Geift: 
lichen des Diftrictd von Raufanne und Vevey ................ 601 


C. In Betreff der Bethäufer und der religiöfen Vereine 
aufferhalb der Kirchen. 
rg des Ztzatsrathe an die Geiſtlichen, vom 15. Mai 
1845. S. Seite 572. 
Antworten — a a und Geiftlichen auf diefes Schreiben. 
©. Seite 574 

VII. Auszug aus den Ycten der Synode von Bern vom 3. 1532... 602 
VIII. Denkſchrift an den Großen Rath von der Berfammlung der Sn 
lihen am 26. Mai 1845 in Laufanne, unterzeichnet von — 


Mitgliedern des Nationalklerus ........ OETTERUF 
D. In Betreff der Bekanntmachung vom 29. Juli 1845. 
IE Die Disease 612 


X. Umlauffchreiben des Staatsraths an die Präfecten und Gemeinde: 

—  räthe, in Bezug auf die Weigerung mehrerer Geiftlihen die Be: 
kanntmachung vorzulefen, vom 6. Auguft 1815.............. 621 
Adreffe von 41 Paftoren und Geiftlichen in Beziehung auf das 

Umlauffchreiben vom 6. Auguft, gerichtet an ihre Gemeinde: 
glieder. S. Seite 585. 


ftaatlichen oder ſtaatskirchlichen Grund und Boden des Streites zeich— 
net. — In diefem Hefte fteht der erfte Theil vom Ganzen: die That— 
fachen und Actenftüde vor dem Entlaſſungs-Geſuche der Geiftlichen, vor dem 
12. November 1345. Der zweite Theil, weitere Thatſachen und urkund⸗ 
liche Beweisſchriften ſeit dem Entlaſſungs-Geſuche enthaltend, folgt im 
nächſten Heft. Der Herausgeber. 








die Kirchenfpaltung im Waadtlande. . 561 
Seite 
XI. Gutachten der Advocaten uͤber die Weigerung die Bekanntmachung 
J ana ee 625 
XH. Schreiben eines Paſtors an den Staatsrath, oder Vertheidigung 
des Paftor von Bufflens:la- Ville gegen die Anklagen des Um- 
Laufjchreibens vom 6. Auguft 1845... .................... 631 


E. In Betreff der Befanntmahung, und zugleich der re: 
—ligiöſen Bereine aufferhalb der Nationalfirde. 


XI. I) Doppeltes Urtheil des Dijtrictscollegiums von Raufanne und 
638 


Bevey vom 32. 1. Octobee. 
- 2) Urtheil des Diftrietöcollegiums zu Orbe und Ywerdon ....... 641 
- 3) Urtheil des Diftrictöcollegiums zu Payerne und Moudon.... 642 
- 4) Urtheil des Diftrictöcollegiums zu Morges ................ 643 
XIV. Urthel des Staatsraths vom 3. November 1845. ............. 645 


Erſte Abtheilung: 
Darftellung der Thatfachen vor dem Entlaffungs:Gefuch. 


I.') 
Allgemeine Betrachtungen über die Lage der Nativnalfirche im 
MWaadtcanton vor der Revolution vom 14. Febr. 1845. 


Sm Jahre 1835 ſprach Einer unferer Landsleute, der fich vorbereitete 
die Kämpfe, welche das Evangelium feit der Reformation zu beftehen 
hatte, zu fehildern und dabei einen Bli auf die allgemeinen Fortfchritte 
unferer Zeit warf, folgendermaßen über den Waadtcanton fih aus: 


— — — — — — — 


) Aus der Vorrede des Verfaſſers [datirt Vevey, 26. März 1846.]: 
„Richt zufrieden, einen Eingriff in die Glaubenslehren zu thun, verhindert 
die Regierung, indem fie die amtliche Freiheit der Geiftlichkeit feflelt, die ge: 
fegmäßige Lebensentwicdelung unferer Kirche, und was nur in ihrer Mitte zur 
Förderung der Frömmigkeit beitragen kann. Wie fern ftehen wir der Zeit, 
wo die bürgerliche Regierung eine Freude daran zu finden fchien, den Eifer 
und bie Aufopferung der Geiftlihen zu ermuthigen! Konnte man in der 
Zeit unferer glüdlichen Reformation glauben, daß ein Zag kommen würde, 
wo Geiftliche verpflichtet wären auf ihre amtliche Verbindung mit dem Staate 
zu verzichten, damit fie die Freiheit bewahrten, die ihrer Seelforge Anver: 
trauten zu andern Stunden und an andern Drien, ald an ben durch ein Ge— 
ſetz beſtimmten, zu erbauen? Nein, die Krömmigkeit unferer Vorältern ver: 
ftand das nicht, wie man jegt fcheint ed verftehen zu wollen. Wahrlich, wenn 
die Gründer unferer Kirche die fonderbare Idee gehabt hätten daraus ein 
Mittel zu bilden, „um die religiöfe Gefinnung in weifen Schranken zu halten‘, 
fo würde die Kirche fih nicht bis jeßt erhalten haben. Die gegenwärtige 
Erſchütterung beweift genugfam, daß man eine Kirche nicht befeftigt, fobald 
man ihre Glaubenölehren verfäliht und der Entfaltung der Frömmigkeit in 
ihrem Innern entgegenarbeitet. Es laſſe ſich alfo Niemand für den äuffern 
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„Bir haben Gelegenheit gehabt wahrzunehmen, daß mitten unter Käm- 
pfen und Prüfungen ein mächtige Erwachen des Chriftenthums be: 
ginnt, und zwar in einer Heinen Republik, deren Bürger in der Mitte 
von Naturwundern, mit denen fie die Schöpfung umgibt, glüdlich und 
ruhig leben. Es ift nur ein Anfang, und fchon brechen für Diefes Volt 
hervor aus dem Füllhorne des Evangeliums ein edles, erhabenes, beherz- 
tes Befenntnif der großen Wahrheiten der göftlichen Religion ; eine weit 
ausgedehnte und wahre Freiheit; eine aufopferungsvolle und erleuchtete 
Dermwaltung; eine anderswo fehr feltene Zuneigung der Obrigkeit gegen 
das Volk und des Volkes gegen die Obrigkeit; ein mächtiger Eifer für 
die Erziehung und für die allgemeine Bildung, was in diefer Hinficht 
diefe Gegend zu einem Mufterlande machen wird; eine langfame, aber 
fihere Veredelung der Sitten; geiftreiche, insgefammt chriftlich gefinnte 
Männer, welche mit den erften Schriftftellern unferer Sprache wetteifern. 
Ale diefe Reichthümer entfalten fi) innerhalb des ſchwarzen Juragebir— 
ges und der Alpenhöhen, entlang den herrlichen Geftaden des Genfer- 
fees, und müffen auf den Wanderer einen tiefen Eindrud machen, den 
die Wunder diefer Gebirge und diefer Thäler herbeiloden, und ihm eins 
der beredteften Blätter vorhalten, welche die göttliche Vorſehung zu 
Gunften des Evangeliums befchrieben hat“?). 

Diefe Zeilen waren einige Zeit vor der Aufhebung des Gefeges 
vom 20. Mai 1824 gefchrieben, ald man mit vollem Rechte die Hoff: 
nung faffen fonnte, daf die religiöfe Freiheit, diefe große Eroberung ber 
neuern Zeit, für unfer Land entfchieden erworben wäre, weil fie, darauf 
gerichtet, fich täglich mehr in unfern Sitten zu befeftigen, fein Hindernif 
in unferer Gefeggebung fand. Die neuefte Zeit, in welche der Waadt: 
canton feit dem Jahre 1830 eingetreten war, begann nun davon die 
Früchte zu tragen. Alles verfündigte für unfer Land eine glüdliche 
Periode. — Aber das Evangelium ift, wie fein göttlicher Urheber, ein 


Schein einnehmen, fondern Jeder ftelle fi vielmehr in den Vordergrund der 
Thatfahen und beobachte mit Aufmerkfamkeit, auf welcher Seite ſich die 
wahren Freunde unferer ehrwürdigen Einrichtungen finden. — 

as unfere Arbeit an ſich betrifft, fo darf man fie nur als eine Samm— 
lung von Documenten betrachten. Wir bieten nicht eine Gefhicdhte von unferm 
bedenklihen Zuftand der Kirche; es Fommt und nicht zu dieſelbe zu Tiefern. 
Wir befchränfen uns möglichft auf die allgemeinen Thatfachen und die Princip: 
fragen, wobei wir Perfönlichkeiten vermeiden; um defto fiherer Denen, welche 
daran Antheil nehmen, die Mittel zu bieten, fi) ein deutlihes und un: 
parteiifches Urtheil über das Verfahren der entlaffenen Geiftlihen und über 
Die gegenwärtige Lage der Nationalfirche im Waadtcanton zu bilden.‘ 

2) Merle v’Aubigne, Gefhichte der Reformation des 16. Jahrh. Vor: 
rede, ©. 18. der 2. Ausg. 
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Zeichen des Widerfpruche. Es ift unmöglich, daß es überall, mo es feinen 
belebenden Einfluß fühlen läßt, nicht auf einen Widerftand treffen follte. 
Man fonnte ſich mitten unter den allgemeinen Fortfchritten unferer 
firhlihen Einrichtungen nicht verhehlen, daß die Maffen fich ihnen Fieber 
unterworfen als ihren Geift angenommen hätten. Es gaben fich täglich 
bier und da einige Zeichen der Abneigung gegen die religiöfe Bewegung 
fund; welche indeffen, unbefchadet einiger vereinzelten Ausnahmen, im 
Verein mit den Grundfägen einer fortgefchrittenen ivilifation, eines 
wahren Liberalismus und eines chriftlichen Patriotismus, vorwärts 
fhritt. Die bedeutungsvollften Aeufferungen diefes Kampfes gegen die 
pofitiven Glaubenslehren des Chriftenthums hatten ihre Stätte in den 
Verhandlungen des Großen Rathes bei Gelegenheit des Kirchengefeges 
vom 14. December 1839 und der Aufhebung des fchmweizerifchen Glau- 
bensbefenntniffes. 

Bon ihrem Urfprunge an war die evangelifch reformirte Kirche des 
Waadtecantons, trog des Widerfpruchs von Viret und Theodor Beza, 
der weltlihen Macht unterworfen gewefen’). Wir fönnten viele charaf- 
teriftifche Thatfachen anführen, welche beweifen, daß ihre Eminenzen 
von Bern ihre Macht zu ihrem Wortheile fattfam benugten, was fie 
zum Beften der Kirche des herrfchenden Cantons zu thun nicht gewagt 
hätten. Hieraus folgte, daß fich die Knechtfchaft forterbte, die ſich fogar 
nad) der Revolution des I. 1798 erhielt‘). Die waadtländifche Negie- 
rung folgte in ihrem VBerhältnig zur Kirche dem Beifpiele der vorher- 
gehenden Verwaltung, dergeitalt, daß die Nationalfirche unter allen un- 
fern Inftituten allein den Fortfchritten der Freiheit fremd blieb. Indeß 
fonnte unmöglich die Bewegung, die ſich der ganzen Gefellfchaft mit- 
theilte, ohne Nüdwirfung auf die Kirche bleiben. Jenachdem ſich un- 
fere Freiheiten entfalteten, wurde der Abftand, den eine kirchliche Ver— 
faffung als Ueberreft der alten Regierung darbot, täglich auffallender. 
Das Leben das im Schoos der Kirche immer mehr ficy offenbarte, 

®) Ruchat, hist. de la reformation de la Suisse; Geneve 1728. Tome 6. 
p- 227 suiv. [Bgl.: La demission du Clergé vaudois en 1559 et en 1545, 
par Henri Martin, licencie en theologie]. 

*) Früher ftand das Waadtland unter dem Canton Bern und ward 
von deffen ftolgem und despotifchem Adel hart bedrüdt. Um fo bereitwilliger 
fchloffen fi die Waadtländer der frangöfifchen Revolution an, ald die Fran: 
zofen im Winter 1797 das Waadtland durchzogen und im folgenden Jahre 
den Canton Bern eroberten. Demnad erhielt der Waadtcanton, trotz aller 
Gegenbeftrebungen der berner Abelöregierung, vom Directorium in Paris 
feine Unabhängigkeit; die ihm Napoleon im 3. 1803, bei einem zweiten Ein- 
falle in die Schweiz, aufs neue und für immer beftätigte und verbürgte. 

[Der Ueberfeger.] 
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machte aufferdem eine neue Drganifation nothwendig; und es Tief ſich 
eine Zeit hoffen, daß die Nevifion der Gefege, die nad) der Revolution 
des 3. 1830 angeordnet ward, eine glüdliche Umwandlung in diefer 
Beziehung herbeiführen würde. Aber es ift anders gekommen. 

Es ift wahr, man fann in dem Kirchengefege vom. 1839, 
wenn man ed mit den berner Verordnungen vergleicht, einige Verbeſſe— 
rungen im Einzelnen bezeichnen. Aber diefes Gefeg gibt der Kirche in 
der Wirklichkeit eine weniger günftige Stellung, als fie früher hatte. 
Denn ohne den Gemeinden den gefegmäßigen Antheil von Einfluß, der 
ihnen in firchlichen Angelegenheiten zukommt, zu gewähren, entreift es 
der Kirche durch die Aufhebung des Glaubensbefenntniffes die einzige 
Garantie, die man ihr gegen die Verfälfhung ihrer Lehren und für die 
Erhaltung ihrer geiftlihen Unabhängigkeit und ihrer Neinheit noch ge- 
laffen hatte. Eine Kirche unterfcheidet fich wefentlich durch ihre Lehren. 
Als man demnach der Nationalfirche ihr alted Symbol raubte, und als 
man, damit nicht zufrieden, der weltlichen Gewalt die Macht Alles, was 
die Lehre und den Cultus betrifft, in legter Inſtanz anzuordnen über- 
lieferte (Kirchengefeg v. I. 1839, Art. 82. u. 87.)°): fo bereitete man 
nicht nur der Kirche die ſchwerſten Verlegenheiten, fondern man arbeitete 
fogar auf ihren Untergang los; denn man gab fie fo allen Angriffen, 
die man fpäter gegen ihre Lebenskraft richten könnte, ohne Vertheidi- 
gung preis. 

Man täufchte fich ohne Zweifel nicht über die Misgriffe diefer Ge- 
feggebung. Aber weder die Gemeinden noch der Klerus, in feiner Ge- 
fammtheit genommen, hätten eine mehr demokratifche Drganifation der 
Kirche vorbereitet. Man glaubte es alfo abwarten zu müffen. Man 
bedachte: daß das Leben einer Kirche nicht nothwendig von feinen Ein- 
richtungen abhängt; daß die Hauptfache wäre, die Herzen durch eine 
treue Verfündigung des Evangeliums zum Befig ihres Heiles hinzulei- 
ten; daß man, bevor man an eine den wahren Grundfägen angemeffnere 


) Diefe Artikel find fo abgefaßt: 

„Art. 82. Eine Synode muß jedesmal zufammengerufen werden, wenn 
ed fih darum handelt, Abänderungen einzuführen; fei es für Formen des 
öffentfihen Eultus, oder fei ed für Bücher, die beim Cultus oder beim öf: 
fentlichen Religionsunterricht gebraucht werden follen. Eine Synode wird 
auch zufammengerufen, wenn es fi um Einführung oder Aufhebung eines 
Fefttages in der Nationalkirche handelt.” 

„Art. 87. Die Verathfchlagungen der Synode find einfache Berichte, 
wovon der Staatsrath nach Befchaffenheit des Gegenftandes Gebraud macht; 
fei es in Betreff der Entfcheidungen und der Urthel, die er zu geben auf: 
gefordert wird, fei ed in Betreff der Vorfchläge, die er dem Großen Rath 
vorlegen ſoll.“ 
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Drganifation der Kirche dächte, das Bedürfniß dazu innerhalb der Ge« 
meinden hervorbringen müffte. Das erklärt, warum die große Majori- 
tät der Geiftlichen dem Beifpiele von vier oder fünf ihrer Amtsbrüder, 
die ihre Entlaffung einreichten“), nicht folgte. — Wir fonnten noch frei 
zum Wohle unferer Gemeinden arbeiten und den geiftlichen Bedürf— 
niffen, die fich von verfchiedenen Seiten fundgaben, entfprechen. Es be- 
‚gründeten ſich immer inniger die Verbindungen unter den Geiftlichen 
vermittelft der freien Verfammlungen, welche von ben firchlichen Di- 
ftrictscollegien’) anerkannt waren; und die Bildung einer allgemeinen 
Berfammlung?) machte es uns möglich), alle die in Frage ftehenden An- 
gelegenheiten, welche fich auf unfer Amt und auf die Intereffen der Kirche 
beziehen, zu erörtern. Wir vermutheten nicht, daß der Staat die ohne- 
bin fo bedeutende Macht, die ihm das Kirchengefeg verlieh, überfchreiten, 
noch auch daß er und die Garantieen, die uns duch unfere Verfaffung 
zugefichert waren, willfürlich wieder entziehen würde. 

Einer neuen Darftellung diefer aufeinander folgenden Eingriffe, 
in deren Folge einhundertfünfundfünfzig Paftoren und Geiftliche fich 
genöthigt gefehen haben ihre Entlaffung einzureichen”), follen die folgen- 


— 





6) Diefe Geiftlihen waren Binet, Burnier, Golliez und Recordon. 
Dod wurden in diefer Zeit zahlreiche Proteftationen hervorgerufen wider das 
Kirchengefeg von 1839, welches der bürgerlichen Regierung das Beftimmen 
über Glaubenslehren überwies, zugleich mit Petitionen für Aufrechthaltung 
des alten Glaubensbefenntniffes. Sie find gefammelt in: Petitions et Pro- 
testations provoquees dans le canton de Vaud par la discussion et la pro- 
mulgation de la loi eccl&siastique du 14. Decembre 1839. Lausanne 1841. 

N) Die Firchlichen Diftrictöcollegien oder geiftlichen Gapitel (les Classes) 
find officielle VBerfammlungen des waadtländifchen Klerus. Sie find, der Zahl 
nad) vier, zufammengefegt aus allen Geiftlichen, welche ein Amt bekleiden, 
und fie vereinigen fi ein Mal im Jahr und an einemunddemfelben Zage, 
jedes in feinem betreffenden Bezirk, um ſich mit Kirchenvifitationen u. dgl. m. 
zu befhäftigen. Der Staatsrath Fann fie aufferordentlicherweife zufammen: 
rufen. Sie felbjt ernennen ihren Präfidenten, welcher den Zitel eines Decans 
(Doyen) führt. 

8) Die allgemeine Berfanimlung (la Conference generale) ward im 
3. 1843 gegründet. Auffer ihrem Nusgen, die Vereinigung der befonderen 
Berfammlungen (les Conferences particulieres) zu vermitteln, fol fie dazu 
dienen, uns mit dem Vereine der Geiftlichen in der reformirten Schweiz (la 
Societe pastorale de la Suisse reformee), an welchem die Geiftlihen von 
allen proteftantifchen Eantonen Theil nehmen, in Verbindung zu bringen. 

?) Acht andere Paftoren und Geiftliche hatten vorher wegen der Fehler 
des Gefeges vom 3. 1839 ihre Entlaffung eingereicht. Die ganze Anzahl der 
Entlaffenen betrug demnach, foweit wir fie erfahren Eonnten, im Kebruar 1846 
von 163 bis 259 Geiftliche. 
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den Seiten gewidmet fein. Wir würden vorziehen ein Stillſchweigen 
zu beobachten; allein der Drud, dem wir ausgefegt find, und hauptſäch— 
lich die fälfchlich gegen uns gerichteten Anklagen machen es uns zur 
Pflicht, die Wahrheit der Thatfachen wieder in ihr Necht einzufegen. 
Mir find allen unfern Mitbürgern eine gewiffenhafte Darftellung von 
unfern Beweggründen fchuldig, damit fie die Befchaffenheit und bie 
Richtung unfers Verfahrens zu würdigen vermögen; wir find ber Chri- 
ftenheit die Erklärungen fehuldig, die fie fordert; endlich verlangt das 
Amt, womit wir beffeidet find, deffen Ehre fo ernftlich durch die An- 
griffe dev Negierung blosgeftellt ift, eine Nechtfertigung. 


II. 
Erſte Angriffe auf die Freiheit der Religion 
und der Geiſtlichkeit. 

Als die einſtweilige Regierung, unter welcher ſich die Revolution 
vom 14. Februar 1845 geſtaltete, beſchloſſen hatte von allen Beamten 
des Staats ihren Beitritt zu den Beſchlüſſen der Volksverſammlungen 
von Montbenon und Riponne zu verlangen, glaubte man, die Diener 
der Kirche wären nicht aufgefordert ſich hierüber auszuſprechen. Denn 
ihre amtlichen Gefchäfte find von Natur fo befchaffen, daß fie von jeder 
Einmifchung in politifche Angelegenheiten entfernt werden; und es iſt 
von Wichtigkeit, daß ſie hauptſächlich in bedenklichen Umſtänden eine 
völlige Neutralität beobachten, damit ihr Amt des Friedens für Diejeni— 
gen, welche e8 in Anſpruch nehmen können, jederzeit ohne Ausnahme zut 
Verfügung fiehe. Wir mwünfchten überhaupt ein Stillſchweigen zu 
beobachten. Aber als die Negierung ung befannt machte, daß es bei 
Strafe der Amtsentfegung eine Erklärung von allen Geiftlichen ver 
langte, fo antworteten die meiften: daß fie, ohne die Art und Weile, 
wie die Revolution vollzogen wäre, billigen zu können‘, fich freiwillig det 
beftehenden Regierung unterwürfen, weil es ihnen das Evangelium zut 
Pflicht machte. Die Meinungen, ungeachtet der Verfchiedenheit in ihret 
Abfaffung, drüdten doch beinahe alle diefelbe Anfiht aus'"). 





10) Wir führen ald Beifpiel die Antwort an, welche in einer fehr zabl 
reihen Berfammlung abgefaßt und unterzeichnet worden ift. „An bie probi⸗ 
ſoriſche Regierung in Lauſanne. Vevey, den 20. Febr. 1845: Wie der Hert 
und Meifter, deffen Diener wir find, uns den Gehorfam gegen die beftehenden 
Gewalten vorſchreibt, fo erklären wir, daß wir uns der proviforifchen Re— 
gierung freiwillig unterwerfen. Defienungeachtet geftattet und die Achtung 
gegen die Heiligkeit unfers Eides, den wir auf die Verfaffung geleiftet haben, 
nicht den Befchlüffen der Volksverfammlungen am 14. und 15. des Laufenden 
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Wir würden diefen Umftand nicht erwähnen, wenn er nicht den 
Staatsrath veranlaft hätte zwei Hülfsprediger '') zu fuspendiren und 
einen Paftor abzufegen. Das Bureau des Diftrictöcollegiums von Lau- 
fanne und eine fehr zahlreiche WVerfammlung von Paftoren diefes Be- 
zirks proteflirten vergebens gegen die Abfegung diefes Paftors, welche 
ohne Befolgung der durch das Kirchengefeg vorgefchriebenen Formen 
ftattgefunden hatte'?). — Die einftweilige Amtsentfegung der Hülfs- 


Monats beizutreten. Unfere Anhänglichfeit an unfere Gemeinden und der 
Wunſch, foweit ed in unferer Macht fteht, den Obrigkeiten Verlegenheiten zu 
verhüten, machen es und zur Pflicht die amtlichen Verrichtungen, die uns 
anvertraut find, fortzufegen, und das fo lange, bis darin etwas Anderes an: 
geordnet worden if. Empfangen Sie die Verfiherung unferer chrerbietigen 
Hochachtung.“ 

11) Man unterſcheidet im Waadtcanton von den Paſtoren (pasteurs) 
noch Hülfsprediger oder Hülfsgeiftliche (suffragants), welche theils 
alten oder kraͤnklichen Geiftlichen oder den vielbefchäftigten Decanen zur Unter: 
ftügung im Amte beigegeben, theild überhaupt bei Bacanzen zur einftweiligen 
Amtsverwaltung angeftellt werden. Sie haben alle Rechte und Befugniffe 
im Kirchendienft, welche den Paftoren zuftehen. Hierzu kommen noch ge— 
weihte Geiftlidhe (ministres impositionnaires), welche zwar die geiftlichen 
Weihen empfangen haben, aber noch nicht wirklich in cinem geiftlichen Amte 
ftehen, fondern an Gymnafien und ähnlichen Bildungsanftalten angeftellt 
find. [Der Ueberfeger.) 


12) Bol. Beweisfhriften, Nr. IV. u.V. — Der Berf. der Schrift: 
„Die, irhliche Krifis im Kanton Waadt ꝛc.“, ©. 3 ff., berichtet hierüber 
Folgendes: 

„Die durch die Verfaffung von 1831 eingefegten Behörden waren ge: 
ftürzt, die von der Volfsverfammlung vom 14. Februar gewählte proviforifche 
Regierung begann ihre Thätigkeit, ald man die auf den Löten unter die Korn- 
halle (Grenette) einberufene Bolföverfammlung beichließen ließ: „Alle Be: 
amten, welchen Ranges und welcher Gattung fie feien, die nicht innerhalb 
fünf Zagen ihren Beitritt (adhesion) zu den Beſchlüſſen diefer und der am 
Zage vorher ftattgehabten VBerfammlung erklärten, feien als entlaffen zu be: 
trachten.“ In Folge deffen erhob ſich die Frage: ob die Pfarrer ebenfalls 
gehalten feien ihren Beitritt zu erklären? Diefe Frage wurde nicht fogleich 
entfchieden. Solange die Regierung über den Erfolg diefer Fühnen Mafregel 
einigen Zweifel hegte, konnten die Pfarrer glauben, daß fie, die diefe Revo— 
lution nicht berührte, ungejtört fortfahren würden ſich ihrem den weltlichen 
SIntereffen fremden Werke zu widmen. Bald gingen die Beitrittderflärungen 
von Beamten jeder Gattung in Maffe ein. Ueberall folgte man dem Bei: 
fpiele des Appellations-Gerichts, und die proviforifche Regierung fühlte fich 
in ihren Fauteuils unmwiderfprechlich eingefegt. Mit dem Erfolg fteigerten fich 
auch die Forderungen; ed ward erklärt, die Pfarrer ſeien gehalten, gleich 
allen andern Beamten, beizutreten. Man war zu diefem Entfchluß ſehr er: 
muthigt worden durch den Beitritt einiger Pfarrer, die zuvorgekommen waren, 
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prediger, fo willfürlich fie auch war, da man nur von Seite der Paftoren 
einen Beitritt verlangt hatte, gehörte zu den Befugniffen des Staats 
rathes oder eigentlicher der firchlichen Commiffion, die man nicht gehört 
hatte. Aber die Amtsentfegung des Geiftlichen fonnte erft dann eine 
gefegliche Urfache haben, nachdem das Diftrictscollegium über das Ver— 
brechen erfannt hatte. Der Staatsrath begründete feine Umgehung des 
Gefeges dadurch, daß er behauptete, er habe für diefen Fall eine auffer: 
ordentlihe Macht von der proviforifchen Negierung überfommen. — 
Die am 18. Juni verfammelten Diftrictscollegien proteftirten gegen dieſe 
Gefegwidrigkeit. Das von Laufanne verlangte, daß der abgefegte Paftor 


indem jie aus fich felbft eine Erklärung eingaben, die man nicht eigentlid 
von ihnen verlangt hatte.’ 

„Obſchon der Nourvelliste Vaudois nicht ermangelte ein einfaches und 
unbedingtes Beitrittöformular aufzuftellen, fo war doch eine große Zahl ven 
Pfarrern weit entfernt ſich darnach zu richten. Statt der Beitrittserklärung 
fandten fie der neuen Regierung eine Ergebenheitserflärung (acte de 
soumission); mit dem ausdrüdlichen Vorbehalt, daß damit Fein Beitritt (ad- 
hesion) geme'nt fei. Alle diefe Erklärungen wurden angenommen. Sie zu 
bekommen, war ſchon ein bedeutender Sieg. Nicht allein war dadurd die 
neue oberjte Staatöbehörde in ihrer Stellung gefichert, fondern die Pfarrer 
hatten fih thatſächlich als Staatsbeamte anerkannt, und das war 
ein Hauptpunct, wie die Folge lehren wird. Um ſolche Erflärungen von allen 
Pfarrern zu befommen, wurde die Frift verlängert und an diejenigen ge 
ſchrieben, welche bisher Stillfehweigen beobachtet hatten. Zulegt, um das 
Werk zu Erönen, um die Kirche in der Perfon ihrer Diener vollends unter 
die Herrfchaft der Staatögewalt zu bringen, mußte man ein Opfer haben. 
Die legte Ergebenheitserflärung, obſchon fie ſich nicht wefentlich von einer 
großen Anzahl anderer unterfchied, wurde für ungenügend erklärt, und ihr 
Berfafler, Hr. Marquis, Pfarrer zu Montreur, abgefest oder, wenn man 
will, entlaffen erflärt (declare demissionnaire). Umfonft veichten der Bor: 
ftand der Claſſe von Laufanne und Vivis und funfzig Pfarrer und Geiftliche 
die dringendften und begründetften Reclamationen ein. Der Staatsrath, welder 
in der Zwifchenzeit die Stelle der proviforifchen Regierung eingenommen hatte, 
war unerbittlih. Er hielt fih für befugt zu entfcheiden, ob das Schreiben 
des Hrn. Marquis, datirt vom 14. März, genügend fei oder nicht; währen 
er gleichzeitig entfchied, daß eine durch feinen Vice: Präfidenten fchriftlich mit- 
getheilte Demiffion vom 20. März noch ein Act der proviforifchen Regierung, 
die doch am Tten zurüdgetreten war, geweſen fei, und damit die Competens, 
auf diefen Befchluß zurücdzufommen, von fich ablehnte. Man hatte ven den 
Pfarrverwefern Feine Beitrittderflärung gefordert. Nichtsdeſtoweniger wurden 
zwei derfelben, die Herren Jordan in Lutry und Monneron in Perrod, 
entlaffen, weil fie feine Erklärung eingegeben. Zwei Mitglieder der Kirchen‘ 
Commiffion, die Herren Bulliemin und Ed. Chavannes, gaben ihre Ent: 
laffung ein, um an diefer willfürlichen Handlungsweife der Behörden Feinen 
Theil zu haben.” [Der Ueberfeger.) 
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in feiner Stelle bleiben follte. Man nahm auf diefe Reclamation feine 
Rückſicht. 

Es liegt nicht in unſerm Plane die Auftritte der religiöſen 
Unduldſamkeit zu beſchreiben, welche in Folge unſerer Revolution 
die öffentliche Ordnung an vielen Orten zu ſtören und die Unruhe und 
Beklommenheit, welche eine politiſche Erſchütterung begleitet, zu ver— 
mehren begannen. Dieſe feindſeligen Aeuſſerungen fanden ohne Unter— 
ſchied ftatt gegen Andersgläubige'”) (Dissidents) und gegen Glieder 
der Nationalfirche. Mehr als ein Mal hörten wir Ausrufe, wie foldhe: 
„Nieder mit den Geiftlichen, nieder mit der Religion!’ — „Wer 
Geiftliche will, mag fie bezahlen 1!) Man rief fich zu, daß nad) einigen 
Unruhen zu Raufanne, welche das Zeichen gaben, die Bethäufer '’) von 

13) Bei der allgemeinen Aufregung in der Volksverſammlung und auffer: 
halb derjelben rief man auch: ‚„‚nieder mit den Muckern!“ (a bas les mömiers!) 
eben fo geläufig wie: „nieder mit den Ariftofraten!” So vermifchte man die 
Anhänger der jtrenggläubigen Partei mit Leuten, welche die politifche Arifto: 
Fratenherrfchaft der Vergangenheit nicht vergeffen wollen. Man nannte die 
frommen Geiftlihen des Waadtlandes fogar „proteftantifche Jeſuiten“; 
ein Ausruf, der um fo gehäfliger war, je heftiger feit dem December 1844, 
wo fi) in Zaufanne eine patriotifche Gefellfchaft (societe patriotique) der 
Ariftofratie gegenüber gebildet hatte, das waadtländifche Volk gegen die Ein: 
führung der Sejuiten in Luzern zu toben begann, und demnach Firchliche und 
politifche Angelegenheiten unter einander zu vermengen pflegte. Freilich hatten 
jene Wortführer die ehrwürdigen Geiftlichen des Waadtlandes nicht fo Eennen 
gelernt, oder wollten diefe Männer zur Verführung der Bolfsmaffen nicht fo 
erfcheinen laffen, wie fie in ihrer Petition an den Großen Rath (Beweis: 
fohriften, Nr. II.) ihre Grundfäge und Beftrebungen ausfprechen. 

(Der Ueberjeger.] 

1) Schon in der Nacht vom 15. auf den 16. Februar richtete der Pöbel 
feine Wuth gegen die Plymouthiften. Ein Engländer, John Darby, 
batte in Plymouth eine freie Kirche geftiftet, welche, bei Verwerfung jedes 
Unterfchiedes zwifchen Geiftlihen und Laien, auch allen kirchlich bindenden 
Drganismus eines Eultus aufgiebt und die Wiederfunft Ehrifti in naher Zeit 
erwartet. Diefer Mann, deflen Hoffnungen in Plymouth nicht nad) Wunſch 
erfüllt worden waren, hatte fich erft nad) Paris, dann nad) Genf, und endlich 
im Frühjahr 1840 nad) Lauſanne gewendet und hier ein Bethaus errichtet. 
(Herzog, Les freres de Plymouth et John Darby etc. Lausanne, 1845.) 
In der genannten Naht ward das Bethaus diefer Diffidenten von einer wilden 
Rotte überfallen, daffelbe völlig verwüftet, und feine Geräthſchaften theils 
zertrümmert theild geraubt und verkauft, fodaß eine Wiederholung des Gottes: 
dienftes unmöglich wurde. Vgl. „Die Eirchl. Krifis ıc.” ©. 5. 94 fg. 

[Der Ueberfeger.] 

15) Die Berfammlungen in den Bethäufern (oratoires) find durchaus 
nicht mit pietiftifchen Eonventifeln zu vermwechfeln, noch auch für folche Vereine 
zu halten, welche eine firdhliche Spaltung bezweckt oder gedroht hätten; zumal 
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Pully und Eully verwüftet worden waren. Einige Tage fpäter hatte das 
zu Lauſanne erlangte Rocal daffelbe Loos. Am 9. März wurden bie 


da Jedem zu ihnen der Zutritt offen ftand. Sie werden in der Schrift „Die 
kirchl. Kriſis“ S. 8 fg. fo geihildert: „Als unter dem durch das berüchtigte 
Gejes vom 20. Mai 1524 ausgeſprochenen Verbot, ungeachtet der Proceſſe 
und VBerbannungen, die Diffidenten:Verfammlungen fih organifirten, ver: 
zweigten und eine Zeit fteigenden Gedeihens durchlebten, fühlten diejenigen 
Leute, welche, ohne fi) von der Nationalfirche im Mindeften zu trennen, an 
der wieder auflebenden Frömmigkeit Zheil nahmen, auch das Bedürfniß, fid 
um ihre Pfarrer zu fammeln und aus ihrem Munde in vertraulichen Unter: 
haltungen und einfacherem Gottesdienfte reichlichern und den individuellen 
Umftänden angepaßtern geiftlichen Beiftand zu empfangen. Ein dem national: 
firhlihen Pfarrer V. Mellet in Rougemont anhängig gemachter Proceß 
wurde zu feinen Gunften entfchieden. Auf diefen Rechtsſpruch fich ftügent, 
führten mehrere Pfarrer und Geiftliche Verfammlungen diefer Art im eigens 
dazu beftimmten Sälen ein, weldye nachher den Namen „DOratoires” be 
famen. Zum unmittelbaren Iwede der Erbauung gegründet, waren dir 
Dratoires eins der mädtigften Bollwerke der Nationalfirde 
gegen daß Umfichgreifen der Diffidenz. Sie entipracdhen einem neuen 
Bedürfniffe, das ohne fie nur in Verfammlungen von der Nationalkirche ge: 
frennter Perfonen eine Befriedigung gefunden hätte. Noc andere Urſachen 
trugen dazu bei, die Dratoires bei einem Theile der Bevölkerung beliebt zu 
machen. Der Gotteödienft, der darin gewöhnlich des Abends in geheigten 
Sälen gehalten wurde, bot vielen Armen, die ed zu Haufe nicht fo bequem 
gehabt hätten, eine Zufluchtftätte dar. Auf der andern Seite war in dielen 
Privatverfammlungen während der Abendftunden die Nothwendigkeit eines 
forgfältigen Anzugs, den die Majeftät des Tempeld und der Gottesdienft am 
hellen Zage gebietet, weniger fühlbar. Man fah zum Zrofte und zur Er: 
bauung Arme ſich dahin begeben, welche die Scheu, in ihren einfachen Kleidern 
fich zu zeigen, vom Morgengotteödienfte abhielt. Endlich wichen diefe Ber: 
fammlungen, ihrer urfprünglichen Einrichtung getreu, nie von der unmittel: 
baren Erbauung und Verkündigung der großen Kehren des Evangeliums ab; 
fie hüteten ſich forgfältig vor jeder Streitfrage. Auch wurden während der 
10 ſchönen Jahre religiöfer Freiheit, mit denen uns Gott begnadigt hat, die 
Dratoires genöthigt ihre Mauern zu erweitern, um der wachfenden Anzahl 
der jich herbeidrängenden Zuhörer Raum zu geben; während die Verſamm— 
lungen der Diffidenten, durch taufend wechjelnde Fragen bewegt, fich theilten, 
fi) ummandelten und in wahre Auflöfung zerfielen. Aus dem je Tänger ie 
zahlreichern und regelmäßigern Befuche des öffentlichen Gottesdienftes an 
Orten, wo die Dratoired blühten, konnte man den wirklichen Zufammenhang, 
der zwifchen diefem Hülfsgottesdienfte und den Berfammlungen der beftehenden 
Kirche ftattfand, erkennen. Schon diefe Thatfache ift eine entfcheidende Ant: 
wort auf die fo oft wiederholte Befchuldigung gegen die Dratoires, fie feien 
eine verſteckte Diffidenz und ebendeshalb der Nationalkirche feindlich.“ — € 
hatte aber, wie ebendaf. S. IT berichtet wird, diefer Gottesdienft eine freiere 
Liturgie; Gefang, Gebet, praftifche Bibelerflärung, Eurze Unterweifungen und 
Reden wechjelten zur Erbauung der Anweſenden ab; gerade die eifrigften 
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Vereine zu Aigle und zu Morges aufgelöft, obwohl der zu Morges mit 
Genehmigung der Paftoren und des Gemeinderathes dem Gefege gemäß 
in einer Kirche gehalten wurde. Am 9. April gefhahen gewaltfame An- 
Hriffe auf gottesfürchtige Leute in den Dörfern Aran und Glyon '°). Hier: 
zu kamen zahllofe Bedrückungen und Hausſuchungen bei denen, weldye 
man im Verdacht haben fonnte, daß fie fich vereinigten, um die Bibel zu 
lefen und um zu beten. Man hatte Urfache, die öffentliche Aufmerkſamkeit 
wieder zu erregen und die Vermittelung des Staatsrathes anzurufen. 





Nationalfirhlichgefinnten waren ihre freueften und innigften Breunde. Solche 
Berfammlungen freilich erjihienen den materialiftifch und atheiftifch gefinnten 
Demokraten ald ein Greuel; fie petitionirten alfo gegen diefe religiöfe Frei: 
beit und erkannten in der vom Staate eingefesten Kirche, „ein Mittel das 
religiöfe Gefühl in weifen Schranken zu halten”. (gl. Courrier Suisse, 
vom 20. Mai 1345.) [Der Ueberfeger.] 
16) Diefe Greuelfcenen find in der Schrift „die kirchl. Kriſis“ &. 5 fo. 
mit folgenden Worten gefhildert: „Sonntags den 6. April fand bei dem 
Diffidenten Jean Louis Parifod, einem ruhigen Randmanne in Xran, 
einem Dörfchen unweit Lutry, eine religiöfe Verfammlung ftatt. Er hatte den 
Abend mit einigen Nachbarn zugebraht, als er von einer Rotte Wüthender 
überfallen wurde. Die verheerende Horde dringt in das Haus ein, zerftört 
die Möbeln und übt an den gegenwärtigen Perfonen die unwürdigſten Hand: 
lungen aus. Der Sohn Pariſod's wird zu Boden geworfen und mit Füßen 
getreten. Seine Schwefter, ein junges Mädchen, erhält einen Schlag mit 
einem Stod auf die Bruft, und der Vater, der fi vergebens anftrengte 
feine Kinder zu vertheidigen, wird mit Schlägen überhäuft. Am Tten reichte 
der Mishandelte dem Verhör-Richter eine Klage ein. Den Uten fand eine 
Zuſammenkunft von Beamten verjchiedenen Ranges ftatt, worunter der Be: 
zirföpräfect und der nationalfirchliche Pfarrer. Diefe wandten in einer mehr: 
ftündigen Sisung Alle an, um Parifod zu bewegen feine Borzeigung zurüd: 
zunehmen. Bitten, Ermahnungen, Infinuationen, Warnungen, Näthe unter 
allen möglichen Geftalten wurden ohne Unterlaß an diefen Bürger gerichtet, 
bis man ihn zu dem Verſprechen brachte, fich bis zum folgenden Zage zu 
bedenken. Andrerfeits erhielt Parifod dur Bermittelung des Präfecten die 
Abſchrift eines Briefes des Vice: Präfidenten des Staatsrathes, und entſchloß 
fi) von feiner Klage abzuftehen.” (Vgl. Beweisfchriften, Nr. I. und die folg. 
Anmerk.). Ebendaf. S. 95: „Laut dem Courrier Suisse und dem Avenir 
hat fich die Störung gattesdienftlicher Verfammlungen und die Verlegung des 
Hausrechts in Aran gegen denjelben Parifod neulich wiederholt. Dabei follen 
Bibel und Gefangbücher zerriffen, die Frauen von den Meuterern zum Zange 
gezwungen, ein alter Mann und zwei Frauen an einem Stride um den Hals 
bis nad Eully gefchleppt worden fein.” — Diefe Zhatfahe, der viele in 
gleicher Abfcheulichfeit vorhergingen und nadjfolgten, bedarf feiner Erörterung. 
Nur das ift noch ausdrüdlich zu bemerken, daß nicht das Volk des Waadt: 
Landes ſolche Greuel hervorrief, fondern daß fie von Banden zu zwanzig bis 
hundert Mann, welche in roher Zügellofigfeit die Behörden frei gebahren 
ließen, fred) verübt wurden. [Der Leberfeger.], 
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Anftatt diefe Unruhen zu unterdrüden, erklärte er zu verfchiedenen Malen, 
daß dieſe auffergefeglichen Verfammlungen fein Recht auf irgend einen 
Schug hätten”). Man weiß, was dem ähnliche Erklärungen bedeuten. 

Es war unmöglich, daß die Geiftlihen der Nationalfirche bei 
ſolchen jedes civilifirte Land entehrenden Scenen ruhige und gleichgültige 
Zufchauer blieben. Sie fühlten fi) mit allgemeiner Uebereinftimmung 
gedrängt ihre Stimme zu Gunften der religiöfen Freiheit zu erheben und 
fid) zu beeilen dem Großen Nathe, welcher mit der Vorbereitung einer 
neuen Verfaffung beauftragt war, ihre Wünfche vorzutragen. In einer 
allgemeinen Verfammlung in Vevey, am 6. Mai, befchloffen fie eine 
Petition in diefem Sinne an ihn zu richten. Sie ward von 207 Mit- 
gliedern des waadtländifchen Klerus unterzeichnet. Es war in diefer Be: 
ziehung ein großer Fortfchritt unter ihnen gefchehen. Denn im Jahre 1824 
hatten die Geiftlichen in großer Mehrheit das Gefeg, welches gegen bie 
Gonventifel oder die Wereine von Andersgläubigen lautete, gebilligt, 
fogar bis auf einen gewiffen Punct verlangt. Segt wurde der von Pro: 
feffor Chappuis verfaßte Entwurf der Petition einftimmig angenom- 
men’). Diefe Petition befchränfte ſich nicht darauf, das Necht ber reli- 
giöfen Freiheit im Allgemeinen zu vertheidigen, fondern fie forderte auch 
diefe Freiheit zu Gunften der Glieder der Nationalkirche im Beſondern. 
Die Angriffe, welche gegen jede Art eines Vereins aufferhalb der Kirche 
gerichtet waren, konnten glauben laffen, daß man unferem Amte feine 
Teffeln anlegte und deffen Wirkfamfeit dabei nicht zu lähmen fuchte. 

Wenige Tage darauf empfingen wir vom Staatsrathe folgendes, 
vom 15. Mai datirtes, vom Prafident H. Druey und vom Canzler 
E. Fornerod unterzeichnetes, Umlauffchreiben „an die Herren Geiſt— 
lichen der Nationalfirche”: 

„Es wird Ihnen nicht unbekannt fein, daß veligidfe Vereine (r« 
unions religieuses), welche aufferhalb der Nationalkirche, der durch die Ber: 
faffung garantirten Eatholifchen Kirchen und der dur das Gefeg rechtlich 
anerkannten Eapellen, gehalten worden find, in einigen Theilen des Cantons 
die Veranlaffung zu Volksäuſſerungen gegen die religiöfen Sectirer (de ma 
nifestations populaires contre les méthodistes) gewefen find und es noch 
find. Es iſt daran gelegen, daß ein gleicher Zuſtand der Dinge aufhört, 


17) Bol. Beweisfhriften, Nr. I. — Noch mehrere Beifpiele berichtet 
Th. Beffer in der Allg. Kirchenzeitung Nr. 55. u. 56. — Der Präfect dei 
Diftrictö von Lavaux hatte den Betheiligten, welche rohe Mishandlungen er 
duldet, den erften Theil des Briefes vom Vice: Präfidenten des Staatsraths 
bekannt gemacht, aber nicht den zweiten, welcher die Bürger auffordert, 
fih aller ungefegliher Gewaltthaten gegen die Diffidenten zu enthalten. 
[Der Ueberfeger.] 
16) Bol. Beweisfhriften, Nr. I. 
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welcher eine Quelle von Unruhen ift, und welcher die öffentliche Ruhe und die 
religiöfe Freiheit an fich auf bedenkliche Weife gefährden kann. Das leichtefte 
und jicherfte Mittel, diefen Aeufferungen ein Ende zu machen und die Folgen 
abzuhalten, welche fie für die öffentliche Ordnung und die Religion haben 
Fönnen, befteht bei der gegenwärtigen Stimmung der Gemüther darin, daß 
man bie Urfache der Aeußerungen, von denen die Rede ift, einftellen läßt. 
Deshalb glaubt der Staatsrath, der feine ganze Sorgfalt darauf verwendet 
diefen Erfolg auf dem Wege der Ueberzeugung zu erlangen, daß der Augen: 
blick gekommen ift die Herren Geiftlihen daran zu erinnern, daß es ihnen 
ald Dienern der Nationalfirhe obliegt fich der Leitung oder der Begünftigung 
der Vereine zu enthalten, welche, wie aud die Frömmigkeit von Denen, die 
fie gewöhnlich befuchen, befchaffen jein mag, nichtödeftoweniger einen Charakter 
der Spaltung und ein Beftreben nad) Trennung in fich enthalten: fo find 
offenbar die Vereine befchaffen, welche, ohne Rüdficht auf die Lehren, auf die 
wir nicht eingehen, anderswo ald in den Kirchen der vom Staate gefchügten 
Kirche und außer den Stunden, welche die gefegmäßige Macht für den Gottes: 
dienft beftimmt hat, zuweilen ohne bie ungertrennliche Deffentlichkeit de8 Na— 
tionalcultus, gehalten werden. Die Zheilnahme an folchen Vereinen verträgt 
fih alfo nicht mit Ihrer Stellung in der Nationalficche; zumal wenn die Ver: 
fammlungen, um welche es ſich handelt, eine Veranlaffung zu Unruhen werden.‘ 

„Ohne Zweifel ift die Mehrheit der Geiſtlichen diefen Vereinen, fowie 
den Bethäufern (oratoires), fern geblieben; allein die in dem vorliegenden 
Umlauffchreiben enthaltene Befanntmahung hat zur Kenntnignahme Aller ge: 
langen follen, damit Jeder weiß, was die Behörde unter den gegenwärtigen 
Umftänden von ihm erwartet.’ 

„Weit entfernt alfo an den Vereinen, welche die Aufregung unterhalten, 
Antheil zu nehmen, werden die Herren Geiftlichen alle Kräfte aufbieten, um 
zu bewirken, daß in ihren Gemeinden der Geift des Friedens und der Mäßi— 
gung die Oberhand behauptet. Sie werden die moralifche Verantwortlichkeit 
begreifen, die auf ihnen liegt ald Dienern einer Religion, welche die Liebe 
empfiehlt; ihre Weisheit und die wohl angeordneten Intereffen der Kirche, 
in deren Dienft fie eingetreten find, werden jie mit Sicherheit in ihrem Ber: 
halten und bei ihren Predigten leiten.’ 


Mehrere Geiftliche meinten, daß man auf diefes Umlaufjchreiben, 
in Betracht daß es fich auf Feine Vorfchrift irgend eines Gefeges ftügte, 
feine Nüdficht nehmen müffe. Andre, welche ganz diefe Anficht theilten, 
wollten der Regierung den Gang des Verfahrens, das fie einzufchlagen 
fic) vorgenommen hätten, auseinanderfegen '”). Sie proteftirten, nicht 
gegen die Aufforderung des Staatsrathes die religiöfen Vereine für den 
Augenblid einzuftellen, (einige hatten es fhon aus Klugheit gethan) ; 


19) Schon am 19. Mai antwortete auf das Schreiben des Staatsraths 
der Paftor Mieville im Courrier Suisse,“ und wies nad: daß der Staats: 
rath gegen die Geiftlichen nur einen Wunfch ausgefprocdhen, ihnen nur einen 
Rath ertheilt, aber, indem er fich nicht auf ein Geſetz berufe, nichts be: 
Fohlen habe. Vgl. „Die kirchl. Krifis ꝛc.“ ©. 13. [Der Ueberfeger.) 
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fondern gegen die Grundfäge, die dem Evangelium, dem Gebraudhe in 
unferer Kirche?) und unferem Kirchengefege, welches diefes Umlauf: 
fchreiben ausfprach, entgegen wären, Man fehe hier unter andern 
Antworten, welche darüber an den Staatsrath gerichtet wurden, die 
einer befonderen Verfammlung „an den Staatsrath des Waadt: 
cantons”: 


„Wir haben die Ehre Ihnen den Empfang Ihres an die Geiftlichen der 
Nationalkirche gerichteten Umlauffchreibens vom 15. d. M. zu melden. Wie: 
wohl wir nicht alle fo weit gegangen find in Privatvereinen den Vorſitz zu 
führen, fo glauben wir doch, um die Freiheit unſers Amtes aufrechtzuhalten, 
Ihnen die Betrachtungen, welche dieſes Umlauffchreiben in uns erregt bat, 
mittheilen zu muͤſſen.“ 

„Wir werden vor Allem damit beginnen Ihnen zu erörtern, daß wir 
immer nad) Kräften bereit gewefen find zur Erhaltung der Ordnung und der 
friedlihen Gefinnungen und der Mäßigung, welche mit dem Evangelium 
übereinftimmen, mitzuwirken. Auch haben wir Ihre Aufforderung zur Ein: 
ftellung unferer Vereine nicht abgewartet, ald wir befürdten Fonnten, fie 
würden zum Vorwand einer Volfsbewegung dienen. Wenn Sie demnach nur 
eine augenblidlihe Einjtellung der angefchuldigten Vereine gefordert hätten, 
fo würden wir ohne Bedenken uns Ihren Wünfchen fügen. Allein Ihr Um- 
Lauffchreiben hat einen weitern Umfang. Sie fagen uns in der That, daß es 
in unferer Eigenfhaft als Diener der Nationalkirche unfere Pflicht fei uns 
der Reitung oder Begünftigung der Vereine zu enthalten, welche, wie auch 
die Frömmigkeit von Denen, die fie befuchen, beichaffen fein möge, einen 
Charakter der Spaltung und ein Beftreben nach Trennung in fi enthielten; 
über welche Vereine Sie Bebenklichkeiten erkennen laſſen, indem Sie binzu- 
fügen, daß fie zuweilen ohne die ungertrennliche Deffentlichfeit des National: 
cultus gehalten würden.’ 

„Wenn Sie nicht willen, weldes die Beſchaffenheit diefer Vereine ift, 
fo machen wir ed und zur Pflicht Ihnen zu erklären: daß fie auf ausdrüd: 
liches Verlangen von mehrern unferer Gemeindeglieder gebildet worden find; 
daß inöbefondere die in Vevey, welche im Bethaufe gehalten werden, fchon 
feit einer langen Reihe von Jahren beftchen, und daß fie feit ihrem Urfprunge 
in der deutlich audgefprochenen Abfiht, um zum Beſten der Nationalkirche 
mitzuwirken, angeordnet worden find. Was ihre Deffentlichkeit betrifft, fo 
ift diefe vollftändig vorhanden; die Thüre ijt für Niemanden verfchloffen, und 
fie find, foweit e8 das Kocal geftattet, zahlreich befucht. Wenn wir von ber 
andern Seite daran Antheil genommen haben, fo ift dad gefchehen, um zu 
verhindern, daß diefe Vereine eine fectenartige Farbe annähmen und in eine 
Spaltung auszuarten anfingen ; und wir haben Urfache zu glauben, daß unfere 
Arbeit in diefer Beziehung keineswegs erfolglos geblieben iſt.“ 


29) Vgl. Beweisfhriften, Nr. VII., die tertmäßige Anführung des 
42. u. 43. Gapitelö der Acten der Synode von Bern im J. 1532, welche be: 
weifen, daß die religiöfen Vereine, welche in den Kirchen oder anderswo zu 
regelmäßigen Stunden oder gelegentlich gehalten worden find, weder Neue: 
rungen noch aus dem Auslande eingeführt waren. 
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„Wir betrachten es folglich als unfere Pflicht, in unferer Eigenfchaft 
ald Diener der Nationalkirche, deren Wohl uns theuer ift, ähnliche Vereine 
zu unterflügen und zu begünftigen, wenn fie uns nothwendig zum Seile 
unjerer Gemeinden und mit der gewiffenhaften Ausübung unferer andern 
Amtöverrichtungen vereinbar erfcheinen. Wir glauben übrigens uns hierbei 
auf das Kirhhengefes vom 3. 1339 zu ftügen, welches uns dazu das Recht 
‘ertheilt (Art. 106.), indem es den Kal bezeichnet, in welchem aufferordentliche 
Berfammlungen in den Kirchen gehalten werden Fönnen, und welches uns 
ebenfo daraus eine Pflicht macht (Art. 30, e.), indem es zu unfern Amts: 
verrihtungen die geiftliche Aufficht und die Tröftung Derer, die unfern Dienft 
verlangen, hinzurechnet. Weit entfernt alfo, uns in der Ausübung dieſes 
Zheiles von unferer geiftlihen Seelforge gefeſſelt zu fehen, dürfen wir nicht 
des Schuges der Gefege für friedliche Vereine, auf welche zuverfichtlich alle 
Bürger eines freien Landes ein Recht haben können, verfichert fein? Be: 
denken Sie aufferdem, daß die Stellung, in welche Sie uns dur Ihr Um: 
laufſchreiben verfegt haben, fo beichaffen ift, daß fie Fein Beamter des Staates 
billiger Weife annehmen kann. Weit weniger Eönnen wir ed, wenn wir uns 
unferer Verpflichtung ald Diener Gottes gegenüberftellen. Würden wir uns 
nicht gegen die Kirche und gegen unfere Mitbürger ſchuldig machen, wenn 
wir nicht alle Gelegenheiten benutzten, die ji) und darbicten, ihnen das Wort 
des Heild zu verfündigen? Hätten wir nicht Nechenfchaft abzulegen vor dem 
höchſten Nichter der Lebendigen und der Todten wegen eines folchen Mangels 
an Liebe?” 

„Dir wagen es zu hoffen, daß Sie die Beweggründe, die uns zu reden 
bewegen, faffen werden. Wir können ed offen auöfprechen, daß wir bei dem 
Verfahren, das wir in diefer Stunde beobachten, nur von der Schnfudt er: 
regt werden, für dad Wohl unferer Kirche und ebenfo unfers Vaterlandes, 
für das wir den Segen Gottes erflehen, Sorge zu tragen.” [Folgen die 
Unterfchriften]. 


Eine andere Verfammlung antwortete folgendermaßen: 


„Die Unterzeichneten, Geiftliche der Nationalfirche, glauben das gedrudte 
Umlauffchreiben, das Sie an diefelben unterm 15. Mai gerichtet haben, nicht 
ohne Antwort laſſen zu dürfen. In diefem Umlauffchreiben haben Sie uns 
Ihren ausdrüdlichen Willen Eundgethan, in dem Kande den Frieden und das 
gute Vernehmen unter den Bürgern über bie ſich entgegenftehenden Religions: 
meinungen fchleunigft wieder herzuftellen, und Sie verlangen von uns bei 
diefem Werke eine thätige Mitwirkung. Wir fühlen uns zuvörderft gedrun— 
gen Ihnen unfere Dankbarkeit darüber zu bezeigen, daß Sie und bei Ihrer 
Abficht zur MWiederherftcllung der Ruhe mit Sich verbinden wollen. Wir 
werden uns unter Gottes Beiftand Eräftig bemühen, um keinen Fehler gegen 
unfern Auftrag als geiftlihe Diener der chriftlichen Liebe zu begehen; und 
mehrere unter uns haben fchon Beweife ihrer Liebe zum Frieden gegeben, 
indem fie an den Orten, wo es nöthig war, die aufferordentlichen geftes: 
dienftlihen Verfammlungen, deren Feier zur Gewohnheit geworden war, aus: 
gefegt haben; fie haben es gethan, um die durch die Revolution vom Februar 
berbeigeführte Aufregung zu befchwichtigen, und zwar bis die Behörden fich 
ftark genug fühlen würden, die Fluth der fehlimmen Xeidenfchaften und des 
Hafles einer frechen und verwegenen Minorität wieder abzuleiten.‘ 
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„Jetzt nun, da die Behörde für fich die Gefege, die Gewalt und den 
ausdrüdlichen Willen befist den Unruhen ein Ende zu machen, haben wir 
Urfache zu glauben, daß der Aufruhr fi legen wird. Was uns betrifft, 
wiewohl es uns feltfam dünfen darf, daß man zu Gunften von unrubigen 
Bürgern, welche für fih allein die Freiheit zu thun was ihnen beliebt in An- 
fpruch nehmen, von friedliebenden und gottesfürdhtigen Keuten Aufopferungen 
verlangt: fo fönnen wir Sie verjihern, daß wir ganz befonders unfere Pre: 
digten nad) der Toleranz, der gegenfeitigen Unterftügung und nad) der Achtung 
vor dem Nechte des Gewillens einrichten werden. Aber, obgleich wir bereit 
find Opfer für den Frieden zu bringen, jo können und dürfen wir doch nicht 
die Verbindlichkeit übernehmen, feinen religiöfen Verein auffer den durch das 
Gefes bejtimmten Stunden und Orten zu leiten oder zu begünftigen, wie die 
nationalen Betverfammlungen, die Bibelgejellichaften, die Miffionen ꝛc. Diefe 
Berfammlungen, welde aus den Gläubigen des Natibnalcultus beftehen, in 
denen Nationalgeiftlihe im Namen der in ber Nationalkirche verfündigten 
Lehren und der Intereffen des chriſtlichen Glaubens den PVorfig führen, find 
weit davon entfernt, wie Sie annehmen, einen Charafter von Spaltung in 
fi zu tragen; fie haben vielmehr die wirkjamjten Mittel gewährt folche zu 
verhindern, dadurch daß fie die eifrigen Chriften in unferer Kirche erhalten 
haben. Wir glauben demnach, als Diener der Nationallirde, und indem 
und ihr Wohl und ihr religiöfes Leben am Herzen liegt, daß ed gar wohl 
unfere Pflicht ift ahnliche Vereine zu leiten und zu begünftigen.‘ 


„Uber wir haben noch dafür, daß wir die Verbindlichkeit, die uns Ihr 
Umlauffchreiben auferlegt, nicht auf und nehmen, einen Beweggrund in einem 
höheren Auftrag. Bevor wir Diener der Nationalfirche find, find wir Diener 
Gottes und Iefu Ehriftiz wir haben den Auftrag das Evangelium zu pre: 
digen empfangen, wir haben ihn von Gott empfangen, bevor wir ihn vom 
Staate wieder empfingen; und darum weil wir ihn von Gott empfangen, 
haben wir ihn von der Kirche und in der Nationalkirche angenommen. Wenn 
wir in diefer Kirche ein Amt gewünfcht haben, fo gefchah ed, weil die gött— 
liche Wahrheit dafelbft mit aufrichtigem Herzen verfündigt wurde, und weil 
wir in den Formen, welche fie heiligt, das Amt, das uns Gott übertragen 
hatte, mit Freiheit erfüllen konnten. Aber wir haben nod) niemals gehört, 
und fein Artikel des Geſetzes, Fein vom Großen Rathe auögegangener Befehl 
hat es uns vernehmen laffen, daß die Ausübung unferes Amts auf die Stunden 
und an die Orte, welche für den öffentlichen Eultus durch das Geſetz bejtimmt 
find, befchränft fein fol. Fern von jeder Spaltung, mit lauterer Gefinnung 
unferer Kirche ergeben, haben wir niemald an einem feparatiftifhen Eultus 
Theil genommen und werden wir niemals Zheil nehmen. Allein wir haben 
geglaubt und glauben es auch jest noch, daß überall wo wir Glieder unjerer 
Kirche finden, fei ed in unferen Parochien, fei ed am Bette der Kranken, in 
der Wohnung der Betrübten, auf öffentlihem Plage, auf den Gottesädern 
oder an den Drten, wo Jedermann ben Zutritt hat, es unfere Pflicht ift zu 
lehren, zu ermahnen, zu beten, mit einem Worte die Kirche Gottes zu er: 
bauen. Diefe Pflicht ift heilig für jeden Diener des Evangeliumd; und wenn 
in diefen unruhigen Zeiten zum Vortheil des Friedens Einige von uns bie 
Ausübung von einem Theile ihrer Amtspflichten, welche ihnen ihr Gemiffen 
auferlegt, für den Augenblick eingeftelt haben, fo find wir jegt durch Ihr 
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Umlauffchreiben genöthigt ausdrüdtich zu erklären, daß wir nicht zulaffen 
Fonnen, daß das Amt, welches wir von Gott empfangen haben, und von 
welchem wir Gott Rechenfchaft ablegen werden, in eine Unterwürfigfeit ge: 
rathe. Wenn wir den Intereffen unferer Kirche hinderlidy find, wenn wir die 
Spaltung anpreifen oder begünjtigen, weſſen man uns anflagt und verurtheilt: 
fo lege man uns doch nicht Feſſeln auf, welche unfer Gewiffen zu ertragen 
nicht verftchen wird.’ 

„Das find die Gründe, welche uns verpflichten Ihr Umlauffchreiben nicht 
ohne Antwort zu laffen. Wir find verfichert, daß jie ebenfo Ihnen von der 
Mothwendigkeit geboten erfcheinen werden, wie fie es ung erfcheinen und er: 
fcheinen werden; wir zweifeln nicht daran bei jedem Freunde des chriftlichen 
Zebend und der Frömmigkeit der Nationalkirche.” [Folgen die Unterfchriften). 

Diefe Proteftationen und andere derartige Schriften konnten in die 
Hände der Regierung erft nach dem 20. Mai gelangen. Sie waren, wie 
man erwarten fonnte, fehr fraftlos, um auf dem Wege, auf dem man 
einherſchritt, anzuhalten. Wir hatten uns fchon bei der freien ”') Feier 
des Charfreitags überzeugen fönnen, daß man, anftatt den Eifer der 
Geiftlihen zu begünftigen, ihn in Banden zu werfen trachtete. Im 
Fahre 1844 war biefer Fefttag, nad) Einladung zu einer allgemeinen 
Verſammlung der Geiftlihen, in Gegenwart einer fehr ftarfen Anzahl 
von Gemeinden mit einem freien Gottesdienfte gefeiert worden. Unfere 
Kirchen hatten, infofern es an einem Fefttage war, ſich angefüllt. Eine 
zweite Einladung war für das Sahr 1845 angekündigt worden; fie 
würde ohne Zweifel den nämlichen Erfolg wie im vorherigen Jahre ge- 
habt haben. Aber wir erhielten vom Staatsrathe den Befehl ung an 
das zu halten, was bisher ftattgefunden hätte’). Wir waren über diefen 
ausdrücklichen Befehl um fo mehr erftaunt, da der Charfreitag im Jahre 
1844 mit Genehmigung der höhern Behörde auf eine freie Weife ge- 
feiert worden war, und zwar als ein Mittel, die Wünfche der Gemeinden 
fennen zu lernen und, wenn es möglid) wäre, den Weg zu einer gefeg- 
lichen Feier diefes Tages zu bahnen. 


IN. 
Der 20. Mai. — Verhandlung über die religiöfe Frei- 
heit im Großen Rathe. Der Antrag von Mercier. 


Zahlreiche Petitionen waren bei dem Großen Rathe gegen die me- 
thodiftifchen Berfammlungen (assemblees methodistes) eingegangen. 


21) Die Feier des Charfreitags ift in der Nationalkiche des Waadtcantons 
nicht gefeglich vorgefchrieben, fondern den Geiftlichen und Gemeinden freige: 
ftellt. [Der Ueberjeger.] 

22) Bol. Beweisfhriften, Nr. VI. - 
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Man fagte, fie wären durch die Abfendung von Petitionen zu Gunften 
der religiöfen Freiheit hervorgerufen worden. Aber der erfte Antrieb zu 
diefen der religiöfen Bewegung entgegengefegten Aeufferungen kam ficher- 
li von einer andern Partei. Was aucd daran fein mag, die der reli- 
giöfen Freiheit feindfeligen Petitionen waren mit mehr Unterfchriften 
bedeckt, als diejenigen welche die Freiheit verlangten. Es verhielt fich 
damit ebenfo bei allen auf die Religion bezüglichen Streitfragen, ohne 
dag man indeß einen unwiderlegbaren Schluß über den Zuftand der 
öffentlichen Meinung im Lande hätte ziehen Eönnen. 

Der zwanzigfte Mai war der vom Großen Rathe beftimmte 
Tag, um den Bericht über die Petitionen gegen die religiöfen Vereine 
zu hören. Diefer Bericht, vorgetragen von Tavel, erörterte mit fo 
großer Klarheit den Standpunct der Streitfrage, er lich fo trefflich den 
eigenthümlichen Charakter der gegen die religiöfe Freiheit gerichteten An- 
griffe hervortreten, und er zeigte fo ftarf die Rolle, welche die Bittfteller 
gegen die Nationalfirche wollten fpielen laffen, dag wir fein Bedenken 
fragen ihn in die Sammlung der Actenftüde aufzunehmen ”). Er zeigte, 
daß unfere Befürchtungen nicht ohne Grund gewefen waren, und fchloß 
mit einer Ueberweifung der Petitionen an den Staatsrath, um zu prüfen, 
was fi) unter diefen Umftänden zu thun gebühre. Ein Abgeordneter 
verlangte die Hinzufügung einiger Worte, indem er den Wunſch aus- 
ſprach, der Staatsrath möchte zum Beſten der öffentlichen Ordnung und 
der religiöfen Freiheit Maaßregeln ergreifen. Diefer Zufag wurde zuerft 
durch) eine Abftimmung mit erhobenen Händen angenommen, bei nament- 
lichem Aufruf aber zurüdgemwiefen ”’). Man genehmigte einfach die Be- 
fhlüffe des Berichts. Die mündliche Erörterung eröffnete fi hierauf 
über einen Artikel des Entwurfs der Verfaffung in Betreff des Affocia- 
tionsrechts. Diefer Artikel ward wefentlic angegriffen, wie in Bezug 
auf die Begünftigung der religiöfen Freiheit, und man hörte aus dem 
Munde eines Staatsrath folgende Aeufferungen: „Die Freiheit des 
Eultus befteht in feinem Lande.” — ‚Die Freiheit der Eulte ift nicht 
zuläſſig.“ — „Im Jahre 1834 ward das Gefeg vom 20. Mai aufge 
hoben, und feit dieſer Zeit gab es keine Unruhen mehr, weil alödann ber 
Methodismus, durch die Vollmacht befchügt, herrfchte, und er ift bie 


23) Bol. Beweisfhriften, Nr. II. 

24) Obigen Zufag hatte Louis Froffard vorgefhlagen, weil eine ein: 
fache Ueberweifung an den Staatsrath eine Empfehlung der Petitionen von 
Seite des Großen Raths zu enthalten pflegt. Als der Präfident den Zufag 
für genehmigt erklärte, verlangte Bachelard den Namensaufruf, wobei 
derfelbe von 77 gegen 46 Stimmen verworfen wurde. Bol. „Die Firchliche 
Krifis 20.” ©. 15. [Der Ueberfeger.] 
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zum 14. Februar 1845 der Unterdrüder gewefen, und diefer Drud der 
Methodiften hat die gewaltfame Reaction herbeigeführt, welcher unfere 
feste Revolution gefolgt iſt ).“ — Es läßt ſich nicht in deutlicheren 
Ausdrüden fagen, daß man den religiöfen Bewegungen eine Gegenpartei 
erregen wollte; denn das Wort „Methodis mus“, welches im Waadt— 
canton wie andermwärts eine fehr ſchwankende Bedeutung hat, wird häufig 
gebraucht, um nicht nur gewiſſe Aeufferungen einer religiöfen Gefinnung, 
fondern auch eine aufrichtige Frömmigkeit und die Anhänglichkeit an 
Lehren, welche in unferer Liturgie und im ſchweizeriſchen Glaubensbe- 
fenntniffe ausgefprochen find, zu bezeichnen. Es kann nur diefen Tegtern 
Sinn haben, wenn man es auf die Geiftlichen und die frommen Mit- 
glieder unferer Kirche anwendet. Man weiß, daß einer von den Beweis- 
gründen, denen man gegen das Glaubensbefenntnif, als es abgefchafft 
wurde, Geltung verfchaffte, „die Fahne der Methodiften ” war. 

Trotz der beredten und kraftvollen Worte, die man zu Gunften der 
Duldſamkeit und der religiöfen Freiheit ausfprach, ergab fich aus diefer 
ganzen Verhandlung, dag das Princip nicht in unferer Verfaffung würde 
gerechtfertigt werden. Das gefchah beim 12. Artikel des Entwurfs, in 
Betreff der Befoldung der Geiftlichen der Nationalkicche, welchen der 
Praͤfect Mercier in der nämlichen Sigung vortrug ; ein Vorfchlag, der 
auf Folgendes gerichtet war: „jede Befoldung die aus der Staatscaffe 
oder einer andern öffentlichen Caſſe fommt, war den Geiftlichen entzogen, 
welche in andern religiöfen Verfammlungen, als den für den Eultus ber 
Nationalfirche gefeglich beftimmten Vereinen, einen Gottesdienft ge- 
halten hätten ?°).’ 

Wir wiederholen nicht die einzelnen Umftände diefer Verhandlung, 
welche fich hierüber verbreitete. Man fprach dabei Befchuldigungen aus, 
auf welche der Chriſt feine andere Antwort, als die in feinem Betragen 
und in Thatfachen befteht, geben kann. Wir befchränten uns auf die 
Anführung einiger Worte, welche einen gewiffen Wiederhall zu haben 
ſchienen, und welche die Verhandlung befchloffen: „Der Rücktritt von 
einigen Geiftlichen, (man hatte von vierzig bis funfzig gefprochen, welche 
gewiffermaßen entfchloffen wären fi) vom Amte zurüdzuziehen, wenn 
der Antrag Mercier's durchginge,) — er wird, fagt man, der Tod ber 
Nationalkirche fein; ich glaube vielmehr, er wird ihr Leben fein; fie wird 
mehr an Einheit gewinnen, und die Katholifen werden nicht mehr über 
unfere Trennung friumphiren.” — „Wann ich unfere Geiftlichen die 
Bethäuſer begünftigen gefehen, fo habe ich urtheilen müffen, daß fie nur 


>) Bulletin des Großen Raths, 1845. ©. 289. 2. 
26) Bulletin des Großen Raths ©. 310. 
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wegen ihrer Befoldung noch in der Nationalkirche ftehen. Sch befige eine 
Anhänglichkeit an die Nationalkirche, und die Secten bringen fie in Ver: 
wirrung. Einige Methodiften weigern ſich fogar ihrem Waterlande unter 
unfern Soldaten zu dienen. Ich begreife nicht, daß man nöthig hätte fi 
viel Rüdfihten zu nehmen auf diefe Leute da“).“ 

Der Antrag Mercier’s ward für die erfte Abſtimmung zurüd: 
gewiefen. Allein auf den Vorfhlag von Druey, der ihn in einer ver: 
fhiedenen Form vortrug, befchlog man ihn an den Staatsrath wieder 
abzugeben, damit er einen Gefegentwurf in diefem Sinne vorlegte *). 

Mehrere unter uns dachten damals daran, vielmehr ihre Entlaffung 
einzureichen als ein Amt zu behalten, das man herabzumürdigen trad- 
tete. Aber fie fahen ein, daß, folange als die Schmach, womit man fie 
vor dem Lande bededte, nur eine perfönliche Befchimpfung wäre, fie die 
felbe aus Liebe zu ihren Gemeinden ertragen müfften. Dennoch führte 
der Beichluß des Großen Raths einen ſchweren Angriff auf die Freiheit 
der evangelifchen Amtsthätigfeit herbei, und folglich auch auf die Fort- 
fchritte der Frömmigkeit in der Nationalfirche. Man muffte verfuchen 
den unfeligen Wirfungen dieſes Ausſpruchs zuvorzufommen. 

Man vereinigte fich in Lauſanne, um fich über diefen wid 
tigen Gegenftand zu befprechen. Das gefchah am 26. Mai, welcher Tag 
das Vorfpiel des 12. Novembers wurde. Wir waren der Anzahl nad 
ungefähr einhundert und funfzig. Der Profeffor Chappuis ward zum 
Präfidenten ernannt. Nach einem Gebet zu Gott eröffnete fich eine ernſte 
und zugleich warme und würdevolle Befprehung über den Entwurf einer 
Denkfchrift zum Vortrage an den Großen Rath, welche vom Paſtot 
Berdez, der es ſich ausgebeten hatte mit diefer Arbeit beauftragk zu 
werden, abgefaßt war. Man fragte fich, ob man ausdrücklich erklären 
müffte, man werde in dem Falle, daß der Antrag Mercier’s durchginge, 


27) Bulletin des Großen Raths, ©. 323. 

25) Yuch in diefer von Druey veränderten Form erhielt der Antrag 
Mercier’s nur eine ſchwache Majorität. Obwol Eein Gefeg, Eonnte er # 
doch jeder Zeit und in Kurzem werden. Die Tendenz dieſes Antrags aber, 
deffen weitere Folge in den Händen des dem Klerus feindfeligen Staatsratbed 
lag, war ebenfo unzweifelhaft Elar als unheilvoll. Die waadtländifche Geil: 
lichkeit ift bei all ihrer äuffern Achtung nicht reich zu nennen, und die Geiſt 
lichen müffen mit ihren zum Theil zahlreichen Familien fait ale hauptſächlich 
von der Staatöbefoldung leben. Der Hunger alfo follte fie irren und zwingen, 
daß fie ruhig zufähen, wie auf den Ruinen der Bethäufer eine von der Staats— 
gewalt gefeflelte Nationalkirhe aufgebaut würde. Diefe ernitlid) drohende 
Gefahr vereinigte um fo enger die Geiſtlichen und leitete fie von fruͤhern 
Parteiungen und verfchiedenen Glaubensmeinungen zu einer um ſo feſtern 
Eintracht. | [Der Ueberſetzer. 
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feine Entlaffung einreichen. Nach mehrfeitigen Betrachtungen begnügte 
man fich damit, daß man zu wiffen that: das werde der wahrfcheinliche 
Erfolg fein von einer Gefeggebung, welche ber Freiheit und der gefeg- 
mäßigen Entfaltung, der wichtigften unferer Einrichtungen, feind wäre. 
„Ueberdem,“ fprachen wir, „wie auch unfere Anhänglichkeit an unfere 
Kirche befhaffen fein mag, meinen Sie dennoch, nicht, daß wir Diefelbe 
unferer Pflicht vorziehen werden. Wir erklären Ihnen hiermit: daß wir 
jener jegliches Opfer zu bringen bereit ftehen, aber nicht das Opfer unfers 
Gewiffens.” — Diefe Denkſchrift, beftimmt, die Angelegenheit der Bet: 
häufer vom Gefihtspuncte der Nationalfirche aus?) zu vertheidigen, er- 
hielt zweihundert einundzwanzig Unterfchriften, d. i. von beinahe 
allen Paftoren und Geiftlihen, welche im Lande fich aufhalten. 

Als unfer Gefuh an den Großen Nath abgegeben war, ernannte 
er eine Commiffion zur Prüfung und Berichterftattung. Diefer Bericht 
kam aber erft in der Sigung vom 30. Januar 1846 zum Vortrag, und 
der Staatsrat) — ging zur Tagesordnung über. Während man alfo 
und mit Necht geringfügigere Anfprüce von unabhängigen Bürgern 
annimmt”), betrachtete man es fogar nicht für würdig, daf an den 
Staatsrath in der Eigenfchaft einer Anzeige ein Ausdrud der Wünfche 
von ber Gefammtheit des Klerus überwiefen würde, und eine Sache, 
welche felbft nach der Entlaffung vom 12. November noch mit den 
Namen von mehr ald der Hälfte der Geiftlichen, die der Staatskirche 
ergeben blieben, verfehen war. — In der Sigung vom 7. Juni 1845 
bei einer Petition von Payerne, welche eine Berückſichtigung der 
Wünſche der Geiftlihen beantragte, erklärte der Präfident des Großen 
Naths, daß er fein Umlauffchreiben vom 15. Mai aufrecht erhalte”), 
Man konnte fchon damals fich überzeugen, daß der auf die Freiheit im 
Schoofe der Nationalfirche gefchehene Angriff fi auf die Gefammtheit 
der gemeinfchaftlihen Kehren hinwendete, worauf die Regierung ent- 
fchloffen war eine Anwendung ausfindig zu machen. 


29) Bol. Beweisfhriften, Nr. VIII. 

30) Bol. „Die kirchl. Krifis ꝛc.“ ©. 97T: „Es traf fih, daß die Vor: 
ftellung der 221 Geiftlihen zu Gunften der religiöfen Freiheit, und eine 
Petition eined Bänkelfängers für freien Verkauf fogenannter patriotifcher 
Lieder, in der gleichen Situng des Großen Rathes behandelt wurden. Der 
Große Rath ift über die VBorftellung der Geiftlihen zur Zagesordnung gefchrit: 
ten, die Petition des Sängers dagegen hat er dem Staatörathe überwiefen.” 
©. aud) Evangelifche Kirchenzeitung, 3. 1846. Nr. 41. . [Der Ueberfeger.) 

21) Bulletin des Großen Rath, S. 649 — 656. 
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IV. 
Bekanntmachung vom 29. Juli 1845. 


Die neue, vom Großen Rathe angenommene Verfaſſung ſollte am 
10. Auguſt 1845 der Abſtimmung der Urverſammlungen (assemblées 
primaires) unterworfen werden. Der Staatsrath richtete hierbei an die 
waadtländiſchen Bürger eine Bekanntmachung, deren Verleſung 
von der Kanzel am Sonntage des 3. Auguſt zur Zeit des gewöhnlichen 
Gottesdienſtes er verordnete. Diefe Bekanntmachung enthielt eine Aus 
einanderfegung der neuen Verfaffung, nebft einigen Bemerkungen 
über die Erneuerung des Großen Raths und einer Nechtfertigung dei 
Staatsraths. Der Lefer mag urtheilen, ob eine Schrift von folcher Be- 
ſchaffenheit und von folcher Länge in den Kirchen, zu der für den Gottet- 
dienſt gefeglich beftimmten Stunde, ſchicklicher Weife vorgelefen werden 
konnte °”). 

Die Verordnung in Betreff diefer Bekanntmachung Fam in die 
Hände der meiften Geiftlichen erft am Abend oder zwei Tage vor dem 
Tage, an welchem fie verlefen werden follte. Einige empfingen fie erft 
früh am Sonntage in dem Augenblick, als fie die Kanzel befteigen 
wollten. Das Umlauffchreiben hatte den 30. Juli zum Datum der Ab⸗ 
fendung. Nur eine Feine Anzahl hatte Zeit, fi darüber mit ihren 
Amtsbrüdern zu befprehen. Man darf ſich nicht verwundern, daß in 
der Art, wie man fich in diefer Beziehung benahm, einige Verfchieben- 
heit obwaltete. Einige laſen es vor ohne alle Bemerkungen; Andere 
lafen e8 ab entweder vor oder nach dem Gottesdienfte, und proteflirten 
zugleich im Widerfpruch mit dem Staatsrathe gegen die Gefegwibrigkeit 
feiner Verordnung, wobei fie auf das Gefeg vom 23. Mai 1832, weldes 
diefe Art von Vorlefungen von der Kanzel herab aufhebt, fich beriefen ”). 
Ungefähr vierzig Paftoren und Geiftliche erflärten dem Staatsrathe, ih 


22) ©. die Beweisfhriften, Nr. IX. 

9) So lange der Waadtcanton unter Berns Herrfchaft geftanden hatte, 
und aud) nad) feiner Trennung und Unabhängigkeit von Bern (im 3. 1803), 
waren die Geiftlichen gefeglich genöthigt gewefen und daran gewöhnt, Be 
kanntmachungen und Verordnungen aller Art von den Kanzeln zu verleſen. 
Allein in den Revolutionsjahren 1830 und 1831 hatte man Proclamationen 
an heiliger Stätte gehört, welche zum guten Theile auf eine Aufregung der 
politifhen Leidenfchaften abzielten, und deren Inhalt für einen folden Ort 
jedenfalls anftößig erfcheinen mußte. Daher ward das Gefetz vom 23. Mai 1832 
gegeben, das diefem Unfug ein Ende machte. Mit Recht durften nun die 
Geiſtlichen befürchten, daß fie bei einer gefegwidrigen Nachgiebigkeit aud in 
den Strudel der neuen verhängnißvollen Februarrevolution vom 3. 1845 ge 
zogen werden follten. (Der Ueberfeger.) 
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des Verlefens enthalten zu wollen, und machten ihm ihre Beweggründe 
befannt. Der Staatsrath entfendete feine Beamten, um die Kanzeln 
einzunehmen und das Vorlefen, wogegen man Einwendungen gemacht 
hatte, zu bemwerfftelligen. — An einigen Drten erregte diefe Cinmifchung 
der weltlichen Macht in den religiöfen Eultus Anſtoß und Aergerniß. 
Sn Laufanne und an einigen andern Drten lief ein Theil der An- 
weſenden aus den Kirchen während des Verlefens der Bekanntmachung. 
Zu Eroifettes hielt der Geiftliche, als er feine Kanzel eingenommen 
fah, den Gottesdienft in vollem Zuge fort. Es ward von allen An- 
wefenden Folge geleiftet. Die öffentliche Meinung fehien, wiewohl in 
gefheilter Weife, ſich zu Gunften der Geiftlichen, welche die Bekannt— 
machung nicht vorgelefen hatten, auszufprechen ). 


4) Bol. Th. Beffer in der Allg. Kirchenzeitung, dv. 7. Apr. 1846. Nr. 56: 
„Zunächſt möge noch in einigen Beifpielen gezeigt werden, mit welcher Rüd: 
fichtslofigkeit einige von den ber neuen Negierung ergebenen Beamten am 
heiligen Orte und gegen die Diener der Kirche verfuhren, und zwar Angefichts 
der Gemeinden, die gefommen waren, Gott in feinen Zempeln anzubeten.’ 

„Ein großer Skandal (erzählt der Eourrier) hat in der Kirche zu .... 
ftattgefunden. Herr E., gefendet durch den Präfecten zu Kaufanne, um fich 
zu verfihern, ob der Herr Paſtor D. die Proclamation des Staatöraths vor: " 
lefen würde, Fam kurz vor Anfang des Gottesdienftes in der Pfarrei an und 
theilte dem Paftor den Inhalt feiner Sendung mit. Nachdem dieſer fich über: 
zeugt hatte, daß Herr E: feine Vollmacht habe, erflärte er, daß er der Ein: 
ladung des Staatsrathes nicht Folge leiften könne, in Betracht deffen, daß 
Art. 12. des Gefeges vom 23. Mai 1832 über die Bekanntmachung von Ge: 
fegen u. f. w. diefer Behörde nicht die Gewalt geftatte, politifhe Proclama— 
tionen von der Kanzel verlefen zu laffen, fondern allein Befchlüffe, die Bezug 
auf die Religion oder auf irgend eine religiöfe Feierlichkeit haben. Man 
fommt in das Gotteshaus. In demfelben Augenblide, wo der Paftor D. 
die Kanzel befteigt, nimmt Herr E. denfelben Weg, indem er Ienem erklärt, 
daß, da der Befehl des Staatörathes vollzogen werden müfle, er felbft, 
Herr E., ed übernehmen werde demfelben nachzukommen. Der Paftor fordert 
‘ihn auf, die Kanzel auf der Stelle zu verlaffen und zu jhweigen. Herr E. 
bleibt unbeweglih. Schon hatte er den Mund geöffnet, um die Verſamm— 
fung anzureden, die über eine fo unerhörte Vermeflenheit ganz beftürzt ift, 
als der Paſtor fih an die Anwefenden wendet und ihnen anfündigt, daß, 
da diefes Individuum die Schusgefege des öffentlichen Eultus mit Füßen 
trete, der Gottesdienft nicht eher beginnen Fönne, bis Herr E. die Kanzel 
verlaffen und der Feierlichkeit der veligiöfen Handlung, um derentwillen man 
allein hier zufammengefommen wäre, die fehuldige Achtung bewiefen haben 
werde. Da Herr E. dennoch widerftand, erklärte der Paftor, indem er die 
Kanzel verließ, die Verfammlung für aufgehoben, lud fie ein, das Gottes: 
haus zu verlaffen, und verlieh es felbft, gefolgt von allen Anwefenden. 
Mehrere Gemeindemitglieder, fowie der Paftor felbft, bemühten ſich ver: 
gebens, Herrn E. zu bewegen von feinem unglüdtichen Vorhaben abzuftchen 
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Der Staatsrath fonnte befürchten, daf die ergriffene Masregel 
feinen fo günftigen Erfolg gehabt, als er erwartet. Er beeilte ſich an 
die Präfecten und alle Gemeinderäthe ein Umlauffchreiben ), datirt 
vom 6. Auguft, zu fenden, in welchem er, mit dem Beftreben den be- 
ftimmten Sinn des Gefeges vom 23. Mai 1832 zu umgehen, mit dem 
Vorwand, feine Bekanntmachung ftimme für die Religion, und mit der 
Berufung auf einen frühern Gebraud als das Gefeg vom Jahre 1832, 
gegen die Geiftlihen eine Anklage auf offenfundige Widerfeglichkeit 
fehleuderte und feinen unerfhütterlichen Entfchluß anfündigte, ein gleiches 
Verhalten nicht unbeftraft zu laffen. 

Diefes Umlauffchreiben war von bedeutfamen Folgen gemefen, 
noch bevor die Geiftlichen etwas davon wahrgenommen hatten; denn 
man machte ihnen die fchweren Befchuldigungen, die man gegen fie rich— 
tete, keineswegs befannt. Sie waren überhaupt nicht beim Wolke beliebt, 
da man feit langer Zeit dahin arbeitete, fie um ihre Achtung zu bringen; ' 
aber die unmittelbaren Befchuldigungen der Regierung zogen feit dieſem 
Tage mehrern unter ihnen die Mifbilligung ihrer Gemeindeglieder zu. | 
Sie fahen fich öffentlich beſchimpft; und ihr Amt, an manchen Tagen 
groben Angriffen preisgegeben, verlor an einigen Orten alle Achtung. 


und die Proclamation nach dem Gottesdienjte und aufferhalb des Gotteshauſes 
vorzulefen. Um einen langen, überdies wenig erbaulichen Streit zu vermeiden, 
ließ der Paftor Herrn E. allein im Gotteshaufe und feierte in Uebereinftim: 
mung mit allen Gemeindemitgliedern den Gottesdienft unter den Bäumen, 
welche den Eingang befchatten. Die Bürger der betreffenden Gemeinde haben, 
aufs heftigfte aufgebracht über folhe Ausfchreitungen, dem Paftor ihre Zu: 
friedenheit mit der Feftigkeit zu erkennen gegeben, welche er bei diefem Bor: 
falle bewicfen habe.‘ 

„Berner von einem andern Orte wird berichtet: Nach der Beendigung 
des Gottesdienſtes wollte die Verfammlung fich entfernen, ald Herr 2., Zub: 
händler aus Vevay, der die Abzeichen eines Subſtituten des Präfecten nidt 
trug, fi) von der Bank der Municipalbeamten nad) dem Altare ftürzte, und 
die Zuhörer bat, ihm einen Augenblid die Aufmerkfamkeit zu ſchenken. Er 
verkündete: daß er vom Staatsrathe beauftragt fei eine Proclamation mit: 
zutheilen, welche von der Kanzel herab habe verlefen werden follen, was der 
Herr Paftor zu thun nicht für rathfam gehalten zu haben fchiene. Er feßft 
den Heren Paftor deshalb zur Rede, welcher ihm feft und würdig antwortete: 
daß er die Ehre gehabt habe, Herrn Drucy, Präfidenten des Staatsrathe, 
von feinen Beweggründen binfichtlich der Weigerung, aus der Kanzel eine 
politifhe Rednerbühne zu machen, in Kenntniß zu fegen. Hierauf begann 
Herr 2. die Proclamation zu lefen; aber der größere Theil der Verfammlung 
entfernte fich in demfelben Augenblide, und die Lectüre hatte vor beinahe 
leeren Baͤnken ftatt.” [Der Ueberfeger.] 


*) S. daffelbe unter den Beweisfhriften, Nr. X. 
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Diefer ungünftige Zuftand verfchlimmerte fi), als der Große Rath mit 
einer ftarfen Majorität in ber Sigung vom 21. Auguft bei Gelegenheit 
der Petitionen, welche aus dem Diftrict von Coſſonay kamen, erflärt 
hatte, daß er mit Unruhe das Betragen der Geiftlihen wahrgenommen 
hätte. So verurtheilten ung die beiden oberften Behörden des Landes 
in einer wenigftens fehr zweifelhaften NRechtöfrage, ohne uns gehört 
zu haben. 

Der Staatsrath hatte in feinem Umlauffchreiben angefündigt, daß 
er die wiberfpenftigen Geiftlichen, nach dem durch das Kirchengefeg vor- 
gefchriebenen Gebrauch, durch die Diftrictdcollegien würde richten laffen. 
Die Geiftlihen, welche nicht zur Partei gehörten und über ihre Amts- 
brüder richten follten, wollten nichts thun, was ihre Unabhängigkeit 
beeinträchtigen konnte, oder was die Frage vorläufig zu entfcheiden fchien. 
Aber die befchuldigten Geiftlichen (oder wenigftens die, welche es 
zu fein glaubten) hielten es für nothwendig, die öffentlihe Meinung 
aufzuklären, da man ihnen eine Gelegenheit fich den Gefegen gemäß zu 
vertheidigen abwarten ließ. Die Anklage die man gegen fie erhob, ver- 
breitete fi nad) zwei Richtungen, nad) der des Rechts und nach der des 
Gewiſſens. Unfähig den gefeglichen Gefichtspunct zu treffen, mwendeten 
fi) die Geiftlichen an einige Nedytsgelehrte, die fie bevollmächtigten das 
Ergebniß ihrer Berathichlagungen zu veröffentlichen. Was die An- 
gelegenheit hinfichtlich ihrer Pflicht betraf, fo ſtellten fie die Geiftlichen 
für fich in der folgenden Adreſſe dar, welche in der erften Woche des 
Septembers erfchien. 

„Theure Mitbürger! Der Staatsrath befchuldigt in einem Umlauf: 
fchreiben, das den 6. Auguft an die Präfecten und die Gemeinderäthe des 
Cantons gerichtet ift, der Rebellion die Geiftlichen, welche die vom 29. Juli 
datirte Bekanntmachung der Regierung den 3. Auguft von der Kanzel zu ver: 
fefen oder verlefen zu laffen fich geweigert haben. Alſo hat die oberfte Be: 
hörde, ohne das Urtheil der durch das Geſetz zur Beurtheilung von Fird): 
lichen Angelegenheiten eingefegten Gerichte abzuwarten, einen Proceß zwifchen 
fih und den Geiftlihen vor der öffentlichen Meinung geführt und fie im- 
voraus allen Gemeinden als der Empörung fhuldig bezeichnet. Ohne Zweifel 
hätten diefe Geiftlihen, wenn es um fie allein fi handelte, Stillfhweigen 
beobachtet, eingedent der Mahnung der heiligen Schrift: „Wenn ihr um 
Wohlthat willen leidet und erduldet, das ift Gnade bei Gott” [1 Petr. 2, 20.). 
Aber es handelt fich Hierbei nicht fowol um bie Geiftlichen, als viefmebe um 
ihr heiliges Amt, welches ihnen anvertraut ift, und welches in ihren Perfonen 
verachtet würde, wenn fich die Anklage auf Empörung ald begründet heraus: 
ftellte; ed handelt fi) ebenfo um den chriſtlichen Einfluß, den fie durd) diefes 
Amt auf die Gemeinden auszuüben berufen find. Seitdem dieſe fo ſchwer 
befchuldigten Geiftlichen nicht mehr im Stande find zu ſchweigen, und nad) 
dem fie lange gewartet haben, daß fie den Proceß, mit dem fie bie Regie: 
rung bedroht hat, hingehen liefen, den Rechtsweg zu betreten: jo find fie es 
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jest ihrem Amte und ihren Gemeinden ſchuldig, gegen die Beſchuldigung, die 
man ihnen im Angeficht des Landes aufgebürdet hat, im Angeficht des Landes 
Einfprud zu thun und gegen die Stellung, die man den Dienern der Na 
tionalkirche bereiten wollte, zu profeftiren.” 

„Urtheilet felbft, theure Mitbürger, ob eure Geiftlichen, indem fie dieſe 
Bekanntmachung zu verlefen fi weigerten, etwas Anderes gethan haben als 
Das, was zu thun ihr Recht und ihre Pflicht war.” 

„ı Es war ihr Recht *6). Ja, theuere Mitbürger, die Nationalkird: 
und die ihr dienenden Geiftlichen haben Rechte in der Stellung, welche ihnen 
die Gefege gegeben haben. Kein Bürger, wie auch feine Stellung fein mag, 
unterwirft ſich der Willkür der Regierung. Das Gefeg allein, und zwar nut 
in den Grenzen des Geſetzes, giebt die Verbindlichkeit, daß die Regierung 
Verordnungen erlaffen darf. Nun aber ift es das Recht der Geiftlichen die 
. Bekanntmachung nicht zu verlefen, zufolge des Kirchengejeges vom 14. De: 
cember 1839, welches in Art. 30. und den folgenden, bei Aufzählung der 
geiftlichen Amtöverrichtungen, unter diefen Verrichtungen keineswegs die Pflicht 
anführt, Gefege, Decrete oder andere politifche Acten vorzulefen oder vorlefen 
zu laffen. Das ift ihr Necht zufolge des Gefebes vom 23. Mai 1832. In 
diefem Gefege zählen die Art. 5. und 6. die verfchiedenen Arten auf, unter 
denen bie Bekanntmachung der Gefege, Decrete und richterlichen Entſchei— 
dungen gefhieht, ohne daß e8 einer Bekanntmachung auf der Kanzel Ermäh: 
nung thut. Der 10. Artikel bezieht diefe Beftimmungen auf alle Urkunden 
des Großen Raths und des Staatsraths, welche befannt gemacht werden 
follen. Und der 12. Artikel beftimmt, daß der Staatsrath die auf der Kanzel 
erfolgende Bekanntmachung von Urkunden, welche auf die Religion oder eine 
religiöfe Feierlichkeit Bezug haben, verfügen kann; ein Artikel, welcher offen: 
bar beweijt, daß die Regierung nicht in diefer Weife andere Urkunden öffentlid 
befannt machen darf, nämlich rein politifhe Urkunden, als zu welchen ge 
börig die Bekanntmachung, die man uns zu veröffentlichen aufforderte, allen 
Vorurtheilsfreien ficherlich erfcheinen wird.” 

„2. Es war ihre Pflicht. Ja, theuere Mitbürger, ihre Pflicht als 
Bürger und als Geiftliche. Das Gefeg beftimmt nicht blos die Rechte 
der Bürger, fondern auch ihre Pflichten gegen das Vaterland. Das Gel 
ift der Ausdruck des Nationalwillens, das Geſetz ift der Wille des Volks, dab 
Geſetz fteht über dem Staatsrathe, da ja diefe Behörde, zur Vollgiehung der 
Gefege berufen, folglich dem Gefege gehorchen muß und nicht anders als nad 
dem Gefege handeln darf. Indem wir dem Staatörathe nicht geherdten, 
waren wir dem Gefege gkhorſam, und haben wir geglaubt, daß der Will 
der Nation höher fteht, als der Wille des Staatsraths. — Daher glauben 
wir als Bürger unfere Pflicht erfüllt zu haben, und es konnte in Wahrheit, 
nach den Schreiben, die an Mehrere von uns ergangen waren, größere Ge— 
fahr bringen dem Gefege zu gehorchen, ald ihm ungehorfam zu fein, um dem 
Staatsrathe zu gehorchen. In diefer Gefinnung haben wir uns nad dem 
Befehle unſers Herrn und Meiſters, den Obrigkeiten unterthan zu ſein, 


26) Der Rechtspunct iſt behandelt in dem beiliegenden Rechtsgutachten, 
welches von einer großen Anzahl unferer geachtetften Nechtögelehrten unter: 
ſchrieben iſt. (E8 findet fi) unter den Beweisfchriften, Nr. XI) 
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gerichtet, da wir uns ja der Obrigkeit unterworfen haben, welche bei uns 
über allen andern ftcht, dem Großen Rathe, dem lebendigen Ausdruck des 
Volkswillens.“ 

„Allein wenn man vorausſetzt, wir hätten, indem wir dem Staatsrathe 
das Verleſen der Bekanntmachung vom 29. Juli verweigert, Peine Bürger: 
pflicht zu erfüllen, fo haben wir bei diefer Weigerung vielmehr eine gebieterifche 
Pflicht als Geiftlihe. In der That, wir find Feine Parteimänner und wollen 
ed nicht fein. Leute von allen Meinungen gehören zu unfern Gemeinden, 
und müffen fi) an unfern amtlichen Dienft wenden dürfen; das Evangelium, 
welches über allen Parteien ſteht, hat das Ziel, wie wir recht wohl wiffen, 
fie alle zu verföhnen und in der chriftlichen Liebe zu befeftigen. Auch waren 
wir verpflichtet, foweit ed in unferer Macht fand, die evangelifche Kanzel 
von Beiprehungen, weldhe der Erbauung, die man am Fuße der Kanzel zu 
juchen fommt, fern ftehen, frei und rein zu erhalten, wie fie es feit dreizehn 
Sahren war. — Wir waren verpflichtet, foweit ed in unferer Macht ftand, 
für unfere Heerden und für die Mitglieder unferer Heerden, zu welcher po- 
litifchen Partei fie auch gehören, an der Schwelle, an welcher die Wuth der 
politifhen Stürme ausathmet, einen Zufluchtsort forgfam zu bereiten. — 
Wir waren verpflichtet, foweit es in unferer Macht ftand, und dem zu wider: 
fegen, daß man in dem Heiligthume eine andere Stimme hörte ald die Stimme 
Gottes, welche zu den Herzen von ihrem Heile und von ihrer Heiligung in 
feinem herrlichen Evangelium redet, oder den Ausruf euerer Gebete, welche 
fi zum Throne der Gnade erheben. — Wir haben dafür Alles gethan, was 
in unferer Macht ftand. Wenn wir unfere Abficht nicht erreicht haben, fo 
fragen wir in uns wenigftens das Bewußtſein eine heilige Pflicht erfüllt 
zu haben.’ 

„Demnach, theuere Mitbürger, find wir in unferm Rechte gewefen, ba 
wir das Gefeg für uns hatten; wir haben aufferdem unfere Pflicht als 
Diener Gottes vollzogen, indem wir die Freiheit und die Reinheit des Eultus 
zurüdforderten.” 

„Die weltliche Macht hat darüber anders geurtheilt. Sie nennt uns 
Empörer. Möge das Baterland und vornehmlich möge der Herr hierüber 
zwijchen uns richten! — Der Staat nennt uns Feinde unferer Nationalkirche. 
Sind wir ihre Feinde, da wir für fie einen gerechten Theil der Freiheit 
zurüdfordern? Denn wir haben ebenfo für die Freiheit unferer Heerden wie 
für die unfrige gewirkt. Wir, die Feinde unferer Nationalliche! Wir, die 
wir bis hierher nur für fie gelebt haben! Wir, die wir feit fo langer Zeit 
ihr unfere Liebe und unfere Anftrengungen geweiht haben! — Nein, theuere 
Mitbürger, ihr werdet niemals an eine folhe Anklage glauben; denn ihr 
wiffet, wie Gott e8 weiß, daß wir nichts Befferes wünfchen, als diefer Kirche 
unferer Väter zu dienen bis an das Ende unferer Tage. — Aber, wenn man 
zur Sklavin der Willkür der Regierung eine Kirche machen will, deren Geift: 
liche nad) dem Belieben der weltlichen Macht in politifhe Prediger, faft in 
öffentliche Schreier verwandelt werden könnten, und deren Mitglieder, wenn 
fie in das Gotteshaus Fommen, verbunden fein follten ganz etwas Anderes 
als Das, was fie dafelbft fuchen, anzuhören: fo find wir nicht Freunde einer 
folhen Kirche; denn das ift nicht die Kirche, welcher unfere Liebe und unfere 
Amtöpfliht gebührt. Und wenn in Folge der Anftrengungen, welche die 
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politifche Behörde, um durch die Unterjochung unferd Amtes die Nationalkirche 
zu unterjohen, maden will, eure Geiftlihen ihre Gemeinden zu verlaffen 
verpflichtet wären, und diefe Kirche, die wir lieben, Darunter leiden follte: 
fo denket daran, theuere Mitbürger, daß wir es nicht fein werden, die es 
gewollt haben, und daß man nicht uns die Folgen davon wird zur Laft legen 
fönnen. Gott möge euere Geiftlihen vor jeder Schwahheit bewahren und 
über unfere Nationalkirche glüdlihere Zage leuchten laſſen!“ 

„Genehmigt, theuere Mitbürger, unfere liebreichen und chriſtlichen Grüße 
und unfere Wünfche für euer zeitliches und ewiges Wohl.” [Folgen Al Un: 
terfchriften). 

Indeffen ließ der Staatsrath die befchuldigten Geiftlichen in der 
trügerifchen Stellung, in welche fie fein Umlauffchreiben vom 6. Auguft 
gebracht hatte. Er hatte die firhlihe Commiſſion beauftragt, eine 
vorläufige gerichtliche Unterfuchung anzuftellen. Sie unterzog ſich diefer 
Arbeit mit Sorgfalt, indem fie zahlreiche Abtheilungen unter den Geift- 
lichen feftfegte, je nach) den Umftänden, welche ihre Weigerung bie 
Bekanntmachung vorzulefen begleitet hatten. Sie fchloß ihren Bericht 
mit der Behauptung, daß, obwohl fie gewünfcht'hätte, die Befannt- 
machung wäre, um einen Streit zu vermeiden, verlefen worden, e8 doch 
nicht nöthig gewefen wäre, gegen die Mehrzahl der Geiftlichen eine An- 
age auf Widerfeglichkeit gerichtlich zu verfolgen. Sie begnügte fich zu 
verlangen, daß man nur zwei Geiftliche an die Diftrietscollegien abgeben, 
und bag man an einen Hülfsprediger einen Verweis richten follte, 

Der Staatsrath ſchien zu fhwanfen, darum weil einer ber 
Geiftlichen “), welcher die durch das Umlauffchreiben vom 6. Auguft 
bhervorgebrachte Wirkung in feiner Gemeinde würdigen fonnte, das Ge- 
fuch, vor Gericht geführt zu werden, an die Regierung richtete. Diefes 
Schreiben, wiewohl es nur eine einzelne Perfon betrifft, verdient einen 
Pag in diefer Sammlung, da es dazu beitrug, die Entwidlung des Pro- 
ceffes herbeizuführen, den der Staatsrath gegen die Geiftlichen begonnen 
hatte. Man findet es unter den Beweisſchriften, Nr. XI. 


V. 
Das Urtheil der Diſtrictscollegien 
und des Staatsraths. 
Endlich beſchloß der Staatsrath die Diſtrictscollegien zuſam— 
menzurufen, um ihnen die Acte der Anklage zu überweiſen, die er gegen 


>) Es war der Paſtor Fr. Vulliet zu Vufflens-la-Ville, der am 
10. September fein Schreiben beim Staatörath einreichte. — Vorher ſchon, 
den 13. Auguft, hatte der Pfarrer Monneron in Raufanne fein Entlaffungs: 
gefudy eingegeben. Bol. „Die kirchl. Krifis ꝛc.“ ©. 37T. [Der Ueberf.) 
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Die Paftoren und Geiftlichen, welche die Bekanntmachung vom 29. Juli 
zu verlefen ſich geweigert, gerichtet hatte. Sie vereinigten ſich den 
22. October, jedes an dem Hauptorte feines Bezirks. — Bevor fie fich 
mit dem Hauptgegenftande der Zufammenberufung befchäftigten, ward 
ihnen ein vom 8. October datirtes Umlauffchreiben des Staatsrathes mit- 
getheilt, durch welches er ihnen, indem er die Geiſtlichen eines Rechts 
beraubte, das fie bisher genoffen hatten, verbot ſich durch Leute ?*) er- 
fegen zu laffen, welche nicht Mitglieder des maadtländifchen Klerus 
wären. Obwohl die Diftrictscollegien die Kraft diefes Verbots begriffen, 
welches auf nichts Geringeres abzwedte, als die äuffere Verbindung 
unferer Kirche mit allen andern evangelifhen Kirchen abzubrechen: fo 
Lieffen fie fich doch nicht ein auf einen fo aufferordentlichen Gegenftand, 
welcher nur in einer gewöhnlichen Verfammlung verhandelt werden 
fonnte. Sie gingen zu ber Sache über, die ihnen vorgelegt war. 

Sie alle hatten einige von ihren Mitgliedern zu richten. In denen 
von Laufanne und von Bayerne befanden fich die Decane felbft unter 
der Anzahl der Befhuldigten. In Zaufanne hatte auffer der Aufgabe 
über die Bekanntmachung das Diftrictscollegium ſich mit einer Anklage 
zu befchäftigen, welche der Staatsrath gegen drei Geiftliche “) richtete, weil 
fie in dem Bethaufe diefer Stadt Verrihtungen übernommen hatten. 

Dhne uns in das Einzelne der Verhandlung, welche über dieſe 
beiden Puncte ftattfand, einzulaffen, heben wir einen charafteriftifchen 
Zug hervor, welcher wie eine hiftorifche Zufammenftellung uns Intereffe 
darzubieten Scheint. — Betroffen von dem in der Anflagacte angeführten 
YAusdrud, ed habe „ein unerhörtes Aergerniß“ ohne Beifpiel in der Ge- 
fchichte des Landes ſich zugetragen, machte ein Mitglied des Diftricts- 
colfegiums von Laufanne folgende Bemerkung: „Es ift wahr, daß der 
Staat und der Klerus bei uns im Allgemeinen in einem guten Verhält- 
niß gelebt haben; ich erinnere mich nur Eines Vorfalld, der von diefer 
Uebereinftimmung eine Ausnahme machte, und bei welchem alsdann die 
Regierung verpflichtet war von den Entjcheidungen zurüdzufommen, in 


38) Eben fo drückte fich das Umlaufichreiben aus, um „Diener des Evan: 
geliums‘ zu bezeichnen, welche bei der Eingabe ihrer Entlaffung noch fort: 
während einen Theil der Nationalkirche bildeten. Meinte der Staatörath 
ihnen den Zitel ald Diener Jeſu Ehrifti zu verweigern? 

2) Es waren Bridel und Scholl, Pfarrer in Laufanne, und Des: 
combaz, Pfarrer in Eroifettes. Sie hatten am Gottesdienfte im wieder ge: 
öffneten Bethaufe zu Laufanne amtlichen Antheil genommen. Deshalb wurden 
fie vom Staatörathe der Widerfeglichkeit gegen die Obrigkeit und der Un: 
würdigfeit ihres Amtes angeklagt. Vgl. „Der Eonflikt der Waadtl. Geift: 
lichkeit 10.” ©. 13. „Die firhl. Krifis ꝛc.“ ©. 38. [Der Ueberfeger.) 
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denen fie ihre Rechte überfchritten hatte. Allein ich bin begierig geweſen 
in der Kirchengefchichte irgendein Beifpiel aufzufuchen, welches mit dem 
Fall, der uns befchäftigt, eine Achnlichkeit hat. Ich habe eins in der 
Gefchichte der englifchen Kirche gefunden, und zwar in einem durch eine 
große Nevolution ausgezeichneten Jahre, im J. 1688 gegen bas Ende 
der Regierung Jacobs II., des Xegten der Stuarts. Diefer König, den 
man den Sefuitenfönig nannte, ertheilte dem Klerus die Verordnung, 
von der Kanzel herab eine den Rechten der englifchen Kirche wider: 
fprehende Bekanntmachung vorzulefen. Mehrere Bifchöfe widerfegten 
fih. Ein Theil des Klerus enthielt fich des Verlefend. Da wo fie ver- 
lefen wurde, fah man die Anweſenden fich entfernen, mit den Worten: 
„ „wenn ihre die Verordnung erhalten habet fie vorzulefen, fo haben wir 
feine erhalten fie anzuhören.’ Der König war einen Augenblid in 
Zweifel, ob er feine Bekanntmachung zurüdziehen follte; aber auf den 
Rath von Jeffrys verfolgte er die wibderfpenftigen Bifchöfe und Tief fie 
in dem Tower von London einfperren. Man leitete ihren Proceß ein. 
Nach einer Verhandlung, welche eine ganze Nacht hindurch dauerte, 
erklärten die Gefchworenen fie für unfchuldig, indem fie den Grundfag 
aufſtellten, „„das Gefeg fei die einzige Richtfhnur für den Gehorfam 
der Unterthanen.““ Alle Gefchichtfchreiber find über dieſe Thatfache 
einig. Das Urtheil, welches fie über Jacob II. fällen, hat furz den In- 
halt, „„daß diefem Könige nichts fehlte ald Achtung vor der Religion 
und vor der Gefegmäßigfeit." 

Der Staatsrath Flagte die Geiftlihen an: 

I, fie wären der Widerfeglichfeit fhuldig, weil fie fi die Bekannt: 
machung vom 29. Juli vorzulefen oder vorlefen zu laffen geweigert, und 
weil fie Verrichtungen im Bethaufe zu Raufanne übernommen hätten; 
2. fie hätten ein Betragen angenommen, das mit der Würde 
von Dienern der evangelifch reformirten Kirche nit in 
Einklang ftehe. 

Die Diftrictscollegien flimmten überein, fie freigufprechen 
und über die beiden Hauptpuncte der Anklage ihre völlige Losfprechung 
zu erklären. In dem Collegium von Morges fprachen fich blos zwei 
Stimmen im entgegengefegten Sinne aus. 

Man hat die moralifhe Wirkung, welche dieſe Webereinftimmung 
natürlich hervorbringen muffte, dadurch zu vernichten gefucht, daß man 
fie als das Refultat eines Corporationsgeiftes darftellte. Wir befinden 
und nicht in der Stellung, um auf diefe Infinuation zu antworten. Aud) 
begnügen wir uns Diejenigen, welche uns der Parteilichkeit befchuldigen, 
zu erfuchen, daß fie uns das Gefeg nennen, worauf die Diftrictscollegien 
ein Verdammungsurtheil hätten gründen können. Bis man uns hierauf 
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eine entfchiebene Antwort ertheilt, behaupten wir: daß die Diftrictscol- 
legien, die man wie eine Disciplinarbehörde oder wie ein Gefchwornen- 
gericht achtet, verpflichtet waren ein Urtheil auf Freiſprechung abzugeben. 
Die Beweggründe, von denen ihr Urtheil begleitet ift, find überdem in 
einer guten Rechtspflege unangreifbar. Dem Gefege vom 23. Mai 1832 
gegenüber hatte der Staatsrath Fein Necht, die Verlefung feiner Be- 
fanntmachung von der Kanzel zu fordern; und die Art, wie er feine An- 
Mage in Beziehung auf bie Zheilnahme am Gottesdienfte im Berhaufe 
zu Zaufanne begründet, beweift genugfam, daß er in diefer Angelegenheit 
die Worte von feinem Gefege für fih hat. Die Diftrictscollegien mac)» 
ten feinen Unterfchied unter den Angeklagten, meil die Nebenumftände, 
welche einen Unterfchied unter ihnen hätten bewirken fönnen, keineswegs 
beweifend waren, und weil einige Unrichtigfeiten in die Anklageacten ſich 
eingefchlichen zu haben fchienen ’’). 
Die Einftimmigfeit der Diftrictscollegien erfüllte alle wahren 
Freunde unferer Kirche mit Freude, Sie hofften, der Staatsrath werde 
diefen Umftand benugen, um das für den Augenblid geftörte Vertrauen 
und die Eintracht zwifchen den Geiftlichen und fich wieder aufleben zu 
laffen. Muffte er nicht als Nichter und Partei fih der Verurtheilung 
enthalten, da der erfte Gerichtshof freigefprochen hatte? Der 148. Artikel 
des Kirchengefeges fchien es ihm aufferdem zur Pflicht zu machen‘). 

Einige Tage vergingen in Erwartungen, Wir fragten einander mit 
einer Art von Aengftlichkeit, was die Negierung thun werde. Es dünfte 
Einigen, daß wir, fofern der Staatsrath die in den Beweggründen des 
Urthels dargelegten Grundfäge nicht in Abrede ftellte, unfere amtlichen 
Berhältniffe mit ihm fortfegen müfften, fogar dann, wenn er, um nicht 
das Anfehn zu haben, ald wenn er vor den Diftrictscollegien zurückwiche, 
einige Verlegenheit gegen die befchuldigten Geiftlihen ausſpräche. Nie: 
mand dachte an das, was fich fo eben ereignen follte. 

Unter dem Datum vom 3. November gab der Staatsrath fein 
Urtheilab. Es war ein VBerdammungsurtheil gegen Dreiundvierzig 
Paftoren und Geiftliche, welche von ihren Amtsverrichtungen auf 





en 


40) Bol, unter den Beweisfchriften Nr. XIII., das Urtheil des Col— 
legiums von Lauſanne. 
14) Dieſer Artikel iſt in folgenden Worten abgefaßt: 

„Der Staatsrath beſtätigt oder ändert das durch das Diſtrictscollegium 
oder durch die kirchliche Commiſſion gegebene Urthel, fei ed, daß er die aus: 
geſprochene Strafe beibehält oder erhöht oder vermindert oder innerhalb 
der durch den 127. Artikel beftimmten Grenzen eine andere Strafe ver: 
fügt, oder fei es, daß er den Angeflagten freifpridt. Er jorgt hierauf 
für die Ausführung des Urthels. 
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eine längere oder fürzere Zeit entlaffen wurden, die größte Anzahl auf 
einen Monat, vier auf drei Monate, nur einer auf ein Jahr. — Diefe 
Urkunde, welche man unter den Beweisfhriften Nr. XIV. findet, 
tadelt einen nach dem andern der Beweisgründe bes von den Diftricts- 
collegien abgegebenen Urtheild, um fie, wenn auch nicht mit haltbaren 
Gründen, doch wenigftens mit einer fehr geſchickten Darftellung zu be- 
fämpfen; ſodaß Diejenigen irre geführt wurden, welche nicht hinlänglich 
über den wefentlichen Inhalt der Streitfrage aufgeklärt waren. Für 
uns hatte diefer Urthelfpruch den Vortheil, ung keinen Zweifel übrig zu 
laffen über die Grundfäge, nad) denen die Regierung die Kirche, deren 
Geiſtliche fie befoldete, verwalten wollte, 


Beweisfhriften 
vor dem Entlaffjungsgefuh vom 12. Nov. 1845 2). 


A. In Betreff der religiöfen Freiheit im Allgemeinen. 


I. 
Brief des Präfidenten des Staatsraths an den 
Präfecten des Diftricts von Lavaux. 
gaufanne, den 9. April 1P35. 
Mein Herr, 

Zur Antwort auf Ihr Schreiben von geftern an das Departement der 
Zuftiz und der Polizei, bin ich beauftragt Sie zu der Belanntmahung an 
die Separatiften zu veranlaffen: daß fie freundfchaftlich aufgefordert werden 
fi ihrer Vereine, welche die öffentliche Ordnung ftören, zu enthalten. Es 
liegt im Intereffe der Ordnung, daß diefe Aufforderung an fie gerichtet wird, 
aber auch zugleich in ihrem eigenen Interefle. Sie werden ihnen imvoraus 
melden: daß, wenn fie hartnädig darauf beftehen dieſe Vereine fortzufegen, 
welche der Gegenftand der Verwerfung von Seite der großen Mehrheit des 
Volkes find, das auf ihre Gefahr hin geſchieht; in Betracht, daß allein der 
Eultus der Nationalkirche durch den Staat garantirt ift, daß der Staat diefen 
Berfammlungen keinen Schug fchuldig ift, und daß er noch weniger Vorbeu: 
gungsmaßregeln zu ihren Gunften anwenden darf. 

» Sie werden die Bürger durch alle Ihnen zu Gebote ftehende Mittel 
veranlaffen, fich ungefegliher Handlungen in Betreff diefer Fanatiker zu ent: 
halten; da, wenn Unruhen, welche durch unfere Gefege verboten find, vor: 
kommen follten, die Gerechtigkeit ihren Lauf nehmen müflte. Sie werden 


92) Die Actenftüde diefer erften Abtheilung find abfichtlich weniger nad 
der Ordnung ihrer Data zufammengeftellt, ald nad der Verwandtfchaft ihrer 
Gegenftände oder Inhalte. In der zweiten Abtheilung ſJahrg. 1847. Heft 1.) 
werden diefelben nad) der dann wichtiger gewordenen Zeit-Ordnung aufein: 
anderfolgen. 
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auch die einflußreichen Buͤrger veranlaſſen, für dieſe Maßregel zur Wieder— 
herſtellung des Friedens wohlwollend mitzuwirken. 
Der Vice-Präaſident, L. Blanchenay. 


I. 


Metition an den Großen Nath des Waadtcantons 
im Mai 1845. 


Herr Präjident und Herren Mitglieder des Staatsrathe. 

Die unterzeichneten Paftoren und Geiftlihen der Nationalkirche erlauben 
fi Ihnen hochachtungsvoll ihr Anliegen vorzutragen über ein Princip, das 
ihnen theuer ift, und das es im gleichen Grade, wie fie die Ueberzeugung hegen, 
einer großen Anzahl von Bürgern ift, über das Princip der religiöfen Freiheit. 

Wir würden, meine Herren, und biejes Schrittö, den wir jegt thun, 
mit Freuden enthalten, wenn wir glauben dürften, daß er überflüffig fei, 
wenn wenig darauf anfäme, daß der Grundfag der religiöfen Freiheit durch 
unfere Staatöverfaffung feierlich beftätigt worden ift, und wenn die Pflicht 
der Duldfamfeit allgemein unter uns verftanden und gewiffenhaft ausgeübt 
würde. Diefer Zuftand der Gemüther wird uns als eine genugfam fichere 
Bürgfchaft erfcheinen, und wir werden glücklich fein bei dem Gedanken, daß 
das waadtländijche Volk in feiner Gefammtheit zu einer fo hohen Stufe der 
Aufklärung und der moralifchen Entwidelung gelangt ift, daß ihm eine Art 
von Beleidigung zugefügt worden wäre, wenn man den Fall voraudgefchen 
hätte, daß Bürger bei der Ausübung eines Rechts, das zu gleicher Zeit eine 
Pflicht ift, nämlich) Gott den am meiften mit ihrem Gewiſſen übereinftim- 
menden Eultus zu erweifen, hätten in Aufregung gebracht werden können. 

Aber, meine Herren, es ift und nicht erlaubt uns folchen Einbildungen 
hinzugeben. Zahlreiche neuerliche Vorfälle, die öffentlich bekannt find, Fönnen 
hierüber Feinen Zweifel zulaffen, fogar bei Denen, welche ſich ganz befonders 
vor übereilten Urtheilen in Acht nehmen; und wir find gezwungen daran zu 
denfen, daß die religiöfe Freiheit in Gefahr ſchwebt, wenn fie nicht ausdrücklich 
proclamirt und Fräftig durch die Verfaſſung und die Gefege verbürgt wird. 

Mir find nicht befliffen zu beweifen, daß die religiöfe Freiheit ein Recht 
ift, das feinem Bürger ohne Ungerechtigkeit entzogen wird. Es hieße Sie, 
meine Herren, beleidigen, wollte man annehmen, daß Sie diefe allgemeine 
Wahrheit zu verkennen vermöchten. — Wir berufen uns zu Gunften unferer 
Bittihrift ebenfowenig auf die Grundfäge der Gleichheit, welche entgegen: 
ftehen, wenn man einen Bürger eines Gutes, dad man ihm vor allen andern 
gewährt, beraubt. — Wir fuchen nichts weiter zu begründen, als daß die 
Sache die wir vertheidigen die der Drdnung ift, daß in der Freiheit die 
Ordnung befteht, und daß ed eine Unordnung ergiebt, eine gefegliche oder eine 
befonders perfönliche, wenn die Freiheit verlegt wird. Wir übergehen alle 
folche allgemeinen Betrachtungen, (welche jo nachdruͤcklich zu Gunften der reli: 
giöfen Freiheit ſprechen, und welche ihr den erften Rang unter den Menfchen: 
rechten angewiejen haben bei Denen, welche das Borhandenfein des Gewif: 
fens und des religiöfen Gefühls nicht ableugnen,) um und zu einer befondern 
Art von Betrachtungen hinzumenden, welche und vornehmlich durch den Zu: 
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ftand des Landes und durch unfere eigene Stellung geboten worden find, und 
von denen ed uns fcheint, daß ihre Wahrheit nicht wird beftritten werden. 

Wir find Diener des Evangeliums, meine Herren, und wir würden 
glauben dem Evangelium gegenüber, das wir zu verfündigen beauftragt find, 
fowie dem Baterlande gegenüber unfere Pflicht zu verlegen, wenn wir ver: 
nachläfjigten unfere Stimme zu Gunften der evangelifchen Kiebe zu erheben 
und zu verlangen, daß das Grundgeſetz unfers Baterlandes ihre göttlichen 
Grundfäge für heilig erkläre. Als Diener in der evangelifch=reformirten 
Rationalkirche find wir diefer Kirche mit lauterer Gefinnung zugethan; wir 
tragen in unfern Herzen ihre Ehre und ihr Wohl. Es geſchieht demnach im 
Namen des Chriſtenthums, ded Proteitantismud und ber National: 
firche, daß wir von Ihnen, meine Herren, begehren, die Kreiheit des Ge 
wiflens und der Gotteöverehrung anzuerkennen und zu verbürgen. Wir reden 
von der Freiheit des Gewiflens und der Gotteöverehrung, weil die eine von 
der andern unzertrennlich ift, und weil, wie Beine menſchliche Macht das 
Gewiffen antaften darf, jedes Mal wenn die Garantien zu Gunften der reli- 
giöfen Freiheit in Frage kommen, es die Kreiheit der Gottesverehrung ift 
um welche es ſich handelt. 

Wir verlangen diefe Rreiheit im Namen des Chriftentbums: denn 
indem es und verpflichtet unferm Gewiflen gemäß zu handeln, verpflichtet es 
und das Gewiffen im Allgemeinen anzuerkennen und ed bei Andern ebenfo 
wie bei uns felbft zu achten; wobei wir unfere Anftrengungen völlig darauf 
binrihten, Diejenigen aufzuklären, welche meinen, daß wir im Irrthume 
find. Aber aufklären heißt nicht zwingen: Jeſus Chriftus hat erklärt, daß 
fein Reich nicht von diefer Welt ift; darum wird es jederzeit geſetzwidrig fein, 
die Gewalt zu feinen Gunften anzuwenden. 

Wir verlangen diefe Freiheit im Namen des Proteftantismus. Der 
Proteftantismus fegt voraus und Fündigt an die Kreiheit der Prüfung. Aber 
diefe Freiheit würde jedenfalls trügerifch fein, wenn es nicht möglich wäre, 
das Ergebniß der Prüfung, der man fi anvertraut, gelten zu laffen und Gott 
auf die Art zu dienen, welche man für die angemeflenfte und für die befte 
hält. An der Freiheit der Gotteöverehrung fich frevelhaft vergreifen, beißt 
alfo fih an der Freiheit der Prüfung frevelhaft vergreifen und ſich in einen 
offenbaren Widerfprud mit dem Proteftantismus verfegen. Laſſen wir bie 
Unduldfamfeit dem römifchen Katholicismus: fie liegt in feiner Natur; er bat 
fie nöthig zu feinem Beftehn. Der Proteftantismus hat die Freiheit feierlich 
zu verfündigen und hat feinen Grund vor ihr zu erbeben. Befuͤrchtet man, 
die Freiheit möchte einen Zuftand der Anarchie und endlich den Triumph des 
Papismus herbeiführen? Aber es giebt im Evangelium zwei Dinge, welche 
immerdar danach trachten fich zu verfihern und ihren Ausgang darin haben 
Diejenigen zu vereinigen, die von ihnen die Grundlage ihres Glaubens erhalten: 
ed ift die Wahrheit die es befigt, und die Xiebe die es einhaudt. Was den 
Katholicismus anlangt, er kann nicht gedeihen inmitten eines Volkes, bei 
welchem das Wort Gottes einen freien Lauf bat. 

Wir verlangen endlich die religiöfe Freiheit in Namen der National: 
kirche. Das waadtländifche Volk will die Nationalkirche: fein Wille hierüber 
bat etliche Male in einer nicht zweideutigen Art und Weife ſich auögefprochen. 
Nun aber ift es unfere unerfchütterliche Ueberzeugung, meine Herren, daß die 
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Nationalkirche ernftlich blosgeftellt wird, wenn die religiöfe Freiheit ihren legten 
Athemzug verliert. Was wird in ber That gefchehen, wenn man Diejenigen 
unterdrüdt und verfolgt, welche fi) weigern daran Theil zu nehmen, und 
wenn man ihnen unterfagt Gott die Verehrung zu erweifen, welde fie für 
die befte halten? Wir leugnen nicht, daß nur verblendete Leute in dieſer Unter: 
drüdung einen Gegenftand des Triumphes erbliden können, und daß fie einer 
Mafregel, welche diefelbe gefeglich anordnet, Beifall zollen. Aber, meine 
Herren, die Meinung von allen aufgellärten Leuten in unferm Lande und in 
ganz Europa wird, bevor eine geraume Zeit verfloffen ift, über ein Gefes der 
Unduldfamteit Gericht gehalten haben. Die Erfahrung der Vergangenheit muß 
uns hierüber deutlich belehren. Ein ſolches Gefes wird nichts vorbeugen, es 
wird vielmehr die Unruhen erregen und ihnen einen Stügpunet darbieten. Aber 
wann bie Gerichtöhöfe die Andersgläubigen wie Seckirer zur Geldftrafe, zum 
Gefängniß und zur Verbannung verurtheilen, jo wird ſich, in allen Theilen 
des Landes ein Schrei des Unwillens erheben. Je nachdem fich Die Zahl der 
Schlachtopfer vermehrt, wird das Gefühl der Gerechtigkeit und der allgemeinen 
Mechte des Gewiſſens mit um fo größerer Gewalt hervorbrechen, und der 
Waadtcanton wird fich noch einmal in den Bann ber öffentlihen Meinung 
von Europa gethan fehen. Man wird dann entweder umkehren oder der all 
gemeinen Misbilligung die Stirn bieten müffen, indem man hartnädig auf 
der Bahn der Verfolgung fortfchreitet *°). 

Was wird indeffen aus der Nationalfirche werden, für welche man nicht 
verfehlen wird zum großen Theile die Berantwortlichkeit folder Maßregeln 
erwägen zu laffen? Welche Stellung wird fie haben mitten unter den Kirchen? 
Wo wird ihre Ehre und Würde fein? — Die Nationalkirche des Waadtcantong, 
ja, meine Herren, unfere Kirche wird mit dem Baterlande gebrandmarft und 
befhimpft werden; man wird unfehlbar viele edeldenkende Menfchen fie ver: 
laſſen ſehen, und es wird nicht fange dauern daß fie in Zrümmer zerfällt. 
Das find Feine eitlen Vorherfehungen, meine Herren; in unfern Tagen fühlt 
man mehr als jemals, daß die Freiheit das Recht für Alle ift, dergeftalt daß 
Nichts das Dafein der Nationalkirhe in den Augen der öffentlihen Vernunft 
rechtfertigen, Nichts fie erretten und erhalten Fann, als nur die Freiheit. 

O, meine Herren, wie wollten wir wagen den Andersgläubigen ins Geficht 
zu ſehen, wenn fie im Namen der Kirche, deren Diener wir find, verfolgt 
worden wären? Wie Eönnten wir ihnen die chriftliche Liebe und brüderliche 
Geſinnung bezeugen, die uns dad Evangelium zur Pflicht macht, und die wir 
für fie fühlen, wenn fie unferm Vortheile gegenüber wie Verbrecher. behandelt 
würden? Unb von einer andern Seite, wie fünnten wir es auf und nehmen 
fie zu befämpfen, wenn wir fie durch die Gefege verfolgt und gefchlagen fähen, 
wenn unfere eigenen Angriffe fie perfönlichen Gefahren audfegen könnten? 
Unter folhen Umftänden würde ein Gefühl einer edlen Gefinnung den Ber: 
theidigern der Nationalfirhe den Mund verfchliegen. Unter diefem Berhält: 
niffe würde auch die Verfolgung der Andersgläubigen für die Kirdye felbft 
unbeilbringend fein; und es ift eine Beleidigung und ein Angriff gegen fie, 
diefe Verfolgung zu ihren Gunften anordnen zu wollen. Seien Sie verfichert, 


13) Diefe legtere VBorherverfündigung ift fehon im 3. 1845 und noch mehr 
im 3. 1846 wörtlich in Erfüllung gegangen. [Der Ueberfeger.] 
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meine Herren, wenn ein folcher Zuftand der Dinge einträte, fo würde man 
eine Spaltung entftehen jehen, welche durch die Anzahl und den Charakter 
Derer die daran Theil nähmen furchtbar wäre, und die Nationalkirche, wie 
man fie geftalten wollte, würde Feine Bergleihung aushalten. 

Wir fordern alfo mit aller unferer Macht, meine Herren, die Kreibeit 
der Gotteöverehrung zu Gunften der Anderögläubigen. Wir glauben, daf 
der Vortheil unferer eigenen Kirche, ebenfo wie die Grundfäge des Rechts 
und der Gerechtigkeit, Sie veranlaffen müſſen unfer Verlangen in Betrachtung 
zu ziehen, daß allein die Freiheit die Kortfchritte der Spaltung verhindern 
kann, und daß die Verfolgung ihr nur neue Kraft geben wird. Auch in bieler 
Hinfiht Fönnen wir uns auf die Erfahrung der Vergangenheit berufen. — 
Was aufferdem gefchehen mag, wir bitten Sie inftändig, meine Herren, baf 
unfere Kirche niemald angeklagt werde, an der Verfolgung Theil genommen 
oder davon einen Gewinn gezogen zu haben; und wir erklären im Namen ber 
Nationalkirche, infofern wir uns als ihre Vertreter betrachten dürfen, daß die 
Verfolgung, weit entfernt ihr zu nügen, fie zu Grunde richten wird; wir 
proteftiren zu Gunften der Freiheit. 

Allein indem wir fie für Diejenigen, welche von unferer Kirche getrennt 
find, verlangen, fei e8 uns erlaubt, meine Herren, bdiefelbe auch für unfere 
Kirche zu fordern. Wenn die Nationalkirche unterjocht wird, wenn das Amt 
der Geiftlihen gehemmt und ohnmächtig gemacht wird: fo wird das Chriften: 
thum ohne Zweifel nicht in Gefahr gerathen, da es nicht untergehen Fann und 
feine Gewalt feine Zriumphe aufzuhalten vermag; aber unfere Kirche wird 
fi entfräften und zulegt unterliegen. Wie follte fie den Beftrebungen ihrer 
Gegner, der Andersgläubigen und der römischen Katholifen entgegentreten, 
wenn Diefe frei wären, wie wir ed den Grundfägen der Gerechtigkeit gemäß 
zu fein wünfchen, und die Nationalfirche gebunden wäre; wenn die von der 
Nationalkirche getrennten Geiftlihen in ihren öffentlichen und Privatvereinen 
eine vollkommene Freiheit zu handeln befäßen, während wir in unferem Amte 
gefeffelt nur befchränkte Mittel der Vertheidigung hätten? Das würde ber 
Nationalkirche einen harten Schlag zufügen, wenn man die Freiheit ihrer 
Geiftlihen in der Ausübung ihrer amtlichen Verrichtungen befchränkte. Wir 
fügen hinzu, indem wir hierbei auf einen allgemeinen und fchon ausgeſpro— 
chenen Gedanken zurüdfommen: daß die Freiheit für dad Gewiflen nothwen: 
dig ift und daß, wenn bie religiös gefinnten Leute fie nicht in der National: 
tirche finden, fie diefelbe anderswo auffuchen werden. So wird alles Leben 
fie nach und nad) verlaffen, und jie wirb verfallen wie ein Körper, ber feiner 
geiftigen Kraft beraubt ift, die ihm Bewegung und Thatkraft giebt. 

Geftügt auf diefe Beweggründe, die wir Ihnen fo eben vorgetragen haben, 
erfuhen wir &ie dringend, meine Herren, in die Staatöverfaffung einen 
ausdrüdlichen Artikel einzufchalten, welcher den Grundfag der religiöfen Frei: 
heit feierlich feftfegt und welcher ihn auf eine ſolche Art aufftellt, daß dieſe 
Freiheit im Schoofe der Nationalkirche und aufferhalb derfelben gleichmäßig 
gefichert ift, für Die, welche fi) dem Eultus, deffen Unkoften der Staat be 
ftreitet,, anfchließen, und für Die, welche darin Beine Befriedigung finden und 
das Bedürfnif eines andern fühlen. 

Wollen Sie, meine Herren, die Verfiherung unferer vorzüglichen und 
ehrerbietigen Hochachtung genehmigen. [Folgen 207 Unterfhriften.] 
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IM. 
Beriht von Tavel. [Auszug aus dem Bulletin des Großen Raths, 
1845. ©. 281—285.]. 


Meine Herren! Bedenflihe Unruhen haben in einigen Theilen des Kan- 
des ftattgefunden; Einbrüche in Wohnungen, Frevel gegen Perfonen, Ber: 
legungen an Eigenthum, tumultuarifche Aufläufe, das find die Erceffe, die 
gegen friedliche und unfchädliche Bürger gerichtet gewefen find, deren ganzes 
Verbrechen darin befteht, daß fie in ihrer Weife und nad dem Bedürfniffe 
ihres Gewiffens zu Gott beten. — Vorfälle von folder Beſchaffenheit ftehen 
dermaßen aufferhalb der Gewohnheiten und des Charakters des mwaadtlän- 
diſchen Volks, daß man ſich nicht erwehren Fann, das Werk einer fremden, 
unferer Ruhe und unfern Freiheiten feindfeligen Hand dabei zu argmwöhnen; 
und man kann unjern Mitbürgern nicht genug anempfehlen, auf der Hut 
zu bleiben vor den Ballen, welche die Anführer ihnen ftelen können, um 
das Land zu ftrafbaren Iweden in Aufruhr zu bringen. Man wird die Zeit: 
anläffe zu diefer Aufforderung begreifen, wenn man weiß, daß am Haupt: 
orte des Cantons die Aufregung auf den Punct gefommen ift, Unruhen, die 
für die oberfte Behörde ernftliche Gefahr drohen, zu erregen, und daß in 
einer andern Gemeinde die Gerechtigkeit hat der Gewalt weichen müffen. 

Unter diefen Umftänden wenden fich zahlreiche Bittfteller an den Großen 
Rath, um geeignete Mafregeln zur Wiederberftellung der Ruhe zu verlangen 
Indem fie die Schuld auf die Anderögläubigen ſchieben, werfen fie ihnen 
vor, daß fie ihre VBerfammlungen-aufferhalb der Kirchen halten und dur) 
ihren befondern Gottesdienft die Einheit der Nationalkirche zerreiffen. 

Die Commiſſion weldye beauftragt ift an Sie Bericht zu erftatten, beginnt 
damit, zu erinnern: daß die religiöfe Freiheit in Eeinem der verfaffungsmä- 
ßigen Gefege, welche das Land regiert haben, feierlich beftätigt ift; daß aber 
der MWaadtcanton feit 10 Jahren ſich einer weifen Duldſamkeit rühmt und 
fi) dabei wohlbefunden hat. — Sept, da tiefe Duldfamkeit zu einem facti: 
Shen Zuftande zu gelangen fihien, und es nur noch nöthig war fie in die 
Staatöverfaffung aufzunehmen, haben beflagenswerthe Auftritte, bei denen das 
Anfehn der Regierung auf mancherlei Weife blosgeftellt worden ift, die bürger: 
liche Geſellſchaft beunruhigt und bewiefen, daß die Civilifation bei uns nicht die 
Fortfchritte gemacht hat, auf welche man ſich mit Recht verlaffen durfte. 

Vom Gefichtspuncte des natürlichen Rechts aus haben die Andersgläu: 
bigen für fi) das Princip der Freiheit des Gewiffens, das jeder Staatsver— 
faffung vorausgeht und unvergänglich ift, und das nicht minder heilige Princip 
der religiöfen Duldfamkeit, welche ein aufgeflärtes und edeldenfendes Volk 
niemals verleugnen darf . Indeffen muß man befennen, es wäre zu wün- 
fchen, daß die Anderögläubigen verftanden hätten, daß der Vorzug, in einem 
Lande zu leben, das ihnen fo Eoftbare Garantien für ihren Glauben bot, 
ihnen für ihe Verhalten gewiſſe Pflichten der Wohlanftändigkeit und der 


34) Diefe vortrefflihen Worte lauten im franzöfifchen Zerte: Au point 
de vue du droit naturel, les dissidents ont pour eux le principe pre&con- 
stitutionnel et imperissable de la libert& de conscience, et celui non moins 
sacr& de la tolerance religieuse, qu’un peuple &Eclair& et genereux ne 
doit jamais renier. 
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Selbftverläugnung vorfchrieb, welche fie nicht ohne Undankbarkeit vergefien 
dürften. Es würde gar fehr ihnen zum Verdienft gereichen, wenn fie von 
ihrer Seite fih die Verbindlichkeit auflegten, Feine Gelegenheit zu einım 
Unfalle für ihre Brüder und zur Störung der bürgerlichen Geſellſchaft zu 
vieten. Das haben übrigens Mehrere auf diefe Art begriffen, und Ihre 
Commiſſion läfft gern Denen Gerechtigkeit widerfahren, welche bei einer guten 
Gefinnung die Klugheit befeflen haben, die ihnen ein wohlverftandenes Ehri: 
ftenthbum unter den Umftänden, in denen fi) das Land befand, vorfchrieh. 

Ihre Commiffion, meine Herren, will jo eben mit Freimüthigfeit über die 
Andersgläubigen Rechenſchaft ablegen. Es ift nicht nöthig die Achtung auf: 
zugeben, die man gegen religiöfe Meinungen hegen muß, um zum Vortheil 
der Drdnung und der öffentlihen Ruhe von allen Mitgliedern der bürger: 
lihen Gefellihaft ihren Theil von Aufopferungen, von Entbehrungen und 
vornehmlich von Befcheidenheit zu fordern. 

Es fei ihr jegt geftattet, eine Behauptung hervorzuheben, deren Be: 
deutung die Bittfteller ohne Zweifel nicht berechnet haben. Nach ihnen würde 
die religiöfe Meinung ein Eräftiger Hebel fein, und die Nationalkirche würde 
nur in der Abfiht organifirt fein, um diefelbe in weifen Schranken zu hal: 
ten. Diefe Lehre, vom Gefihtöpuncte der Politik und des Machiavelliämus 
aus betrachtet, enthält vielleicht eine unheilvolle Wahrheit; aber es ift un 
möglih, daß es in den Beftrebungen bes waabdtländifchen Volkes Tiege, fie 
als Regel anzunehmen und von ihr cine Anwendung zu machen. In ber 
That, eine Nationalkirhe in der Abſicht zu organifiren, um die religiefe 
Meinung in weifen Schranken zu halten, heißt der Kirche die Herrſchaft 
über die Einfiht und dad Denken zuertheilen. Und wenn dieſe Kirche alö 
eine einzige dafteht, wie es die Bittfteller zu verftehen ſcheinen, fo heißt 
das die religiöfe Meinung zu feinem Bortheile gerichtlich einziehen (con- 
fisquer), fo heißt das einen Communismus in die Kirche bringen, aber 
einen Communismus, der unendlich gefahrvoller wäre ald derjenige, wel: 
cher die bürgerliche Gefelfchaft regierte, weil er ja Das, was in dem 
Menfchen weit Heiliger ift, die Kräfte feiner Seele und feiner Vernunft, 
umklammerte. Das ift ungefähr die Stellung der römifchen Kirche; es iſt 
die welche die proteftantiihe Kirche zu Anfang der Reformation einnahm, 
als fie mit Geldftrafen und Förperlichen Züchtigungen Diejenigen traf, 
welche durch Verleugnung oder Berlaffen ihres Eultus gegen ihre Allmadt 
verftießen. 

Wir glauben demnach die Idee von einer religiöfen Meinung höher fie 
len und zur Wahrheit zurückkehren zu müffen, indem wir behaupten, daf 
diefe Meinung keineswegs ein Hebel ift, fondern eine innige Verbindung der 
Seele mit der unfihtbaren Welt. Wenn man diefelbe in diefem Sinne auf 
fafft, wird begreiflih, daß man Beinen Xortheil dabei hat ihr Grenzen zu 
ziehen. Das Gebiet der Intelligenz ift genugfam weit ausgedehnt, auf daß 
die religiöfe Meinung darin fi) mit aller Freiheit bewegen und diefen ſo 
nöthigen Kampf zur Entwidelung der Vernunft, der Demokratie und der 
wahren Freiheit führen Bann. Das ift ja, ohne Vorwiffen Luthers und 
Galvins, das natürliche Streben der Reformation. Die Aufhebung des Glau: 
benöbefenntniffes war die vernünftig nothwendige Folge ihrer Entwidelung- 
Der Anjtoß zur Zerfplitterung ift gegeben, und die Anftrengungen, die man 
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um fie aufzuhalten machen muß, dürften ihren Lauf vielleicht nur beichleu- 
nigen. Gelbft bei ber Annahme, daß man ‚dahin gelangt, Alles auf den 
Mittelpunct zurüdzubringen, wad würde man gewinnen? eine Rationalfirche 
welche, um Alles in ihre Einheit zu verfchlingen, endlich den Staat fetbft 
in fi) gewaltfam aufnehmen würde. 

Wenn man demnach die Folgen der Reformation und bes Proteftantis: 
mus für richtig erklärt, fo ijt die Nationalkirche nur eine Vereinigung der 
großen Mehrheit: das heißt Derjenigen, welche die geiftige Nahrung, die 
man ihnen bietet, empfangen, ohne auf Mittel zu finnen eine beffere auf: 
zufuchen; und Derjenigen, welche, obwohl fie ganz nad) der Vollkommenheit 
ſtreben, ohne Gewiſſensſerupel mit der Gemeinde vereinigt bleiben Fönnen. — 
Eine ſolche Kirche hat fih vor Feiner Nebenbuhlerei zu fürchten, da fie ficher 
ift, immerdar für fich die Mehrheit zu haben. Sie kann alfo einen edlen 
Muth befisen, und der Staat hat dabei nichts zu fürchten. 

Es würde unnüg fein die Urfachen der Unruhen aufzufuchen, welche in 
verſchiedenen Epochen und in dieſer Ichten Zeit die bürgerliche Gefellfchaft in 
Bewegung gejest haben. Diefe Bewegungen liegen in der Natur der Dinge; 
ed ift der Kampf des Fleifches gegen den Geift, der zu Feiner Zeit vermögen 
wird zum Vorwande zu dienen, um bie ewigen Grundfäge der Gerechtigkeit 
und der Freiheit zu vernichten. Indeffen rechtfertigt, wie wir unummunden 
anerkennen, dad Bedürfniß der Wiederherftellung der Ordnung und der Ruhe 
in reihlihem Maße die Abfichten der Bittfteler; aber Ihre Commiffion folgt 
ihnen nicht in das Heiligthum, in das jene eingedrungen find. Indem fie 
den Anderögläubigen jelbft die Würdigung ihrer Glaubensmeinungen und 
ihrer Lebensweife überläßt, beichränkt fie fih auf die Bemerfung, daß nad) der 
Erfahrung, die wir vom Gefege des 20. Mai gemacht haben, es traurig wäre 
in diefer Stunde verpflichtet zu werden, bei irgend einer gleichen Angelegenheit 
ber irregeleiteten öffentlihen Meinung wiederum Genugthuung zu verfchaffen. 

Mit Schhreden fieht Ihre Commiſſion nur halb die Möglichkeit, wie die 
Grenze und Schranke zwifchen zwei Parteien, die auf gleiche Weife unfähig 
jind ſich zu verftändigen, zu ftellen ift. Aber fie hofft, daß die Mittel, die 
man anzumenden hat um bei gefunden politifchen Anſichten zu verharren, 
noch nicht erfchöpft find, und daß die Regierung bei ihrer Weisheit und Kraft 
es verftehen wird zu verhindern, daß diefe intereffante Epoche unferer Ge- 
fchichte, diefer Zeitraum des Fortſchritts und der Freiheit, bei feinem Beginne 
. nicht dur) Unduldſamkeit und Verfolgung gebrandmarft werde. 


B. In Betreff der Rechte des evangelifchen Predigeramts 
und der Freiheit im Schoofe der Nationalfirde. 
IV. 

Schreiben des Bureau des Diſtrictscollegiums von Lau— 
ſanne, in Bezug auf die Amtsentſetzung des Paſtor Marquis. 
Das Bureau des Diſtrictscollegiums von Lauſanne und Vevey 
an den Staatsrath. 

Meine Herren! Durch ein Schreiben der Kirchencommiſſion vom 24. März 
haben wir amtlich erfahren, daß Sie den Paftor Marquis von feinem Amte 
40 * 
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als zweiten Paftors in der Gemeinde Montreur abgeſetzt haben. Geftatten 
Sie und, meine Herren, Ihnen hierüber einige Bemerkungen vorzufragen. 
Wir gehen nicht damit um, die Ausdrüde der Zuftimmung, die der Pafter 
Marquis gegeben, zu erörtern, und zu zeigen, daß fie im Grunde genau mit 
derjenigen übereinftimmt, welche viele andere Beamte und namentlich meh: 
rere Beiftliche gegeben haben. Aber wir glauben Ihnen einige Betrachtungen 
vorlegen zu müflen, welche uns fcheinen eine eben jo große Wichtigkeit als 
Wahrheit zu enthalten, und weldye von den Ausdrüden der Zuftimmung, bie 
Marquis gegeben hat, unabhängig find. | 

Die einftweilige, durch die Volfsverfammlungen vom 14. u. 15. Februar 
ernannte Regierung war durch diefelben mit einer aufferordentlichen Gewalt 
verfehen worden, welche die regelmäßige Auctorität der Gefege während der 
ganzen Dauer diefer Regierung und infoweit aufhob, als fie glaubte dieſe 
Gefege aufheben zu müflfen. Eines der erften Werke des Großen Raths be 
ftand darin, Ddiefen ausnahmsweifen Zuftand der Dinge zu befeitigen und 
durch die Ernennung des Staatsrathe einer Macht, deren unbegrenzte Gel: 
tung nicht weiter, als fie durchaus nothwendig war, verlängert werden durfte, 
ein Ende zu machen. Diefe unbefchränfte Macht der Regierung, die ihr auf: 
Schließlich zufam, hat nicht länger als die Regierung felbft gedauert; fie ift 
nothwendig gefallen, feitdem fie dem durch den Großen Rath ernannten 
Staatsrathe gewichen ift, und die auf einige Zeit aufgcehobenen Gefege haben 
feitdem ihre ganze Geltung wieder erlangt. 

Nun aber, meine Herren, kann dem Kirchengefege zufolge ein Geift: 
licher Difciplinarftrafen, deren fchwerfte die Abfegung ift, unterworfen wer: 
den. Allein diefes Geſetz hat für das gegen die Geiftlichen gerichtete Ber: 
fahren Formen vorgefchrieben, welche ihre Ehre und ihre Rechte fchügen. 
Die Fälle in denen diefe Strafen auferlegt werden dürfen, find in den Art. 129, 
130 und 131 aufgezählt. Die Art ded Verfahrens ift in Art. 139 und den 
folgenden vorgezeichnet. Der 144. Art. fagt, daß die Anzeigen, die vom 
Staatörathe Fommen, nothbwendiger Weife dem Diftrictöcollegium 
vorgelegt werden; und der 145. Art., daß das Diftrictöcollegium 
die verflagte Perſon mit ihren Vertheidigungsmitteln anhört 
und über den Fall daruuf Vortrag erftattet. 

Marquis ift nicht von der einftweiligen Regierung fondern vom Staats: 
rathe abgefegt worden, ohne daß die ihm günftigen Formen befolgt worden 
wären. Auch müffen, meine Herren, die Geiftlichen eine lebhafte Unruhe 
fühlen, wenn fie bei diefem Vorfalle wahrnehmen, daß die Regierung fie wie 
Leute zu betrachten fcheint, welhe nicht mehr die Wohlthaten der Bürg: 
Ihaften, die ihnen das Gefeg zufichert, genieffen. Sie fühlen auch einen 
tiefen Schmerz, wenn fie wahrnehmen, daß fie, aus Gründen die ſie nicht 
kennen, fich eines Amtsbruders, den fie achten und lieben, fofort beraubt finden. 

Unter diefen Umftänden, meine Herren, würde dad Bureau des Diftrict# 
eollegiums von Raufanne feine Pflicht zu verlegen glauben, wenn es nicht zu 
Gunſten des Paftor Marquis Einfprud thäte, und wenn es Sie nicht auf: 
orderte von einem Befchluffe zurüdzufommen, den Sie glaubten über feine 
Perfen fallen zu müffen. Diefer Beſchluß fegt eine aufferordentliche Macht 
voraus, mit welcher die einftweilige Regierung allein verfehen war; wenn 
fie nicht davon gegen Marquis Gebrauch gemacht hat, jo Eonnte diefer Geiſt— 
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liche nicht mehr durch den Staatörath vermöge derfelben Macht in Unter: 
fuhung gezogen werden; denn in dem Augenblick wo der Staatsrath ernannt 
war, konnte Fein Geiftlicher anders als nur in Folge des im Geſetz vorge: 
zeichneten Verfahrens abgeſetzt werden. 

In dem Falle, meine Herren, daß Sie nicht glauben uns unfern Ein: 
ſpruch geftatten zu dürfen, erfuhen wir Sie, daß Sie uns im Nothfalle er: 
mächtigen das Diftrictöcollegium von Laufanne zu verfammeln, um ihm den 
Gegenftand vorzulegen, mit dem wir uns an Sie zu wenden und erlaubt 
haben; und wir bitten Sie die Maßregeln, welche fi auf eine Stellvertre: 
tung für Marquis beziehen, auf einige Zeit auszufegen. 

Genehmigen Sie u. f. w. 

Der Decan, E. U. Dapples, Paftor. 
Der Serretair, Edperandieu, Paftor. 
Pully, den 7. April 1845. 


V. 


Proteſtation der Conferenz in Vevey 
an den Staatsrath. 
Vevey, den 15. April 1845. 


Meine Herren! Die Unterzeichneten, Mitglieder des Diftrictscollegiums 
von Laufanne und geweihte Geiftliche, haben nicht mit Gleichgültigfeit wahr: 
nehmen können, daß einer ihrer Amtsbrüder abgefegt worden ift, ohne daß 
die durch das Gefeg vom 14. December 1839 vorgefhriebenen Formen befolgt 
worden find. Sie vereinigen fid) mit dem Gefuh, das vom Bureau bed 
Diftrietscollegiums am 7. d. M. ergangen ift, in Beziehung darauf: daß ber 
Paſtor Marquis in feine Function wieder eingefegt werde; oder, wenn das 
nicht gefchieht, daß feine Rechtsſache allen Formalitäten, welche im 12. Ca— 
pitel des Kirchengefeges vorgezeichnet find, unterworfen werde. Sie ergreifen 
diefe Gelegenheit, um ihre lebhafte Zuneigung gegen den Paftor Marquis zu 
bezeugen, welche er durch feine Frömmigkeit, feine chriftliche Xiebe, feine 
moralifchen Eigenfchaften und feinen Eifer, mit dem er fih feiner geiftlichen 
Amtsverrichtungen angenommen, verdient hat. [Folgen die Unterfchriften.). 


VI. 

Schreiben in Bezug auf die Feier des Charfreitags 
an die Geiſtlichen des Diftricts von Lauſanne 
und Vevey. 

Yuly, den 18. Mär, 1845. 
Mein Herr und fehr geehrter Bruder! Ich habe die Ehre Ihnen ein 
Schreiben der Kirchencommiffion mitzutheilen, welches erft geftern Abends 
an mich gelangt ift. 


Empfangen Sie meinen brübderlichen Gruß. 
G. 4. Dapples, Decan. 
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Die Kirhencommiffion an den Herrn Decan des Diftricts 
von Zaufanne. 


gaufanne, den 16. März 1845. 

Mein Herr Decan! Der Staatsrath bat und an den am 23. Januar 
gefaſſten Beſchluß erinnert, welcher lautet: 

Der Staatsrath, in Betracht der Verfchiedenheit ber Meinungen in den 
Diftrictöcollegien und des Umftandes, daß die Wünfche der Kirche über diejen 
Punct no nicht hinreichend bekannt find, befchließt, für jest nichts zur Ein: 
führung des Charfreitags als eines gefeglichen Feiertags vorzunehmen. Auffer: 
dem läfft er das fortbeftehen, was in mehrern Gemeinden dermalen ge 
braäuchlich ift. 

Wir find duch den Staatsrath beauftragt, die Herren Geiftlichen zuvor 
davon zu benachrichtigen, daß für den Gottesdienft, der am Charfreitage 
ftattfindet, Beine Veränderung herbeigeführt werden darf; in Betracht, daf 
der vorftchende Beſchluß ausdrüdlich beftimmt ift, und daß er den status 
quo beftehen läfft; indem der Staatsrath, auf vorheriges Gutachten der drei 
Diftrictscollegien, den Gedanken eine gefegliche Feier des Charfreitags feſt— 
zufegen aufgegeben hat. 

Wollen Sie die Geiftlihen Ihres Diftricts ven diefem Befchluffe in Kennt: 
niß fegen, fodaß diefe noch vor dem nädften Freitag dem 21. März an 
diefelben gelangt. 

Empfangen Sie u. f. w. Der Präfident, H. Fiſcher. 


C. In Betreff der Bethäuſer und der religiöfen Vereine 
aufferhalb der Kirchen. 


VII. 
Auszug aus den Acten der Synode von Bern v. 3. 1532. 


| Gapitel XL. 
Daß man an allen vorgefhriebenen Tagen predigen foll. 


Ihre Eminenzen, unfere oberften Landesherren, haben in ihrem Refor: 
mationdedict an alle Geiftliche verordnet, Sonntags, Montags, Mittwochs 
und Freitags zu predigen; und wiewohl wir uns damit entfchuldigt haben, 
daß wir Feine Zuhörer haben Fönnten, fo ift ed doch für gut befunden wor: 
den, daß jeder es fich foll angelegen fein laffen an diefen vier Tagen zu 
predigen, infoweit es ihm möglich wäre, felbft wenn er nur einen oder zwei 
Zuhörer hätte. Der Herr hat es ſich nicht verdrieffen laſſen, ſich an einem 
Brunnen mit einer einzigen Frau aus Samaria zu unterhalten *°): warum 
will ein Diener Jeſu Chrifti es ſich verdrieffen laffen von feinem Herrn und 
zu feiner Ehre felbft mit Leuten von niedrigerem Stande zu fprechen? Denn 
bei Gott giebt es Bein Anfehn der Perfon 6), und eine gläubige Seele gilt 
vor Gott mehr als die ganze Welt. Man wird auch Unterredungen dieſer 


#5) Ev. oh. 4 
6) Apoftelgefh. 10, 31. Röm. 2, 11. 
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Art ohne die Kanzel zu befteigen und auf die einfachfte Weife halten Fönnen. 
Und wenn wir jo bereit find uns davon zu entbinden, fo ift das ein Beweis, 
daß wir uns die Ehre Gottes fehr wenig zu Herzen nehmen, oder daß wir 
wohl mehr auf eine große Anzahl achten, ald auf eine Eleine Heerde und 
auf rechtſchaffene Xeute, denen wir immerdar wünfchen müffen nüglicy zu 
fein. Es giebt indeffen mehrere Amtöbrüder, die daran Wohlgefallen finden, 
alle Zage zu predigen; das ift ein Fleiß, den wir als ein Zeichen guten 
Eifers loben. Es giebt auch mehrere Geiftliche, welche mehr als ein Dorf 
in ihrer PYarochie haben. Es würde wohl nothwendig fein, daß man ba in 
andern Dörfern dem armen Bolfe in der Woche predigt, und daß man bis: 
weilen Sonntags zwei Predigten halt. Es muß das in den Diftrictdcollegien 
unterfucht werden, weil der Zuftand der Drtfchaften nicht überall derfelbe ift. 
Veberdied darf Niemand einen fleiffigen Geiftlihen an der Ausübung feines 
Amtes hindern; denn Die welche auf Irrthümer gerathen, zu unterrichten 
und zurüdzuführen, ift Pflicht eines jeden Chriften, befonders aber der Geift: 
lichen. Und wir wiflen eö gewiß, welche Frucht ed bringt, von Herzen und 
mit Gebet zu einem einzigen fchlichten und rechtfchaffenen Menfchen zu reden, 
und ihm fein Heil durch Jeſum Chriftum zu zeigen, anftatt daß fonft ein 
folder Menfh in feiner Unwiffenheit elendiglich umkommt, und fein Blut 
aus den Händen des Geiftlichen zurüdgeforbert wird, der wie ein faljcher 
Priejter das Franke Schaaf nicht verbunden hat. 


Gapitel XLIII. 
Daß man zu den Zuhörern im Befondern reden ſoll. 


Da wir verbunden find nichts zu verabfäumen, um unfer Volk zu Gott 
hinzuführen, fo ift e& nicht genug, in der Parochialkirche oder in allen Dorf: 
fchaften nach dem feftgefegten oder vorgefchriebenen Gebrauche öffentlich zu 
predigen; wir müffen auch unfere Zuhörer von Haus zu Haus auffuchen und 
fie eifrig und inshefondere, fofern es möglich ift, auf dem Wege des Heild 
unterrichten und ihnen die Reue verfündigen, wie unfere Vorläufer die Apoftel 
gethan haben. Denn der befondere Unterricht dringt weit mehr in die Herzen 
ein, ald die Reden, die man öffentlih an Alle richtet. 


VIII. 


Denkſchrift an den Großen Rath, von der Verſammlung 
der am 26. Mai 1845 zu Lauſanne zuſammengekom— 
menen Paſtoren und Geiſtlichen der Nationalkirche 
des Waadtcantons. 


Mein Herr Präfident und meine Herren! Der Große Rath hat am 
20. Mai einen Befhluß in der Abficht gefaflt, die Geiftlihen zu nöthigen 
nur in den gefegmäßigen, dem Eultus der Nationalfirde 
feierlich beftimmten Vereinen Gottesdienft zu halten. Wir 
Paftoren und Geiftliche diefer Kirche beeilen und Ihnen die Bemerkungen 
vorzufragen, welche uns das Gefühl unferer Pflichten gegen diefelbe in den 
Mund giebt. 
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Der Beſchluß bat ficherlich unter den gefegmäßigen Vereinen die durch 
das Kirchengefeg autorifirten Vereine verftanden, weldhe in diefer Hinſicht 
nur der beftehende Gebrauch in unferer Kirche rechtfertigt. — Nun aber 
fheint uns diefes Gefeg auch andere Vereine anzuerkennen als diejenigen, 
welche dem öffentlichen Eultus in den Kirchen beftimmt find. Es Iegt den 
Geiftlichen die Pflicht auf, einen Unterricht in der Religion der Jugend zu 
ertbeilen; und dieſer Unterricht, der zugleich ein Eultus und eine Unterwei:- 
fung ift, gefchieht vermittelft der häuslichen Vereine. Es gebietet ihnen die 
Paftoralbefuhe, die geiftliche Keitung und die Zröftung Derer, welche ihr 
Amt in Anspruch nehmen; amtliche Dienfte, welche zuweilen fehr zahlreiche 
Bufammenkünfte notbwentig herbeiführen; als Beweis hiervon mögen dieje- 
nigen dienen, welche in Wohnungen, die ein Zrauerfall betroffen hat, fich 
bei Begräbniffen bilden. Der Beſchluß enthält nicht die Abficht, in dieſem 
Puncte das Kirchengefeg abzuändern; im Gegentheil gründet er ſich auf die: 
felben Beftimmungen des Gefeged. Es find alfo nicht diefe bisher erlaubten 
Dereine, welche der Befchluß hat aufheben wollen, 

Bon einer andern Seite autorifirt der 106. Artikel die religiöfen Ver: 
eine in den Kirchen, wenn die Gemeinderäthe und die Geiftlichen wegen ihrer 
Geftattung übereinftimmen. — Der Beihluß hat in diefer Hinfiht die Frei: 
heit der Gemeinten, denen überdem die Kirchen gehören, . ebenfowenig be- 
ſchränken wollen. Diefe Vereine bleiben hiermit ebenfo erlaubt. 

Es Scheint uns feitdem, daß fidy der Beſchluß wefentlih auf die regel: 
mäßigen religiöfen Vereine bezieht, welche in den Sälen, die für fie befon- 
ders beftimmt find, ftattfinden, und welche allgemein unter dem Namen der Bet: 
häuſer (oratoires) befannt find. Es befteht wirklich eine gewiffe Anzahl von 
Anftalten (etablissements) folcher Art, welche von Mitgliedern der Rational: 
firche befucht werden, und wo Nationalgeiftlihe Dienfte verrichten. Wir 
bitten Sie, diefe Bethäufer von andersgläubigen VBerfammlungen (assemblees 
dissidentes) zu unterfcheiden, welche von andersgläubigen Beiftlichen (ministres 
dissidents) geleitet werden. Das jind Liejenigen, welche der Beſchluß an: 
deutet, und deren Leitung er den Geiftlichen unterfagen will. 

So Scheint der harte Sinn des Entſchluſſes, den ber große Rath gefaflt 
bat, bejchaffen zu fein. Aber wird ein auf diefen Entſchluß gegründetes 
Geſetz wirklich nur die Bethäufer treffen? Es giebt eine Menge von Ber: 
einen, wslche die Erbauung oder die Wohlthätigkeit zum Gegenftande haben; 
wie diejenigen, welche die Geiftlichen regelmäßig oder zufällig in ihrer Woh— 
nung halten, die der evangelifchen Geſellſchaften, der Mifjionsgefellfhaften, 
der Bibelgefellfchaften, die ſich durch das Geſetz getroffen fühlen Fönnen. 
Das find alle eben fo fehr Verfammlungen, welche niemald in den Kirchen 
ftattfinden. Und das Gefeg befommt um fo leichter eine fo ausgedehnte 
Deutung, als ihm, fobald es befannt fein wird, zu dienftwilligen und eifri- 
gen Vollziehern nicht Leute fehlen werben, deren Anzahl unglüdlicherweife 
nur allzu groß ijt, welche Feine Freunde unferer heiligen Religion find. Es 
wird an einigen durch fchlechte Reidenfchaften irregeleiteten Individuen genüs 
gen, um gegen den Geiftlichen gerichtliche Unterfuchungen hervorzurufen, und 
vielleicht die Behörde zu verpflichten, wider ihren Willen das Gefes in der 
ftrengften Art anzuwenden und fogar über deffen Hauptzweck hinauszugehen. 
Wir bitten Sie, meine Herren, würde eine folde Stellung für die Geift: 
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lichen zu ertragen fein, auch vorausgejegt daß ihr Gewiſſen ihnen geitattete 
fie anzunehmen? 

Wenn nicht alle Geiftlihe Bethäufern vorgeftanden haben, fei es daß 
fie e8 bisher für ihre Gemeinden nicht für vortheilhaft gehalten diefes Mittel 
der Erbauung anzuwenden, jei es ſogar daß fie ed gemißbilligt hätten; wenn 
nicht alle an diefen Vereinen von einer andern Art, welche auf gleiche Weife 
durch den Befchluß bedroht werden, nicht Theil genommen haben: jo werden 
Sie, meine Herren, nichtödeftoweniger einfehen, daß das Necht einer gewiflen 
Anzahl unter ihnen in diefer Hinficht das Recht Aller umfaßt, und daß diejes 
Mecht, je nachdem ed anerkannt oder verleugnet wird, fogar die Freiheit des 
evangelifchen Predigeramts, das uns bisher unfere kirchlichen Einrichtungen 
gefihert haben, nad) fi) zieht. 

So fieht man, wie cd kommt, daß diefe Frage in ihrem befchränkten 
Anfehn einen weiten Umfang hat. Das erklärt die Aufregung, welche nicht 
blos die ganze Geiftlichkeit, fondern mit ihr auch die Gemeinden und das 
Land durchzogen hat. 

Wenn mir von bdiefem Gefihhtspuncte aus den Beſchluß betrachten, fo 
haben wir Sie, meine Herren, vor Allem daran zu erinnern, daß Firchliche 
Einrihtungen, um ihren Zwed zu erreichen, vom Geifte des Evangeliums 
durchdrungen fein und in jedem Falle ſich nicht in einen Gegenfag zu feinen 
ausdrüdlichen Erklärungen ftellen müffen. Nun aber befchränft das Wort 
Gottes, welches das geiftlihe Amt verordnet, niemals die Thätigkeit der 
Geiftlichen auf diefe oder jene befondere Form des Cultus, auf dieſe und 
jene Zeit oder an diefen und jenen Drt. Es will im Gegentheil, daß fie 
in Zeiten und auffer den Zeiten reden, daß fie wie Krieger jederzeit 
zum Kampfe bereit ftehen, indem fie ihr Leben und ihre Kraft aufopfern, um 
das Reich Jeſu Chrifti zu erweitern dur das Mittel der Predigt, des Un: 
terrichts und der Zröftung. Das ift ed, was die Schrift und der Geift der 
heiligen Schrift fordert; das ift auch die Richtfchnur, welche die Einrichtun: 
gen und die Gefege in Beziehung auf die Geiftlicdyen befolgen müjfen, unter 
der Strafe, fih font mit dem Worte des Herrn der Kirche, der das evan- 
gelifhe Predigeramt eingefegt hat, in Widerfpruch zu befinden. 

Indem wir und, meine Herren, ganz auf diefe fo bedeutungsvolle Be: 
trachtung flügen, um Sie zu erſuchen, den Geiftlihen des Landes die Freiheit 
zu geftatten, die ihnen dad Neue Zeftament, deren Diener fie find, zufichert: 
glauben wir den Beſchluß durch den Zweck felbft, den er hat, und durch die 
Beweggründe, die ihn eingegeben haben, befämpfen zu müffen. Diefer Zweck, 
diefe Beweggründe treten hervor aus den Verhandlungen, welche ftattgefun: 
den haben. 

Sie haben uns überzeugt, daß Sie meinen, durch diefes Mittel die Stel: 
lung der Nationalfirhe den Particularkirchen gegenüber deutlicher vorzu— 
zeichnen und ihr eine höhere Macht zu ertheilen. Sie wollen die National: 
firche, und dabei haben Sie die Gejinnungen und die Intereffen des waadt: 
ländiſchen Volkes begriffen. Es fordert ihre Erhaltung, und es wird fie 
nicht ungeftraft angreifen und erſchüttern laffen. Wir, ihre Geiftlichen, wir 
werden ed auf diefer Bahn ermuthigen, und find weit entfernt ven dem 
Verſuche es davon abzulenken, welcher Handlungsweife man uns öffentlich 
und mit Unrecht angeklagt hat. Wir find mit ihm der Meinung, daß diefe 
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Kirche, die uns von unſern Boreltern überliefert worden ift, getreulich ver: 
theidigt werden muß. Wir find mit ihm der Meinung, daß fie tiefe Wur: 
zeln in unfere Sitten, in unjere Gebräude, in unfer nationales und reli— 
giöfes Leben gefchlagen hat. Wir jind mit ihm der Meinung, daß fie feit 
der Reformation das bewährtefte Mittel ift in allen unfern Gemeinden bie 
Verkündigung ded Evangeliums zu fichern, unfern Glauben und unjere Frei: 
heit gegen die Eingriffe, die von auffen kommen Fönnen, zu gemwährleiften. 
Sie ift ed, melde drei Jahrhunderte hinduch in unferm WBaterlande die 
Kenntniß von Gott und von dem Erlöfer Iefu Ehrifto erhalten hat! Sie 
ift es, welche zu verſchiedenen Malen Proteftanten bei ſich aufgenommen 
bat, die das Land ihrer Geburt, wo es ihnen nicht mehr erlaubt war ihren 
Glauben frei zu befennen, zu verlaffen gezwungen waren! Sie ift es end: 
lich, welche uns Paftoren und Geiftlihen eine Ehre erwiefen bat, die wir 
ald eine Gnade Gottes betrachten, die Ehre, und zum Dienft des Evange: 
liums zu berufen! 

Die Männer, die im fechzehnten Jahrhundert das Joch des Katholicik: 
mus abfehüttelten, muſſten Nationalkirchen gründen, um ihr Recht der Be: 
freiung zu behaupten. Das war eine Nothwendigkeit der Zeitz wer vermag 
zu behaupten, daß fie verſchwunden ift? Unfere Stellung ift dem Katholi: 
cismus gegenüber in einigen Puncten anders geftaltet; fie hat ſich im Grunde 
nicht geändert. Während die römifche Kirche in Europa diefelben Berhält- 
niffe, wie chemals, mit der politifhen Macht und diefelbe Stellung den 
großen proteftantifchen Kirchen gegenüber bewahrt, darf man glauben, daß 
diefe Legtern Nationalkirchen bleiben müffen. Nirgends ift diefes Verhält— 
niß auffallender al& in der Schweiz. Die Sicherheit der proteſtantiſchen 
Eantone ift nur um diefen Preis vorhanden. 

Das, meine Herren, erklärt und rechtfertigt die Anhänglichkeit des 
Landes und die unfrige an ber Stiftung einer Nationalliche. Der Große 
Rath wünfcht fie zu befeftigen, und um dahin zu gelangen, hat er den Be 
ſchluß gefaßt, der uns befhäftigt. Er meint, daß jeder Gottesdienft, der 
aufferhalb der Kirchen gefchieht, die Kirche entkräftet. Einig mit Ihnen 
über diefen Zweck, meine Herren, find wir verfchiedener Anſicht über die 
Mittel ihn zu erreichen. Sie meinen, dad Wohl der Kirche erfordere, daf 
die Thätigkeit der Geiftlichen befchränkt fei; wir meinen im Gegentheil, dab 
man fie vervielfältigen könne, und daß es insbefondere gefahrvoll fein würde, 
die Vereine, um welche geftritten wird, zu unterfagen. — Es ift übrigens 
nicht wunderbar, daß Sie hierüber eine von der unfrigen verfchiedene An: 
fiht hegen; wir haben bisher noch niemald Gelegenheit gehabt uns darüber 
öffentlih und offenherzig vor dem Vaterlande zu erklären. Man hat uns 
nach dem äuffern Scheine beurtheilen Eönnen, ohne "zu erforfchen, welde 
unfere wahren Abfichten waren. Vielleicht hätten wir uns noch mehr bemi: 
ben follen diefen Irrthum zu zerftreuen. Heute bietet fich die Gelegenheit 
dar c8 zu thun; wir ergreifen fie mit Freude. 

Wir behaupten alfo, meine Herren, daß die Vereine aufferhalb der 
Kirchen und in den voltsthümlichen Bethäufern der Kirche nüslich geweſen 
find, daß fie zu ihrer Befeftigung beigetragen, indem fie zu ihrer Verthei— 
dDigung dienen. Um Sie davon zu überzeugen, haben wir nur kurz bie Um: 
ftände, die ihrer Errichtung vorhergegangen find, ind Gedächtniß zurückzu— 
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rufen. Sie werden wohl wiffen, meine Herren, daß unfere Zeit fruchtbar ift 
an heftigen Bewegungen über die Fragen, welche den Glauben und die Kirche 
betreffen. Auf die politifchen Stürme, welche Europa erfchüttert haben, fol: 
gen religiöfe Stürme. Diefe beiden großartigen Urfachen geben der Reibe 
nach den Jahrhunderten einen leidenfhaftlihen Charakter. Unfer Eanton ijt 
einer von den erften gewefen, die davon getroffen wurden. Es find nun 
Thon ungefähr fünfundzwanzig Jahre, daß wir unter uns Kirchen von An: 
derögläubigen haben ſich bilden fehen. Das Land betrachtete fie nicht günftig, 
es verjuchte fie um ihr Dafein zu bringen. Der Staat nahm vor Allem diefe 
Sorge auf fi; er votirte dad Gefes vom 20. Mai. Diefes Geſetz brachte 
einen entgegengefegten Erfolg hervor von dem, welchen man davon erwartet 
Hatte; die Anzahl der Andersgläubigen vermehrte fih. Wenn man wirklich 
mit dem traurigen Plane umgeht, gegen eine religiöje Gefellihaft mit Ge: 
walt zu fämpfen, fo kann man nur dann hoffen feine Abficht dDurchzufegen, 
wenn man entjchloffen ift fie bis zu Ende in Anwendung zu bringen. So 
Haben die Verfolgungen, welche in Branfreich von den Vätern einer großen 
Anzahl unter und erduldet worden find, dafelbft die proteftantifche Kirche 
bedeutend geſchwaͤcht. Da hat man Feuer und Schwert angewendet. Fern 
mögen von uns fo unglüdliche Zage fein! Der Waadtcanton hat nicht den 
Gedanken gehabt, Berfolgungen bdiefer Art gegen die Andersgläubigen aus: 
zuüben. Er wuſſte wohl, daß fie innerhalb des chriftlichen Glaubens ftehen 
und ſich feft an die Reformation Fetten. Bei aller Mifbilligung derfelben 
hat man jie niemals als Feinde betrachtet. Der Staat muffte alfo auf fein 
Unternehmen verzichten; er bob dad Gefes auf. 

Nah dem Staate verfuchte es die Kirche die Andersgläubigen zu über: 
wältigen. Sie wendete die ihr eigenthümlichen Mittel an, die Mittel der 
Veberzeugung. Es eröffnete fich zwifchen den Geiftlihen der anderögläubigen 
Kirhen und den Geiftlichen der Nationalfirdhe ein lebhafter Kampf von Ber: 
handlungen, von Flugfchriften, von Zractaten und Büchern. Sie haben, 
meine Herren, biefen Kampf vielleicht nicht gekannt; die Männer welche in 
ihn näher oder ferner verwidelt waren, find die einzigen, bie ihn gefannt 
haben. Die anderögläubigen Gefellfchaften behaupteten indeſſen große Bor: 
theile; ihr Gottesdienft ward auf eine einfache vertrauliche Weife gefeiert, 
während der Gottesdienft der Nationalfirdhe, der in großen Zempeln ftatt: 
fand und für große Berfammlungen beftimmt war, unter dieſem Berhält: 
niffe die nämliche Art der Erbauung nicht darbieten Fonnte. 

Was war zu thun? In jedem Kampfe ijt, wenn ein Gegner eine neue 
Waffe führt, die Anwendung diefer Waffe das Mittel ihn zu bekämpfen. 
Man hatte demnad den Gedanken, in den Gemeinden, wo die Spaltung 
drohte, von ihr die Waffen zu ihrer befleren Bekämpfung zu entlehnen. 
Man muß hinzufügen, daß das Bedürfniß nad vertraulichen und befuchtern 
Religionsvereinen einige Theile der Kirche beunrubigte, ohne daß die Spal: 
tung daſelbſt zu einem urmittelbaren Berfahren Urfahe war, und daß es 
mehrern von ihren Geiftlihen Vorurtheile einflöfte. Sollte man es verken: 
nen? Dann wurden einige nationale Bethäufer gegründet. Da konnte man 
eine fehr trauliche Predigt wegen einer geringen Anzahl von Zuhörern hal: 
ten; und da Eonnten überhaupt die Leute welche eine derartige Erbauung 
wünfchten, fie finden, ohne fie in den anderögläubigen Verfammlungen auf: 
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fuchen zu müffen. Mehrere von dieſen Reuten hingen mit um fo größerer 
Kraft an der Nationalfirche, und während fie unabläffig dem Gottesdienft: 
in den Bethäufern beimohnten, fanden fie ſich auch fehr fleiffig beim Gottes: 
dienfte in den Kirchen ein. Die Geiftlihen von ihrer Seite waren um fo 
mehr ermuthigt die Anwendung dieſes Mitteld fortzufegen, da die Fathe: 
liſche Bekehrungſucht, die ſich unter uns in eine betriebfame Thätigkeit zu 
fegen begann, es erforderte, ſich vielfach in Angriffs » und WBertheidigungs: 
zuftand zu verfegen. — Sie müflen begreifen, meine Herren, daß diefe Ber: 
mehrung der Amtsgefchäfte die Geiftlihen gar fehr beläftigte, und daß, wenn 
fie darein willigten, es gefhah, weil jie glaubten, daß die Pflicht fie dazu 
aufforderte.-. Sie nahmen mit Freude diefe neue Laft auf fich in der Leber: 
zeugung, daß es vortheilhaft für das Reich Jeſu Chrifti und für die Ra 
tionalfirche fein würde. Man konnte befürdten, daß diefe neue Arbeit der 
Erfüllung der bisherigen fchaden würde. Indeſſen fcheint das bis jest nicht 
der Fall geweien zu fein; wenigjtens haben die Gemeinden, Denen es zu: 
kommt hierüber Bemerkungen zu machen, wenn fie nöthig werden jollten, 
noch Feine Fundgegeben. 

Es trat nun unerwartet die Revolution. vom Februar ein. — Sie ward 
von einigen feindfeligen Yeufferungen gegen die Bethäufer begleitet. Dice 
Aeufferungen indeffen fanden nur an einer Eleinen Anzahl von Orten ftatt, 
und nur ein Theil der Bevölkerung nahm daran Theil. An andern Drten 
wurden die nationalen Bethäufer von der Bevölkerung felbft befchügt. Da 
wo es eine Volksbewegung gab, glaubten die Geiftlihen fi auf einige Zeit 
zurüdziehen zu müflen, und ſolche Bethäufer wurden gefchloffen. Aber fie 
bofften, daß diefer Zuftand der Dinge vorübergehend fein, und daß man be 
greifen würde, daß die Bethäufer zum Wohle der Nationalkirche eingerichtet 
wären. Sie wünfchten nichtödeftoweniger in ihrer Freiheit von der Regierung 
unterftügt zu werden. In diefer Abjiht haben neulich zweihundert und ficben 
Paftoren und Geiftliche eine Petition an den Großen Rath gerichtet, worin 
jie ebenfo ganz im Allgemeinen eine Befchirmung der religiöfen Freiheit, als 
auch für die Geiftlighen und Laien der Nationalkirche eine Bewahrung der 
Freiheit zu handeln, wie fie bisher diefelbe genoffen haben, verlangen. Der 
Große Rath ſchien nicht geneigt diefen legtern Wunfch zu genehmigen; der 
Beſchluß, den er gefafft hat, giebt dafür den Beweis. Wir hoffen indeffen, 
meine Herren, daß diefer Beſchluß nicht entfcheidend ift, und daß Sie ihn, 
wenn ber Irrthum, worauf er gegründet ijt, ſich aufgelöft hat, aufge: 
ben wollen. 

Erlauben Sie und, meine Herren, unfern Wunfch noch durch einige Be 
trachtungen zu unterftüßen. 

Eine befondere oder getrennte Kirche kann, ohne Nachtheile für ihr 
Beftehn und fogar mit gewiffen Vortheilen, nur Eine Korm des Eultus zu: 
laffen und hierin ſehr erclufiv fein. Das findet ſich in einigen Kirchen der 
vereinigten Staaten von Nordamerika, in mehrern anderögläubigen Kirchen 
Englands, Frankreichs und unſers Landes. — Eine Nationalkirche kann nicht 
eben fo erclufiv fein. Wie ihr Name anzeigt, ift fie beftimmt, alle Bürger 
welche zur Nation gehören, in ihre Mitte aufzunehmen. Nun aber ift es 
unmöglich, daß in einer fo großen Vereinigung von einzelnen Perfonen nicht 
Verſchiedenheiten von Bedürfniffen, Neigungen, Beftrebungen vorhanden fein 
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follten. Das ift vornehmlich eine Wahrheit in einem freien und aufgeflär- 
ten Rande, wie das unfrige ift, und in einer Zeit, in welcher Alles in Bü: 
chern und in Unterredungen befprochen wird. Die Kirhe muß, obwohl fie 
mit ganzer Treue an der evangelifchen Wahrheit fefthält, diefen verfchiedenen 
Beftrebungen ſich hingeben, ihnen Genüge leiſten, fie, wo es nöthig ift, 
berichtigen. Sie muß das Beifpiel des Apoftels befolgen [1 Kor. 9, 20 ff.], 
welcher Allen Alles geworden tft, ein Grieche bei den Griechen, ein Jude bei 
den Juden, auf daß er fie alle für Jeſus Chriftus gewönne. Wir willen es, 
Daß die Kirche dabei vollftändig ihren Zweck zu erreichen vermag; die reli: 
giöfen Bedürfniffe find in ihrem Ausdrude jo mannigfaltig und fo voll von 
Anfprüden, daß es täglich Leute geben wird, welche fie (die Kirche) nicht 
wird zurüdhalten können; aber ihre Pflicht ift es dabei nicht weniger, dahin 
zu tradhten, daß fie die Chriften vereinigt und fie, dafern es möglich ift, 
verhindert fi von einander zu trennen. Ihre Diener müffen ebenfalls, wenn 
wir uns fo ausdrüden dürfen, Denen nacdhlaufen, welche fie verlaffen, um zu 
verfuchen fie auf dem Wege der Ueberzeugung dahin zurüdzuführen. Auch 
billigen wir, was man von einer der proteftantifchen Kirchen in Deutſchland 
behauptet, nämlich daß da die Nationalgeiftlichen durch eine Verordnung 
verpflichtet find ſich, ſobald es möglich ift, in befondern religiöfen Vereinen 
zu verbinden, um fie zu beauffichtigen und um zu verhindern, daß diefelben 
ſich von der Kirche trennen. In diefem Lande findet fich faft keine Spaltung. 

Die Gefchichte lehrt und, daß man im 16. und 17. Jahrh. über diefen 
Gegenftand fehr verfchiedene Anfihten hatte. Man ließ diefe Berfchieden- 
beiten der Bedürfniffe nicht gelten. Man verzieh noch weniger Meinungen, 
welche gegen die Kirche feindlich auftraten; und vermittelft des Staats be: 
ftrafte fie ftreng Diejenigen, welche fie äufferten. Bald waren es die Un- 
gläubigen, die als Opfer fielen, bald waren ed die Sectirer. In unfern 
Zagen ift eine folhe Gewaltfamfeit unausführbar; und jedes Mal wo man 
fie angewendet, hat fie fih auf Die welche fi ihrer bedienten zurüdgewen: 
det. Aber die Kirche muß ſich nicht allein vor Unduldfamkeit verwahren, fie 
muß aud ihre Formen wechſeln, um den Anforderungen frommer Seelen 
entgegenzufommen. Eine Kirche die fih nicht mit der Zeit geftaltet, vermag 
nicht länger zu leben, als ein Staat der immerdar unbeweglich ftehen bleibt. 

In den Ländern wo man bas nicht begriffen hatte, find unermeßliche 
Zerriffenheiten entitanden, die früher oder fpäter die Nationalfirchen zu zer: 
ftören und nicht blos den religiöfen, fondern auch den politifchen Zuftand ven 
Grund aus zu verwandeln drohen. Die Kirche von England und die Kirche 
von Schottland haben gefehen, wie auf ihre Unfoften furdhtbare Spaltungen 
ſich ausbildeten, weil fie felbft nicht hinreichend bereit fanden den neu ent: 
ftehenden Bedürfniffen Genüge zu leiften. Die römifche Kirche im Gegentheil 
ift trog der Irrthümer, die fie eined Tages tödten müffen, durch die Jahr: 
hunderte hindurchgedrungen und hat großen und enticheidenden Ereigniffen 
wibderftanden. Eine der Urſachen diefer Erfcheinung liegt in der Sorgfalt, 
welche Rom angewendet hat, um in feinem Innern neue Drgane zu jchaffen, 
wenn die Zeiten es forderten. 

Wenn man im Waadtcanton von Anfange an die Art, wie die Spaltung 
niedergefämpft werden muflte, wohl begriffen hätte, fo würde fie nit dahin 
gekommen fein, fich fo, wie fie es gethan hat, dafelbft feftzufegen. Sie 
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könnte, wenn man die Thaͤtigkeit der Geiftlichen befchränkt, daſelbſt fchnell 
zahlreiche Anhänger erlangen, und daß leichter als anderswo; denn den Kir: 
hen, die unter Calvins Einfluß im Ganzen oder im Einzelnen reformirt 
worden find, ift der Charafterzug gemeinfam, daß die Trennungen in ihr 
häufiger als in andern Kirchen vorkommen. — Wir befürchten diefes Unheil; 
wir befürchten es für die Kirche und für den Staat. Ihre Einheit bringt 
fie in gegenfeitige Buͤrgſchaft; was den einen beunruhigt, beunruhigt die an: 
dere. Wird das Land nad) einer politifchen Revolution eine religiöfe Revo: 
lution vollführen und Alles wieder in Frage bringen wollen? Wir, wir 
glauben, daß ed den Frieden in dem Staate und in der Kirche will, daß es 
ihn dringend fordert, und daß Sie in der gegenwärtigen Stunde einen Aus: 
fpruh in Ihrer Gewalt haben, welder ihn auf eine lange Beit befeftigen 
oder gefährden Fann. Bemerken Sie nun, daß feit fuͤnfundzwanzig Jahren 
durch die Spaltung von zwölf: bis funfzehnhundert waadtländifchen Bürgern, 
ohne Zweifel mit Unrecht, Leidenfchaften aufgeregt worden find. Was wird 
gefchehen, wenn diefe Hunderte fi in Zaufende verwandeln? — E8 unter: 
liegt keinem Zweifel, daß der vorgefhlagene Beſchluß einen folhen Erfolg 
haben kann. Wir wollen in der Nationalkirche alle die Gemeinden erhalten, 
die vieleicht im Begriffe ftehen fie zu verlaſſen; fie find von uns getauft, von 
uns im chriftlichen Glauben unterrichtet worden; wir lieben fie ebenfo wie 
die andern alle. Suchen Sie uns nicht der Mittel zu berauben, durch melde 
wir fie an unfere Einrichtungen zu feffeln vermögen. Das Verlangen das 
wir ihretwegen vorbringen, tragen wir für alle andern Mitglieder unferer 
Gemeinden, tragen wir für die Gleichgültigen, für die Ungläubigen, wenn 
man in Betreff ihrer niemals Zwangsmittel anwenden und fo die legten Fäden, 
mit denen fie noch an der Kirche bangen, zerreiffen will, die Fäden, durch 
welche wir, wenn es Gott gefällt, fie eines Tages mit ihr wieder vollftändig 
zu verbinden hoffen. 

Bringen Sie, meine Herren, Sich wieder in Erinnerung die Revolu— 
tion, welche fo eben das Vaterland beftanden hat. War fie denn nicht ber: 
vorgerufen durch die Gegenwart der Jefuiten in der Eidgenoffenfhaft? Man 
bat wahrgenommen, daß in diefer Zeit der Jeſuitismus die Eatholifche Kirche 
beherrfcht, daß er es ift, der diefe geſchickte Bekehrungsſucht einflöft, um 
alle Hülfsmittel anzuwenden. Nun aber können in den Fatholifhen Cantons 
die Priefter zu jeder Stunde in der Kirche und auffer der Kirche wirkjam 
fein; es fteht ihnen frei zu predigen, wann es ihnen gutdünft, und mit den 
Mitteln mannichfach abzuwechſeln, um fie in einen gemeinfamen Zweck zu 
vereinigen. Auf unſerm proteftantifhen Grund und Boden haben Sie ihnen 
einen Theil diefer Freiheit zugeftanden: ihre Gapellen begrenzen die Ufer 
unſers Sees; ihre Bethäufer erheben fi im Angeficht unferer Tempel in 
den angefehenjten Gemeinden; fie find dafelbft Zag und Naht in amtlicher 
Thätigkeitz Schulen und Berwaltungsbehörden find zu ihrer Erhaltung er: 
richtet. Wer wird Ihre Familien, Ihre Kinder gegen die Nege, die ihnen 
geftellt werden, beſchirmen? Laſſen Sie uns diefen Kampf beftehen; wir 
wollen in ihn mit Freuden ziehen! Uns gebührt es für die Kirhe und für 
das Baterland zu kämpfen und das Erbtheil unferer Väter unverjehrt zu 
erhalten. Aber, im Namen Gottes! binden Sie und nicht Arme und Hände, 
liefern Sie und nicht ohne Vertheidigung aus an unfere und Ihre Feinde; 
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laffen Sie uns die Waffen gebrauden, die und unfere Erfahrungen als bie 
allein untrüglichen gezeigt haben, die freie Unterredung, die freie Berfün- 
digung; laffen Sie uns die Mittel der Vertheidigung nach Zeit und Ort viel- 
fältig abwechfeln; geftatten Sie uns, mit Einem Worte, die Unabhängigkeit 
des evangelifchen Predigeramtes! Vornehmlich werfen Sie nicht in das In— 
nere der Kirche die Gährungdftoffe der Spaltung, wenn fie der Hülfe von 
allen ihren Kindern bedarf. Schon wartet der römifche Priefter auf die 
Stunde unferer Zwietracht, um auf ein Land loszuftürzen, das er nur mit 
den Gefühlen des Schmerzes durchiwandert. Willen Sie nicht, daß er einem 
fremden DOberhaupte gehorcht, deffen Politik es ift, niemals auf die Rechte, 
die er fich beilegt, zu verzichten, und daß er feit Jahrhunderten fich auf einen 
gewiffen Punct wieder einfindet, um denfelben Geltung zu verfchaffen? Wird 
das alfo der Erfolg von einer Revolution fein, die aus Haß gegen den 
Sefuitismus ausgeführt worden ift? Die allgemeinen fchwierigen Verhältniffe 
der Schweiz find noch weit von ihrer Köfung entfernt. Kaffen Sie durch den 
Frieden, die Eintracht und die Thätigkeit uns auf die fehlimmen Tage, die 
uns drohen, vorbereiten! 

Warum hegen Sie gegen uns Mistrauen? Die Kämpfe, die wir feit 
fo viel Jahren gegen die Glaubensſpaltung beftehen, werden fie in Ihren 
Augen ein hinreichender Beweis unferer aufrichtigen Gefinnung fein? Sind 
Sie nit die Vertreter diejes Volkes, von dem wir einen Theil bilden, in 
deſſen Mitte wir leben, das wir inniger als unfer Herz lieben, und von 
dem wir mit dem Propheten [Pf. 137, 5. 6.) fagen können: Vergeſſe ich 
dein, Serufalem, fo werde meiner Rechten vergeffen, fo möge meine Zunge 
an meinem Gaumen Eleben! DBertrauet ed uns nicht feine theuerften Ange: 
legenheiten an? Seine Freuden, find fie nicht unfere Freuden? feine Prü- 
fungen, find fie nicht unfere Prüfungen? Ift nicht zwifchen ihm und uns“ 
ein gemeinfchaftlihes Keben der Gefühle und Zuneigungen? — Und, meine 
Herren, bedenken Sie indeffen, worauf Sie unfer Amt befchränten! Die 
Andersgläubigen von allen Namen dürfen fid) mit voller Freiheit vereinigen ; 
die römischen Katholiken dürfen alle Mittel der Bekehrungſucht in Anwen: 
dung bringen; und wir, die Mitglieder der Kirche, wir, ihre Diener, wir 
dürfen uns allein durch die Predigt in den Kirchen vertheidigen! Wie! man 
ftiftete Gefeufchaften aller Art, gelehrte, wiſſenſchaftliche, militärifche, pa— 
triotifche Gefellfchaften; man vereinigte fih in Beziehung auf alle Gegen- 
ftände, auf die des Vortheils, der Belehrung und des Vergnügens; es wäre 
nur die Erbauung, in beren Hinficht ed verboten würde ji) zu verfammeln? 
Mir täufhen uns, meine Herren; das entworfene Gefeg wird vielleicht kei— 
neöswege die Vereine zur Erbauung den Mitgliedern der Nationalkirche un: 
terfagen; fie werden ſich in diefer Hinficht, wie für alles Andere, die Frei: 
beit bewahren, deren fi) der Bürger einer Republif rühmt; nur die Geift: 
lihen werden nicht das Recht haben ſolchen Verfammlungen beizumohnen ! 
Eben fo dürfen die Nepräfentanten der Religion, ihre Diener, an den Ber: 
einen zur Belehrung und zum Bergnügen Antheil nehmen, aber nicht an 
religiöfen Vereinen! Wir wollen bei diefen Betrachtungen nicht länger ver: 
weilen. Je genauer wir e8 überlegen, deftoweniger feheint es uns möglich, 
daß der Große Rath des MWaabdttantons ein foldhes Geſetz ertheilen dürfte. 

Zudem, meine Herren, wie auch unfere Anhänglichkeit an unferer Kirche 
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befchaffen fein mag, glauben Sie dennoch nicht, daß wir fie unferer Pflicht 
vorziehen werden. Wir erklären Ihnen jest, daß wir bereit find ihr jegliche: 
Opfer zu bringen, aber nicht das Opfer unſers Gewiſſens. — Glauben Sir, 
meine Herren, daß wir und der Freiheit, die und wird geftattet fein, mit 
Umficht bedienen werden, daß wir wiflen werden, wie Einige fchon gefhan 
haben, in Hinfiht auf die Bethäufer Verzicht zu leiften, wenn wir es von 
Bortheil für die Kirche halten. Stimmen Sie nicht für ein Gefeg, da 
einen tiefen Eingriff in unfere Nationalfirche thut, weil es einen Eingrif 
enthält in die Unabhängigkeit des geiftlichen Amtes, das allein fie gemähr: 
leiften Fann. Und vornehmlich verlangen Sie mit und, daß man bei einer 
fo wichtigen Maßregel dad Verfahren befolge, welches durch das Kirden: 
geſetz angegeben iſt. Diefes Geſetz drüdt ji im 74. und 75. Artikel folgen: 
dermaßen aus: „Art. 74. Das Diftrictöcollegium prüft die Gegenſtände, 
welche ihm vom Staatsrathe oder von einer Eirchlihen Commiſſion übermwir 
fen worden find, und überfendet diefen Behörden die Gutachten, die von ihm 
verlangt worden find.‘ „Art. 75. Jedes Diftrictscollegium darf dem Staatt— 
rathe Vorſchlaͤge thun in Bezug auf die Beförderung der Religion und auf 
die geiftigen Angelegenheiten der Kirche, ebenfo auf die innere Einrichtung 
und Verwaltung der Kirche.“ Wenn alfo ein Gefegentwurf, im Sinne des 
Befchluffes votirt, dem Großen Rathe vorgelegt werden muß, fo bitten wir 
- &ie, meine Herren, den Staatsrath einzuladen, die Gutachten und die Ber: 

ſchläge der Diftrietscollegien einzuholen und fie zu gleiher Zeit mit dem 
Entwurfe dem Großen Rathe mitzutheilen. 

Wir bitten Gott, daß er Sie geneigt mache unfere gerechten Einwer: 
dungen zu genehmigen, und daß er, wie er bis jegt gethan hut, die Kirche 
unferd Vaterlandes gnädig fegnen möge. 

Wollen Sie, meine Herren, genehmigen die Verfiherung unferer Hoch— 
achtung und Ergebenheit. 

Zaufanne, den 26. Mai 1845. 

[Es folgen 221 Unterfchriften). 


D. In Betreff der Befanntmahung vom 29. Juli 1845. 


IX, 
Die Befanntmahung. 
Der Staatsrath des Waadtcantond an die waadtländifhen Bürger 


Sehr theuere Mitbürger! Ihr werdet eingeladen, euch Sonntags den 
10. Auguft 1845 über zwei Fragen von der höchften Wichtigkeit für de? 
Vaterland auszufprechen. 

Die erfte diefer Fragen befteht in der Annahme oder Verwerfung der 
Staatöverfaffung, welche am 19. Zuli von dem Großen Rathe eurer Wahl 
berathichlagt worden ift. 

Die zweite Frage befteht darin, zu erfahren, ob ihr in dem Falle, daß 
die Staatsverfaſſung von der Mehrheit der waadtländiſchen Bürger, die ihre 
Abftimmung abgeben, angenommen wird, einwilliget den gegenwärtigen 
Großen Rath und Staatsrath bis zum Ende der Gefeßgebung, d. b. bis 
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zum Sabre 1849, beizubehalten, oder ob ihr im Gegentheil eine Erneuerung 
diefer Behörden von jegt bis zum Monat März 1846 oder fpäter verlanget. 

Diefe beiden Zragen find von folder Wichtigkeit für die Zukunft des 
Waadtcantond, daB wir ed für unfere Pflicht halten euere Aufmerkfamkeit 
für Thatſachen und Betrachtungen von folcher Art in Anſpruch zu nehmen, 
um dieſe Fragen wohl begreifen und ihre Bedeutfamkeit würdigen zu laſſen. 


Die Staatöverfaffung. 

Die Staatsverfaffung, welche der Beftätigung der Wahlnerfammlungen 
jedes Kreifes unterworfen werden fol, ift gegründet auf die vom Jahre 1831 
und geftaltet nach den fouverainen Acten bed vergangenen 14. u. 15. Februar. 
Alles was in der alten Verfaſſung gut und dem Wunfche des Volkes ange: 
meſſen erfchien, ift beibehalten worden. Die Veränderungen welche herbei: 
geführt worden find, hat man in der Abficht vorgenommen, um fie zu ver: 
beffern und mit den Ideen und wirklichen Bedürfniffen des waabdtländijchen 
Volkes, welche in zahlreichen Petitionen ausgeſprochen worden find, in Ueber: 
einftimmung zu bringen. 

Werfet einen Bli auf die hauptfählichften Vorfchläge des Entwurfs. 

Zit. 1 Die allgemeinen Einrihtungen und die Garantieen 
der Rechte der Bürger find alle gewahrt worden. — Die Verbindlichkeit 
der Eltern, ihre Kinder unterrichten zu laffen, weldye feit fehr langer Zeit 
in unfern Gefegen beftimmt gewefen, ift in die Berfaffung aufgenommen 
worden. — Der Unterricht in den öffentliden Schulen wird mit den Grund: 
fägen des Chriftenthums und der Demokratie übereinjtimmen. — Das Eigen: 
thumsrecht wird fernerhin unverleglih fein; die frühere DVerfaffung hat in 
diefem wichtigen Yuncte Feine Veränderung erlitten. — Auch ift nichts geän- 
dert worden an den Xrtifeln, welche die evangelifch reformirte Nationalkirche 
in ihrer Integrität aufrecht erhalten und garantiren. — Die Uebung der 
Fatholifhen Religion, wie fie bisher ftattgefunden hat, ift für die zehn Ge: 
meinden des Diftricts Echallens, wo diefer Eultus befteht, fernerhin garantirt. 

Zit. I. Die jegige Gebietseintheilung (Territoire), in Gemein: 
ben, in fechzig Kreife und in neungehn Diftricte, ift beibehalten worden. 

Zit. II. Die hauptfählichften Beränderungen beziehen fi) auf das 
Recht Hinfichtlih der Ausübung der Souverainität. 

Suvörderft hat der 1. Artikel der neuen Verfaffung die Souverainität 
des Volkes im MWaadtcanton auf eine beftimmtere und deutlichere Weife, 
als die Verfaffung vom 3. 1831, proclamirt. — Sodann find die Rechte 
der Activbürger, weldhe die Wahlrechte in fich enthalten, auf eine größere 
Anzahl von Bürgern ausgedehnt. Um in ben Kreis- und Gemeinde : Ver: 
fammlungen ftimmen zu Eönnen, wird ed genügen volle 21 Jahre alt zu fein, 
anftatt der 23 Jahre, welche von der frühern Verfaffung gefordert wurden. 
Die Affiftirten werden nicht mehr von diefen Verfammlungen ausgefchloffen 
fein, damit Alle weldhe zur Vertheidigung des DVaterlandes die Waffen fra: 
gen, an den Rechten der waadtländifchen Familie theilnehmen. 

Die andern Ausnahmen von der Ausübung der politifchen Rechte find 
fo ziemlich beibehalten worden. — Demnach werden nicht Activbürger fein: 
1) Die welche ihre politifchen Rechte, aufferhalb bes Cantons ausüben; — 
2) die für mundtodt Erflärten und Die welche zu einem ae Rath 
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erwählt worden find; — 3) Die welche Bankerott gemacht und den ihren 
Gläubigern zugefügten Berluft nicht durch zufällig felbjt erfahrene Verlufte 
nachgewieſen haben; — 4) Die welche zum Berlujt der bürgerlichen Rehhte 
verurtheilt worden find. 

Was die anfäffigen Schweizer: Bürger anbetrifft, d. i., die im 
Waadtcanton feit einem Jahre fih niedergelaffen haben, fo Eönnen fie, wie 
unter ber frühern Berfaffung, die politifchen Rechte in dem, was Cantonal: 
angelegenheiten betrifft, ausüben, nämlich in unfern allgemeinen Kreis: und 
Gemeinde : VBerfammlungen, vorausgeſetzt daß fie die von Waadtländern gefor: 
derten Bedingungen in ſich vereinigen, daß fie fidy nicht in einem oben ange 
zeigten Falle der Ausichlieffung befinden, und daß fie aus einem Ganten 
ftammen, der den Waadtländern die Ausübung politifcher Rechte geftattet, 
Die Erweiterung welche ihr Recht erhalten hat, befteht darin, daß fie über 
die dem Volke vorgelegten Vorſchläge in Betreff der Cantonal- oder allge: 
meinen Angelegenheiten werden ftimmen fönnen; aber fie werden durdaus 
nicht an Gemeindeangelegenheiten Antheil nehmen konnen; fie werden alle 
feinen Antheil haben an den Wahlverfammlungen der Gemeinden, fo wenig 
als an den allgemeinen Rathöcollegien, an den Communal- und Municipal: 
räthen. (Art. 70. TI. u. 75.). 

Die Bundesgenoffen (Confederes) werden auch nicht eingeladen 
werden, über den Entwurf der Verfaffung zu ftimmen, welcher anjest der 
Beftätigung von Seiten der Kreisverfammlungen unterworfen wird; weil die 
frühere Verfaſſung und das Gefes vom 3. 1840, das noch in Kraft ill, 
ihnen nur eine Ausübung der Wahlrechte, aber nicht das Recht über die Ber: 
änderungen der Verfaſſung zugefteht. — Die Fremden in der Schweiz haben 
in keinem Falle das Stimmrecht in unfern Verfammlungen. Sie werden aud, 
wie die Bundesgenoffen, nicht zur Erfüllung der Militärpflichten aufgefordert. 

Eine befondere Beachtung verdient der 21. Artikel, welcher die Kragen 
zur Vorlage für die Abftimmung des Volks (les questions & sou- 
mettre a la votation du peuple) vorfchreibt. Die verfaffungsmäßigen Bar: 
rechte des waadtländifchen Volks find in diefer Beziehung anfehnlich erweitert 
worden. Bei aller Anerkennung des Petitionsrechts hat die Verfaffung vom 
3. 1831 der Beftätigung der Wahlverfammlungen ded Kreifes nur die Ber 
änderungen in der Gantonalverfaffung und in dem Bundesvertrag der 
behalten. Diefe Anordnungen find in dem Entwurfe beibehalten worden; 
aber die Ereigniffe im Februar haben bewiefen, daß fie nicht genügen. Man 
war in ber That niemals im Großen Rathe über die Geltung und die Br 
beufung der Petitionen einig; und ed wäre gut gewefen, wenn bie Ber: 
fammlung das Volt um Rath fragen Eonnte, indem man es auf eine regel: 
mäßige Weife zur Abftimmung über die Fragen, welche die Volksmenge trent: 
ten, eingeladen hätte. Aber die Verfaffung vom 3. 1831 bot dafür fein 
Mittel dar. Der 21. Artikel der neuen Verfaſſung hat Diefe Lücke ausge 
fült, indem er feftfegt, daß der Große Rath jeden Vorfchlag der Abftimmung 
ded Volks unterwerfen kann. Wenn ed ihm erlaubt ift, daffelbe, bevor et 
eine Berathſchlagung anftelt, um Rath zu fragen, fo hindert nichts daran 
auch nicht, daß er wichtige Gefege der Beftätigung des Volks unterwirft, 
welches fie annehmen oder verwerfen Kann. — Und wie es für die Bürger, 
pleihwie für den Großen Rath, von Wichtigkeit ift, zu erfahren, was bei 
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Anforderungen (demandes), die von einer gewiffen Anzahl von Bürgern ge: 
ſchehen Eönnen, in Wirklichkeit der Wille der Mehrheit des Volks fei: fo 
lautet die Berfaffung dahin, daß das Volk zur Abftimmung über einen Vor: 
Ihlag, wenn ed achttaufend Activbürger verlangen, berufen werben muß. 
Diefe achttaufend Bürger werden jedoch das Geſetz nicht vorfchreiben; fie 
werden nur verlangen koͤnnen, daß das Volk eingeladen werde, über die 
Frage oder den Vorfchlag, den fie ihm zu unterwerfen wünfchen, ſich aus: 
zufprechen. Die Entfcheidung über die Frage felbft wird der Mehrheit der 
Activbürger des ganzen Cantons, welche ihre Stimme abgegeben haben, zu: 
fommen. — Um die Abftimmung über diefe Frage zu erleichtern, und damit 
die möglich größte Anzahl von Bürgern daran Theil nehmen kann, Laute 
der 21. Artikel der neuen Berfaffung dahin, daß die Abftimmungen, um die 
es ſich Handelt, in den allgemeinen Gemeindeverfammlungen und nicht in den 
Kreisverfammlungen ftattfinden werden. — Das Gefeg über die Kreis: und 
Gemeinde : Berfammlungen wird die Ausübung des Souverainitätsrechts an- 
ordnen und die Abhaltung diefer Verfammlungen regeln. 

Diefe neuen Beftimmungen find als eine unvermeidliche Folge des Grund: 
faged von ber Volföfouverainität erfchienen, welche an die Spige unferer 
SInftitutionen geftelt worden if. Man bat gefunden, daß es das befte Mittel 
ift, dem Volke die wahre und wirkliche Ausübung feiner Souverainität, die 
nit ein todter Buchftabe bleiben wird, zu fihern. Die Beftimmungen, um 
die es fi) handelt, haben auch zum Zwede, Unruhen und Revolutionen zu 
vermeiden, indem fie dem Großen Rathe die Macht ertheilen, zu erfahren, 
auf welcher Seite die Majorität ift, welche folgerichtig der wahre Wille des 
Bolfes ift, und indem fie dbemfelben das Mittel bieten, feiner Souverainität 
auf ordnungsmäßigem Wege die Oberhand zu verfchaffen, und welche einem 
jeden Bürger die freie Ausübung feiner Rechte zufichern. 

Zit. IV. Cantonalbehörden. (Autoritds cantonales.) — Die drei 
Glaffen der Staatöbeamten, welhe im Namen des Volks die geſetzmäßige 
Macht ausüben, die gefeßgebende, die ausübende und verwaltende, die Ge: 
richtsbehörde, bleiben wie vormals getrennt. Die Communalbehörden (Autorites 
communales) ftellen fi unter einem bejondern Zitel dar. — Die Unvereinbar: 
keit zwifchen einigen öffentlichen Aemtern, welche durch die Verfaffung von 1831 
feftgejegt worden, ift beibehalten und, wie früher, wird das organifche Gefeg 
einer jeden Behörde die Puncte, über welche die Verfaffung nichts beftimmt, 
fowie auch dad anordnen, was die Anhäufung der Nechte betrifft. 

Der Große Rath. (Grand Conseil.) Die Organifation des Großen 
Raths ift im Grunde diefelbe geblieben, mit den Veränderungen, deren Be: 
dürfniß die Erfahrung hat fühlen laffen. — Daher ift die Dauer der Amts- 
verrichtungen der Deputirten, welche fünf Jahre war, auf vier Jahre zurüd: 
geführt worden, damit die repräfentative Verfammlung des Landes ein deut: 
licherer Ausdruck der öffentlihen Meinung würde. — Die Entfchädigung der 
Mitglieder ded Großen Raths, die man als ungenügend erkannt hat, ift der 
Billigfeit angemeffener geworden. Auf diefe Weife wird das Amt eines Ab- 
geordneten für alle Bürger zugänglich werden, und das Volt wird mehr 
Freiheit bei feinen Wahlen haben. — Der Große Rath wird aufferorbentlich 
verfammelt werden Fönnen, nicht nur wenn er vom Staatörathe zufammen: 
gerufen wird, fondern auch wenn es dreiffig feiner Mitglieder verlangen. — 
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Die Fefleln, welche die frühere Berfaffung der geſetzgebenden Macht des 
Großen Rathes durch verwidelte Formen anlegte, indem es ihm die Jnitia— 
tive befchränkte und dem Staatsrathe ein fuspenfives Veto, das auf drei 
Jahre fi erftreden Eonnte, bewilligte, diefe Feſſeln, fagen wir, find hin: 
weggenonmen worden. 

Der Staatsrath (Conseil d’Etat). Die Beftimmungen der frühen 
Berfaflung binfichtlich des Staatöraths find beinahe ganz beibehalten; mit 
dem Unterfchiede, daß die Dauer der Functionen von ſechs auf vier Jahre 
zurüdgeführt worden ift, und daß die Erneuerung nicht mehr in einem Dritt- 
theile, fondern aller zwei Jahre in der Hälfte befteht, dergeftalt daß der 
Große Rath, der aus den Volkswahlen aller vier Jahre hervorgegangen ift, 
in dem erften Jahre der neuen Gefeggebung die Mehrheit des Staatsrathe 
verändern oder beibehalten, und die vier andern Theile zwei Jahre fpäter 
erneuern kann. Man hofft, daß bei diefem Mittel zwifhen der Mehrheit des 
Staatsraths und der des Großen Raths und folglich dem Wunfche des Volks 
immerdar die Eintracht bejtehen wird, ohne daß man deſſenungeachtet Er: 
fhütterungen, die dem Gefchäftsgange fchadeten, ausgeſetzt wäre. — Seiner: 
feitö wird der Staatörath eine mehr directe und wirkfamere Thätigkeit auf 
die Eommiffionen und andern Berwaltungsbehörden ausüben, welche zugleid 
einen Antrieb vom Volke und feinen Repräfentanten erhalten. 

Die Gerihtsbehörden (Autorites judiciaires). Eine Umgeftaltung 
in der Juftizverwaltung war von allen Seiten gefordert worden. Die neue 
Berfaffung hat dazu die Grundlagen gelegt und bietet die Wege zur Be 
wirfung von Berbeflerungen in der Gefeggebung. — Während man einen 
Friedensrichter und ein Kriedensgericht in jedem Kreife, einen Gerichtshof in 
jedem Diftrict und einen Cantonalgerichtöhof für den ganzen Eanton beibehält, 
find die DOrganifation, die Rechte und Befugniffe der Gerichtsbehörben einem 
Gefeggeber überwiefen, welcher fo den Auftrag und Befehl erhält, Ale 
was mit der Ausübung des bürgerlichen und peinlichen Rechts zufammen: 
hängt, zu reformiren. — Das Inftitut des Gefchwornengerichts ift für die 
Juſtizverwaltung in Eriminalangelegenheiten garantirt. Das Gefes wird das 
Gefhmwornengeriht in zuchtpolizeilihen Angelegenheiten anordnen Fönnen. 
Der Canton wird fo ein Inftitut befigen, welchem freie Länder eine hohe 
Bedeutung beilegen. Das Gefhwornengericht wird die Aufhebung der gegen: 
wärtigen Griminalgerichtöhöfe nach fich ziehen. — Um ein allzu zahlreiche 
Perfonal zu vermeiden, wird dad Geſetz Gerichtshöfe anordnen Fönnen, welche 
aus Richtern, die aus den weiter oben erwähnten verfchiedenen Körperfchaften 
genommen find, gebildet werden; es wird auch viefelben Körperfchaften in 
Abtheilungen zertheilen Fönnen. — Um die Gleihförmigkeit und die gute 
Verwaltung der Juftiz zu fihern, wird der Gantonalgerichtöhof die Rechts— 
angelegenheiten leiten und die andern Körperfchaften und Beamten dicſer 
Elaffe beauffichtigen. Ueberdem werden, um Mißbräuche, die fich einfchleiden 
könnten, zu verbeffern, die Körperfchaften der Zuftizbehörbe unter die hobe 
Aufficht des Großen Raths geftellt werden, an welchen der Eantonalgericht®: 
hof alle Jahre einen allgemeinen und befondern Rechenfchaftäpericht über alt 
Theile der Juftizverwaltung abgeben wird. So wird, unbefchadet der Un: 
abhängigkeit der Gerichte, das waadtländifche Volk feinen Willen kund thun 
fönnen, wenn die Juftiz feinen Bedürfniffen nicht angemeffen ift. 
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Zit. V. Die Gemeinden (Communes). — Die Grundlagen der 
gegenwärtigen Verfaſſung der Gemeinden find beibehalten. Die bei einigen 
Artikeln der frühern Berfaffung angebrachten Veränderungen haben alle zum 
ZSweck, den Gemeinden eine größere Freiheit der Wirkſamkeit in ihrem Innern 
zu fihern und einer jeden die eigene Verwaltung nad) den befondern Orte: 
verhältniffen zu geftatten. Daher bewilligt man den Gemeinden, deren Be: 
völferung die Anzahl von 600 Seelen nicht überfchreitet, die Befugniß, mit 
Genehmigung des Staatsraths an die Stelle ihres allgemeinen Raths einen 
Gemeinderath zu fegen. — Die Gemeinden, deren Bevölkerung die Anzahl 
von 600 Seelen überfchreitet, werden fernerhin einen Gemeinderath (conseil 
communal) haben, welcher wählbar ift. Alle Gemeinden werden fernerhin 
einen Gemeindeanwalt (syndie) und eine Gemeindebehörde (municipalite) 
haben. — Die Mitglieder der Communalräthe und der Municipalitäten, 
welche auf ſechs Jahre erwählt und zum Drittheil erneuert wurden, werden 
Fünftig nicht länger als vier Jahre auf ihrer Stelle bleiben und zur Hälfte 
erneuert werden. — Die allgemeinen Räthe (conseils generaux) jind nicht 
wählbar, fondern fie bilden fi aus waadtländifchen Bürgern, welche wenigftens 
feit drei Monaten anfäffig find; es wird alfo nicht mehr erfordert das Haupt 
einer Familie zu fein, um an einem allgemeinen Rath Theil zu nehmen. — 
Um die Schwierigkeiten zu entfernen, denen man bei der Bildung der Ge— 
meindebehörden begegnet ift, wird es genügen, daß zwei Drittheile der Stellen 
in den allgemeinen Räthen, in den Communalräthen und in den Municipali- 
täten von Bürgern der Gemeinde eingenommen werden; während die frühere 
Verfaſſung drei Biertheile verlangte. — Was die Artikel des Capitels über 
die Gemeinden anlangt, die fich nicht in der Verfaffung vom Jahre 1831 
(Art. 66, 67, 68, 76, 8. 3.) finden, fo enthalten fie Feine Neuerungen, 
fondern Grundfäge, die durch unfere Gefebe und durch alte Gebräude ge: 
heiligt find. Die Gemeinden find in ber That zu jeder Zeit dem Staate 
unterworfen gewefen, weil ihnen der Große Rath Gefeße gab und der Staats: 
rath fie beauffichtigte. Aber die neue Verfaffung hat ſich bemüht darzuftellen, 
daß fie alle Unabhängigkeit genieffen, welche mit dem Zwede des Staats, 
mit feiner Einheit und mit der guten Verwaltung der Gemeinden felbft ver: 
einbar ift. Man hat auch erflärt, daß die Bürger Miteigenthümer der Ge- 
meindegüter find, welche vor Allem dazu beftimmt find, für den Local- oder 
allgemeinen Aufwand, den ihnen das Gefeß auferlegt, Sorge zu tragen; aber 
das Gefeg regelt das, was auf die Vertheilung der Gemeindevortheile Bezug 
bat. Es hat immer Recurs an den Staatsrath ftattgefunden, im Fall eines 
Streited zwifchen den Gemeindebehörden oder einer Gefegeöverlegung. In 
Betracht ihrer Wichtigkeit find diefe alten Grundfäge in die neue Berfaflung 
aufgenommen worden. 

Zit. VI. Die gegenwärtigen Gefege müffen in einer fo Eurzen Frift, als 
ed dad Wohl der Gefeßgebung zuläßt, revidirt werden, um mit den Grund» 
fägen der neuen Berfaffung in Einklang zu kommen und den Bedürfniffen 
und Wünfchen der Nation zu genügen. — Mehrere Artikel der Verfaſſung 
vom 3. 1831, welche verfchiedene Einzelheiten der Drganifation enthielten, 

find aus der Verfaffung vom 3. 1845 ausgefhieden worden, um dem Geſetz 
die Beftimmung von Allem, was nicht fundamental ift und was fich ver: 
ändern kann, freizulaffen. 
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Das ift die Furze Ueberfiht des Entwurfs zu der eurer Genchmigung 
unterwörfenen Berfaffung; das find die hauptjächlichften Verſchiedenheiten 
zwifchen der alten und der neuen Berfaflung; das find im Wefentlichen die 
Beweggründe, welche diefe Veränderungen eingegeben haben. — Es iſt nicht 
möglich, daß alle Artifel einer Berfaffung Ieden befriedigen, und eine Ber: 
handlung diefer Art kann nicht ohne gegenfeitige Zugeftändniffe zum Abſchluß 
gelangen; denn was der Eine verlangt, wird oftmals von dem Andern ab: 
gefchlagen. Auch ift es die Uebereinftimmung der Arbeit, welche wejentlih 
zu beachten ift. Ihr werdet zufehen, Bürger, ob es im allgemeinen Intereffe 
des Waadtcantons beffer ift, die neue Staatöverfaflung anzunehmen oder zu 
verwerfen. 


Beibehaltung oder Erneuerung ded Großen Rath und 

des Staatörathe. 

Die zweite der Abftimmung des waadtländifchen Volks unterworfene 
Frage, nämlich die Beibehaltung oder Erneuerung des gegenwärtigen Großen 
Raths und Staatsraths, verdient ebenfalld eine ernfte Beachtung. 

Der Große Rath, am vergangenen 24. Februar mit dem Auftrage die 
Verfaffung und die Gefege zu revidiren auf fünf Jahre erwählt, würde be: 
ftimmen können, daß er während der Zeit, die für die Gefeßgebung durd 
die neue Verfaſſung angewiefen ift, d. i. bis zum 3. 1849 in feiner Stellung 
verbliebe; um fo mehr, ald er nur wenig an der Revifion der Geſetze arbeiten 
ann, bevor die Verfaffung angenommen ift, und ald es von Wichtigkeit ift, 
daß nicht nur die organifchen Gefege der Behörden, fondern auch die andern 
Gefege, deren Nevifion mit Ungeduld erwartet wird, in dem Geifte, den die 
Verfaſſung eingeflößt hat, ausgearbeitet find. Man hat überdem wahrnehmen 
laffen, daß die Erneuerung der höchſten Behörden, was die Folge einer Rr 
volution zu fein pflegt, bereits im Februar ftattgefunden bat. Deputirte 
haben auch Beforgniffe wegen der Folgen geäuflert, die eine Verlängerung 
des proviforifchen Zuftandes haben Eönnte. Allein während die Erneuerung 
von einer gewiffen Anzahl von Bittftellern verlangt wurde, hat der Große 
Rath, obwohl diefe Bittfteller nur eine Minderheit waren, nicht den geringjten 
Zweifel über den wahren Willen der Mehrheit der Bürger blicken laffen wollen. 
Er Hat geglaubt, daß das Zartgefühl und die Achtung, von welcher er für 
die Souveränität des Volks befeelt ift, ihm die Pflicht auferlegen, dem waadf: 
ländifchen Volke felbft die Frage vorzulegen, um zu erfahren, ob es ben 
gegenwärtigen Großen Rath bis zum 3. 1849 beibehalten, oder ihn von jest 
an bis zum Monat März 1846 erneuern will. Die Entfheidung in Betreff 
des Großen Raths wird fich zugleich auf den Staatsrath beziehen; welder 
beibehalten fein wird, wenn der Große Rath beibehalten wird, erneuert, wenn 
der Große Rath erneuert wird. — Das Volk wird in feiner Weisheit zu 
fehen, welche Dauer es feiner Regierung beftimmen will, ob es für das Wohl 
des Landes beffer ijt fie beizubehalten oder fie zu erneuern. — In jedem Falle 
wird man Urfache haben, die Gericht3- uud Communalbehörden, welche noch 
nicht vorhanden geweſen find, neu zu erwählen. 


Bemerfungen. 
Theuerfte Mitbürger! Nicht um auf euere Entihlieffungen einen Ein: 
fluß auszuüben, haben wir die Abfichten, welche den Großen Rath bei feinen 
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Berathichlagungen leiteten, euch angegeben, fondern damit ihr fie zu würdigen 
vermöget. Nein, eure Abftimmung fol frei fein, und ihr werdet jeden Ber: 
fuch, euch irre zu führen, zurüdweifen. — Seid auf eurer Hut vor falfchen 
Gerüchten. Leſet die neue Berfaffung mit Aufmerkfamkeit: das ift das befte 
Mittel fie Eennen zu lernen und euch deffen zu verfichern, was fie wirklich 
enthält. Sie ift in allen Gemeinden angefchlagen; man hat von ihr drei 
Eremplare im Secretariat jeder Municipalität niedergelegt, wo alle Bürger 
davon Kenntniß nehmen können. Ueberdem find auf Unkoften des Staats 
davon zwanzigtaufend Eremplare gedrudt und öffentlich verbreitert worden. 
Es verhält fi) ebenfo mit dem Beſchluß vom 19. Juli über das Verfahren 
bei der Abftimmung. Der Beihluß vom 23. Juli über denfelben Gegenftand, 
welcher in allen Gemeinden angefchlagen ift, und welcher es fein wird am 
Eingange des Gebäudes, wo die Kreisverfammlungen zufammentommen, zeigt 
euch im Einzelnen die Bedingungen für die Abftimmung und das Dabei zu 
beobachtende Berfahren. 

Die Bedingungen, um zur Abftimmung zugelaffen zu werden, find bie- 
felben wie in der Verfaffung vom 3. 1831, fo wie fie im Februar verändert 
worden ift. — Unter andern Verrihtungen wird dad Scrutinium an jedem 
Hauptorte des Kreifes (und der Section des Kreifes) Sonntags den 10. Auguft 
Nachmittags von 1 bis 5 Uhr offen ftehen, damit Jeder Zeit zur Abflimmung 
babe; und man hat nichts vernadjläffigt, Damit die Abftimmung mit Ordnung 
und Sachkenntniß vor fich gehe. Es werden zwei Abftimmungen erfolgen: 
die eine über die Annahme oder die Verwerfung der Verfaffung, die andre 
über die Beibehaltung oder Erneuerung des Großen Raths. Damit diefe 
beiden Abftimmungen, mweldye zu einerundderfelben Zeit ftattfinden follen, von 
einander wohl getrennt und gefchieden werden können, fo wird für eine jede 
derfelben ein Bureau (oder eine Bureau: Section) vorhanden fein; jedes Bureau 
wird ein Scrutinium offen halten und die Wahlzeddel oder Billets ausliefern, 
worauf die Bürger ihre Stimme fchreiben oder fchreiben laſſen werden. Jedes 
Scrutinium wird über fih eine Auffchrift haben, welches die nöthigen Er: 
Flärungen enthält. Wenn die Bürger ihre Stimme aufgefchrieben haben, werben 
fie ihr zufammengefaltetes Billet dem Bureau, das ed ihnen ausgeliefert hat, 
zurückgeben. 

Allein wenn die Regierung fih Allem, was bie Freiheit euerer Ent: 
fchlieffungen befchränfen kann, enthalten muß, fo wird fie doch nicht gänzlid) 
Stilfhweigen beobachten, wenn man euch zum Irrthume zu verleiten ſucht. — 
Man hat in der That die unrichtigften Gerühte auf Unkfoften des Staats— 
raths verbreitet, und ihm Abfichten und Beftrebungen zugefchrieben, welche 
denen, die er in Wirklichkeit hat, geradezu entgegengefeßt find. — Man hat 
unter Anderem ihn oder wenigftend einige feiner Mitglieder angeklagt: ber 
Begünftigung des Communismus, des Bejtrebens nah Gütervertheilung, der 
Aufhebung des Eigenthums, der Auflöfung der Familie, des Umſturzes der 
Geſellſchaft, des Despotismus, der Irreligion. Man hat fogar behauptet, 
er unterhalte eine gewiffe Anzahl deutfcher Arbeiter, um feine verderben: 
bringenden Lehren dem Lande aufzubürden ?7). 


mE — — — — ——— 


#7) Die genannten doctrines subversives hatten die Februar-Revolution 


620 XXI. Leopold, nad dem Franzöfifchen von Eh. Baup: 


Diefe Anklagen, wie noch fo manche andere, die wir mit Stilljchweigen 
übergeben, find eben fo lächerlih als wahrheitswidrig. Iſt es möglich, daf 
eine Regierung, welche feine andere Gewalt hat, als welche fie durd die 
Wahl der Bürger erhalten, nächft Gott Peine andere Macht, als das öffent: 
lihe Bertraun und die Unterftügung des Volks, befist, auf nichts weiter 
bedacht fein kann, als diefem Volke Lehren aufzubürden, welche fo jehr feinem 
Charakter widerfprechen, welche feinem Willen fo entgegengefegt find, und 
welche ihm fo unheilbringend fein würden? Nein, es ift nicht möglich, man 
müflte denn den Verftand verloren und auf feine Pflicht verzichtet Haben **). — 
Auch ift nichts von folder Art vorhanden: Im Gegentheil hat der Staatk: 
rath darin übereingeftimmt, eine Unterfuchung über die Vereine der deutihen 
Arbeiter, welche für Communiſten gelten, anzuordnen, fowie auch den Heraus: 
geber eines Journals, in welchem man Lehren, die der Religion, der Moral 
und der focialen Ordnung entgegen find, ausipridht, aus dem Canton ver: 
weifen zu laffen. — Der Große Rath und der Staatörath, theuerfte Mit: 
bürger, wollen das Wohl des Landes. Alle Gegenden find Gegenftand einer 
gleihmäßigen Sorgfalt, und wiewohl die Regierung in fich vereinigt ift, fo 
herrſcht doch kein ausfchlieffendes Beftreben. Die Regierung will die Ge 
rechtigkeit für Alle ohne irgend ein Anfehn der Perfon oder einer Partei; 
fie will die Mäßigung, ebenfo wie fie die öffentliche Ordnung, wenn man fie 
zu flören fucht, mit Nachdruck aufrechtzuhalten willen wird. 

Bürger, wir fegen unfer Vertrauen in euch. Ihr werdet es verftechen, 
die bedeutungsvollen Fragen, die euch vorgelegt werden, zu würdigen und 
die Folgen eures Entfchluffes zu erwägen. Jeder von euch, indem er vor 
feinen innern Richter tritt und in die Gegenwart Gottes, welcher Herzen 
und Nieren erforfcht, fich verfest, wird in feiner Seele und feinem Gewiſſen 
mit der alleinigen Abficht zum Wohle des VBaterlandes feine Stimme geben. 
Dad waadtländifche Volk wird noch einmal der Welt zeigen, daß es der Frei: 
heit würdig ift, weil es diefelbe nicht von der Ordnung trennt. Es wird 
wiffen durch feine Haltung die über den Zuftand des Cantons verbreiteten 
verleumderifchen Gerüchte zu widerlegen. — Empfanget, theuerfte Mitbürger, 
unfern patriotifchen Gruß und die Verficherung unferer Ergebenpeit: 

Gegeben unter dem Siegel des Staatsraths zu Laufanne, den 29. Juli 
1845, um am nächſten Sonntag den 3. Auguft auf der Kanzel verlefen zu 
werden, angefchlagen an dem öffentlichen Pfeiler jeder Gemeinde, fowie am 
Eingange des Gebäudes, in welchem die Kreisverfammlung den 10. Auguft 
wird verfammelt werden. Der Präfident ded Staatsraths, H. Druey. 

Der Canzler, C. Fornerod. 


in der That herbeigeführt. Auch das war ein Grund, warum die Geiſtlichen 
durch Verleſung dieſer Bekanntmachung die Kanzel nicht entwürdigen wollten. 
[Der Ueberfeger.) 


48) In diefen Worten ift die Nede vom Kern der waadtländifchen Be 
völferung, aber nicht dabei im Mindeften gedacht an jene Notten, melde im 
Februar in Laufanne einzogen, die beftehende Regierung gewaltjam zu ftürzen, 
und welche bald darauf mit roher Luft und ungeftraft die Bethäufer zertruͤm⸗ 
merten, die Geiftlichen befchimpften und ihre Anhänger mishandelten. 

[Der Ueberfeger.) 
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X. 


Umlauffhreiben des Staatsraths in Betreff der 
Weigerung mehrer Geiftlihen die Befanntmadhung 
vorzulefen. 


Der Staatsrath des Waadtcantons an die Präfecten und durd 
fie an die. Gemeinderäthe. 


Meine Herren! 

Eine unerhörte Thatſache hat fich fo eben in unfern Kirchen zugetragen. 
Eine Anzahl von ungefähr vierzig Geiftlihen der evangelifch=reformirten, 
garantirten, vom Staate bejchügten, durch das Gefeg geleiteten Rational: 
firche haben fich geweigert, Sonntags den 3. Auguft von der Kanzel die Be: 
kanntmachung zu verlefen oder in ihrem Namen verlefen zu laffen, weiche der 
Staatsrat an fie gerichtet hatte mit der Aufforderung, für diefe Verlefung 
zur Stunde des Gotteödienftes Sorge zu tragen. Diefe Weigerung hat die 
Regierung in die Nothiwendigfeit verfegt, die Bekanntmachung durch feine 
Abgeordneten überall, wo fie zeitig genug ankommen Eonnten, verlefen zu 
laffen. Einige Geiftlihe haben fogar die Pflichtvergeffenheit fo weit getrieben, 
daß fie während diefer Berlefung die Kirche verließen. — Die Geiftlichen 
und die Hülfsprediger, welche fich geweigert die Bekanntmachung vorzulefen 
oder in ihrem Namen vorlefen zu laffen, haben fi) im Allgemeinen darauf 
berufen, daß, da dieſes Actenftük weder auf die Religion noh auf 
irgend eine religiöfe Feierlichkeit Bezug habe, der 12. Artikel des 
Gefeges vom 23. Mai 1832 über die Promulgation der Gefege, Verordnungen 
und Beichlüffe dem Staatsrathe das Recht nicht ertheile, die Publication 
feiner Bekanntmachung auf der Kanzel anzuordnen, und daß demnach bie 
Geiftlihen der erhaltenen Aufforderung nicht willfahren könnten. Mehrere 
haben hinzugefügt, daß die Verlefung dieſes Actenftüds, das fih nad) ihrer 
Meinung gänzlich auf politifhe Erörterungen bezieht, mit ihrem Amte fi) 
nicht vereinbare und fie der Gefahr auöfegen würde, die Erbauung der Ber: 
fammlung zu jtören. 

Angenommen, das Geſetz habe den Sinn, den die Geiftlichen, die fich 
geweigert, zu ihrer Rechtfertigung angegeben haben, einen Sinn, den es, 
wie Sie fehen werden, Eeineswegs hat, fo war ed nichtöbeftoweniger ihre 
Pflicht fich zu unterwerfen, unter Vorbehalt nachheriger Beſchwerde, da ja 
der Staatsrath allein für feine Verordnungen verantwortli ift, und da, wie 
ein Geiftlicher, der die Bekanntmachung verlefen, wiewohl er ſich dazu durch 
das Geſetz nicht für verpflichtet hielt, gefagt hat, es den Geiftlichen nicht 
geziemte, ein Beifpiel der Widerfeglichfeit gegen die beftehenden Geſetze 
zu geben. 

Allein, die Paftoren (und die Hülfsprediger), welche eine Widerfeglichkeit 
begangen, find über den Sinn des Geſetzes und über ihre Verpflichtungen 
als Diener der Nationalkirche, ebenfo wie über den Charakter der Bekannt: 
madhung, aufferordentlih im Irrthum. In der That, der 12. Artikel des 
Gefeges vom 23. Mai 1332, welcher lautet: der Staatörath Fann die 
Publication von der Kanzel verordnen für Acten, welde auf 
die Religion oder auf eine religiöfe Keierlichfeit Bezug haben, 
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diefer Artikel, jagen wir, hindert den Staatsrath durchaus nicht, Bekannt: 
machungen von der Kanzel verlefen zu laflen, fowie das "immer ftattge 
funden hat. 

Zuvörderft enthält diefer Artikel Feine Beſchränkung. Indem er fagt, 
daß der Staatsrath die Publication der oben erwähnten Acten von der Kanzel 
herab verordnen kann, verbietet der Artikel dem Staatörathe nicht ander: 
Acten auf der Kanzel publiciren zu laflen. Da der Gefeggeber den Arten 
der Regierung die möglich größte Deffentlichfeit nothwendigerweiſe fichern 
wollte, fo darf man die im Gefege angeführten Fälle nicht fo betrachten, alt 
wenn fie die nicht angeführten ausichlöffen, fondern als blofe Anführungen 
(comme de simples indications). Das ift umfomehr in der Wahrheit be 
gründet, ald dad Gefeß, das dem vom 3. 1832 voranging, das Geſetz vom 
3l. Mai 1803 über die Promulgation der Gefege, das von den Gefesen 
und Decreten bed Großen Rathes nur fo redet, daß fie von der Kanzel 
publicirt werden Fönnen, durch die Macht der Umftände auf die Beſchlüſſe 
und felbft auf die Befanntmahungen des Staatsraths angewendet worden 
ift, was auf ſolche Art der Beſchluß vom 3. Zuli 1811 und die öffentlih 
allgemeine Kenntniß (la notoriete publique) bezeugen. Wenn die Regierung 
feit mehrern Jahren von diefer Art der Publication keinen Gebrauch gemadt 
bat, fo bedeutet das nicht, daß jie auf ihr Recht verzichtet Habe, befonders 
bei den aufferordentlichen Umftänden, in denen wir uns befinden *?). 


9, Die Iopbiftifche Kunft, mit welcher der Staatsrat die Stelie des 
Gefeged vom 23. Mai 1832 gedeutet und ausgebeutet hat, ift wahrhaft be 
merfenswerth. Eine Behörde hat Feine andere Macht und Befugniß ald die 
jenige, welche ihr ein Gefeg ausdrüdlich ertheilt, und darf nur die Verord: 
nungen und Befehle erlaſſen, welche ſich ald auf eine gejegliche Beftimmung 
gegründet erweifen. Der Behörde ift alfo das, was ein Gefeg nicht gebiet! 
und verbietet, darum nody nicht erlaubt, wie es bei dem Bürger und Unter: 
than der Fall ift, welchem vom rechtiichen Standpuncte aus erlaubt if, 
was ihm nicht gefeglich unterfagt ift. Diefes Verhältnif hat der Staatsrat) 
umgedreht. Er behauptet, das angeführte Kirchengefeg verbiete ihm nicht, 
auch nichtfirchliche Bekanntmachungen von der Kanzel auf feinen Befehl ver: 
fefen zu laffen, folglich fei es ihm erlaubt den Befehl dazu zu ertheilen; 
abgefehen davon, daß, wenn ein Gefeg beftimmte Fälle, worauf es angewendet 
werden fol, ausdrüdlich anführt, dadurch alle andern Fälle, die nicht ge 
nannt find und mit ihnen in feiner Beziehung ftehen, ausgefchloffen werden. 
Späterhin aber in feiner Bekanntmachung vom 14. November (Beweisſchrif 
ten, Nr. XV.) dreht der Staatsrath feine Argumentation wieder um un 
behauptet, daß den Geiftlichen religiöfe Andachtsuͤbungen aufferhalb der Kirchen 
und auſſer dem geſetzlich beſtimmten Gottesdienſte durch kein Geſetz geboten 
oder bewilligt feien, folglich feien fie ihnen verboten. Demnach wirt 
den GBeiftlichen Nichts erlaubt, fondern Alles verboten fein, wozu fi 
nicht die ausdrüdlichen Zertesworte eines Geſetzes auffordern, oder was fi 
ihnen nicht mit Beftimmtheit bewilligen. Im Gegentheil fteht e8 ihmen eben⸗ 
frei, mit ihren Gemeindegliedern auf Wunſch und Verlangen zu jeder Zeit 
die heilige Schrift zu leſen und Andachtsübungen zu halten, ald cs ihnen 
unverwehrt ift, Freunde bei fich aufzunehmen oder zu befuchen oder an eine 
Gaftmahle Theil zu nehmen, fofern nur in ihren DObliegenheiten oder M 
ihrem Verhalten dabei ein vorgefchriebenes Gebot oder Verbot nicht verlet! 
wird. — Allein der Staatsrath beruft fich auch auf frühere Gefege von dei 
Zahren 1803 und 1811, gleich ald wenn ihm unbekannt gewefen wäre, da 
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Sodann ift die Bekanntmachung vom vergangenen 29, Juli der Religion 
nicht fremd. Sie fpricht nicht nur von der evangelifchsreformirten National: 
Eiche und der Fatholifhen Religion, fie erinnert nicht nur daran, daß der 
Unterricht in den öffentlihen Schulen den Grundfägen des Ehriftenthums 
und der Demofratie angemeflen fein werde; fondern eine Berfaffung, welche 
Alles umfaflt, was ſich auf das Leben eines Volks bezieht, übt auch einen 
großen und unvermeidlichen Einfluß auf Dasjenige aus, was die Religion, die 
Kirche, den Eultus und die Moral betrifft. Die chriftliche Religion hat aus: 
gebehntere Grenzen ald das enge Gebiet, das man ihr hat anweifen wollen, 
indem man ſich hinter eine Fleinliche Auslegung der Zerteöworte eines Ge- 
feges, deflen Sinn man verdreht hat, verbarg. Iſt es in der That möglich, 
eine Befanntmahung als der Religion fremd zu betrachten, worin die Ne: 
gierung fagt, fie habe darin übereingeftimmt, eine Unterfuchung über bie 
Vereine von Deutfchen, die für Communiſten gelten, anzuordnen, fie habe 
übereingeftimmt, den Herausgeber eines deutjchen Journals, in welchem man 
Lehren vorträgt, welche der Religion, der Moral und der focialen Ordnung 
entgegen find, aus dem Canton verweilen zu laffen; eine Bekanntmachung, 
worin der Staatörath, indem er die gegen ihn gerichteten Anklagen des 
Communismus und irreligiöfer Beftrebungen zurüdweift, fich auf die Religion, 
auf das Herz und auf das Gewiffen der Bürger beruft, welche er auffordert 
vor ihren innern Richter zu treten und fi in die Gegenwart Gottes, der 
Herzen und Nieren erforfcht, zu verfegen? Das Verleſen fo ernfter, fo reli: 
giöfer Dinge wäre fo beichaffen, die Erbauung der Gläubigen zu ftören? Es 
widerfprädhe dem Gewiflen der Geiftlihen ein Actenſtück zu verlefen, das 
über den Zuftand der Dinge die Wahrheit darftelt, und in dem Lügen ab: 
gewiefen werben? 5°). 

Kein, die meiften Geiftlichen haben ihre Pflicht erfüllt. Sie haben be: 
griffen, daß das Wohl des Landes, wie ihr Charakter ald Diener des Evan- 
geliums, ihnen gebietet Alles zu vermeiden, was die Gemüther aufreizen, 
die Reidenfchaften aufregen, die Lage des Landes verwideln und feiner Wohl: 
fahrt ſchaden könne. Alfo haben die Geiftlihen und Hülfsprediger welche der 
Behörde Widerftand geleiftet, das Geſetz misfannt. Und wenn ſich auch die 


ein früheres Gefes durch ein fpäteres aufgehoben wird (Beweisfchriften, 
Nr. XI. u. XI); und er verleugnet feine eigene Erfahrung, nad welcder 
es ihm bekannt fein muffte, daß in den Jahren 1830 und 1831 durch Ber: 
lefung politifcher Acten in den Kirchen (wovon weiter unten vom Staats: 
rathe felbft mehrere Beifpiele angeführt werden) die ärgerlichften Störungen 
des Gottesdienftes herbeigeführt worden waren, fodaß das Gefeg vom 3. 1832 
erlaflen wurde. (Der leberfeger.) 


0) Man hatte alfo die wichtige Entdedung gemacht, daß in der Be: 
kanntmachung die evangelifch=reformirte Nationalkirche, die Eatholifche Religion 
und der Unterricht in den öffentlihen Schulen erwähnt werde, und daß die 
Wörter Chriftenthum ein Mal, Religion zwei Mal, Irreligion ein Mal, Ge: 
wiffen ein Mal, der Name Gottes zwei Mal, und fogar eine Bibelftelle 
(Pf. 7, 10.) darin vorfomme, fowie auch der Communismus mit feinen ver: 
derbenbringenden Kehren verworfen werde. Folglich, meinte man, müffe 
die Bekanntmachung auf die Religion Bezug haben, und deren Berlefung 
dürfe dem Gewiffen der Geiftlichen nicht widerfprechen. — Vgl. „Die Fir): 
liche Krifis 10.” S. 98. 
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Bekanntmachung des Staatsraths nicht auf die Religion und irgend eine 
religiöfe Feier bezöge, fo nimmt der von den Geiftlihen entgegengeftellte 
Artikel des Gefeges vom 23. Mai 1832 Feineswegs diefer Behörde das Recht, 
ihre Bekanntmachungen und andere Acten diefer Art auf der Kanzel verlefen 
zu laflen. Diefes Recht beruht auf einem bei uns beharrlich befolgten Ge: 
brauche, welcher feinen Urfprung in der Berbindung der Kirche und des 
Staats bat; er entfpringt daher, daß die Kirche eine nationale ift, daher, 
daß fie vom Staate garantirt, bejhügt und befoldet ift, daher, daß fie einen 
conftitutionnellen und gefeglichen Charakter hat. 

Der Gebrauch, von welchem wir fprecdhen, ift durch mehreres Vorher: 
gegangene unter allen Regierungen feſtgeſetzt. Gewiß hat ed an politifchen 
Bekanntmachungen, die von der Kanzel verlefen wurden, unter der Mediationg: 
acte nicht gefehlt; wiewohl das Gefeg vom 3. 1803, welches damals in Kraft 
war, wie wir fchon bemerkt haben, nur von Gefegen und Decreten fpridt. 
Aber wir wollen uns darauf befchränten, an neuere Fälle zu erinnern, welde 
eine fehr große Aehnlichkeit mit dem gegenwärtigen Gefege haben. — Die 
Adrefle des Staatsraths, datirt vom 10, Sanuar 1831, in welcher er die 
Politit und die Verwaltung der damaligen Regierung in Unterfuchung zieht, 
indem er Ermahnungen ertheilt in Betreff der conftituirenden Berfammlung, 
die durch das Volk ernannt werden follte, diefe Adreffe ift Sonntags den 
16. Januar 1831 auf der Kanzel verlefen worden. — Die Bekanntmachung 
des Großen Raths an das waadtländifche Volk vom 18. Auguft 1831, melde 
die Inkraftfesung der neuen Verfaffung und die Zufammenfegung der neuen 
Regierung ankündigte und verfchiedene Ermahnungen enthielt, diefe Bekannt: 
machung, weldye ganz politifh war, ift Sonntags den 28. Auguft beim ge: 
wöhnlichen Gottesdienfte auf der Kanzel verlefen worden; und die Herren 
Geiftlihen find von Seite des Großen Raths fogar aufgefordert worden, in 
ihrer Predigt auf den Gegenftand der Befanntmahung Rüdficht zu nehmen. 
Die damals geltenden Gefege vom 3. 1803 über die Promulgation der Ge: 
fege und Decrete enthielten nichts was dazu berechtigt hätte, dDiefe Verlefung 
auf der Kanzel und diefe Predigt anzuordnen. Das ift ein neuer Beweis des 
Gebrauchs; denn wenn er nicht beftanden hätte, jo wären alle diefe Bekannt: 
machungen nicht auf der Kanzel verlefen worden. Das Gefeg vom 3. 1832 
hat ebenfowenig den alten Gebrauh aufgehoben, als es das vom 3. 1803 
gethan hatte. 

Sie werden, meine Herren, nach dem Vorhergehenden begreifen, daß der 
Staatsrath nicht ein müßiger Zufchauer eines fo auffallenden Ungehorfams 
bleiben fonnte, wie der ift, deflen fi) eine Anzahl von Geiftlihen und Hülfs: 
predigern der Nationalfirche Sonntags den 3. Auguft fchuldig gemacht haben. 
Diefes Betragen (conduite) der Paftoren und Hülfsprediger, die fih ge: 
weigert haben der vom Staatdrathe an fie ergangenen Aufforderung nachzu: 
kommen, für die Verlefung der Befanntmahung auf der Kanzel zu forgen, 
fteht in der That nit im Einflange mit der Würde (caractere), mit der 
fie bekleidet find, mit der Würde als Diener der evangelifch:reformirten, vom 
Staate garantirten, befoldeten und geleiteten Nationalfirhe. Sie begründet 
auch eine offenbare Widerfeglichkeit (insubordination declaree). Sole Hand— 
lungen find durch die Artikel 129. lit. b. und 130. des Kirchengefeges vom 
14. December 1839 verpönt, und deren Urheber verfallen folglid einer ber 
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im 127. Artikel ded genannten Gefeges beftimmten Strafen. Auch bat der 
Staatörath die Paftoren und Hülfsprediger, um die es fich handelt, der 
Kirhencommiffion angezeigt, mit der Aufforderung, gegen fie gemäß ber 
Artikel 138 ff. des eben angeführten Gefeges ein NRechtöverfahren einzuleiten. 
Wenn das Diftrictöcollegium nad) Inhalt des 145. Art. des Geſetzes geurtheilt 
haben wird, fo wird fein Urtheil an den Staatsrath abgegeben werden, welcher 
in legter Inftanz ſich ausfprechen wird, fei et, daß er das Urtheil des Diftricts- 
collegiums beibehält, oder daß er ed abändert, wie ihm dazu ber 148. Artikel 
die Macht ertheilt. 

Meine Herren, der Staatsrath würde geglaubt haben feine Pflicht zu 
verabfäumen, wenn er Handlungen, die ein fo großes Aergerniß (un aussi 
grand scandale) verurfacht haben, hätte unbemerkt hingehen laſſen. Er wird 
nicht zu dulden verftchen, daß man das Anfehn der Regierung fo verfennt. 
Die Zeit ift gefommen, Beftrebungen, die fi) feit einigen Jahren nur zu 
oft wiederholen, im Zaume zu halten. Man muß ed wohl fagen, die Wider: 
feglicheit, die von mehrern Paftoren und Hülfspredigern gegen die Anord— 
nungen der bürgerlichen Behörde eingeführt worden, ift nur eine neue Aeuſ— 
ferung des Geiftes, von dem fi ein Theil des Klerus befeelt gezeigt hat, 
und der zu nichtd Geringerem ald zu einer Unabhängigkeit der Nationalkirche 
binführt, zu einer Unabhängigkeit, welche ihre Trennung vom Staate voraus: 
fest, während die Berfaffung, die den Willen des Volks ausdrüdt, die Ver: 
bindung des Staats und der Kirche feithält und die Kegtere der bürgerlichen 
Gewalt unterordnet. Es ift derfelbe Geift, der mehrere Geiftliche verleitet 
hat in Bethäufern auffer der Nationalkirche zu predigen und laut aufzufchreien, 
als fie fowohl vom Großen Rathe ald aud vom Staatsrathe zu ihrer Pflicht 
zurüdgerufen wurden. Diefer Geift ift unvereinbar mit dem Beftehn einer 
vom Staate garantirten, befoldeten und geleiteten Nationalkirche; es ift von 
Wichtigkeit, die Kraft des Geſetzes Diejenigen fühlen zu laflen, welche davon 
abweichen und deflen Sinn verkennen. 

Empfangen Sie, meine Herren, die Verfiherung unferer Hochachtung. 

Der Präfident des Staatsraths, H. Druey. 
Der Eanzler, C. Fornerod. 


— 


xl. 


Rechtsgutachten der Advocaten über die Weigerung 
die Befanntmahung zu verlefen. 


Die unterzeichneten Advocaten [confultirt] über die Vorftellung von 
folgenden Thatſachen: | 

Der Staatsrath des Waadtcantons hat den 29. Juli 1845 an die waadt: 
ländifhen Bürger eine Bekanntmachung erlaffen, welche (nach ihrem Eingange) 
zum Gegenftande bat, „deren Aufmerkſamkeit für Thatſachen und Betradh: 
tungen von folder Art in Anfpruch zu nehmen, um die zwei Kragen wohl 
begreifen zu laſſen“: „1) die Annahme oder Verwerfung der Staatöverfaf: 
fung, welche den 19. Zuli von dem Große Rathe berathichlagt worden iſt;“ 
„2) die Beibehaltung oder Erneuerung ded Großen Raths und des Staats: 
raths.“ 
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Dur ein Umlauffchreiben vom 30. Zuli 1845 hat der Präfident des 
Staatsraths die Herren Geiftlihen bei Ueberfendung diefer Bekanntmachung 
benadhrichtigt, daß der Staatörath befchloffen habe, daß deren Verleſung auf 
der Kanzel Sonntags den 3. Auguft 1845 nad) dem gewöhnlichen Gottesdienft 
geſchehen follte, und hat fie aufgefordert für die Ausführung diefes Beichluffes 
Sorge zu tragen. Mehrere der Herren Geiftlichen haben den Geborfam für 
diefe Aufforderung verweigert und haben die genannte Bekanntmachung von 
der Kanzel nicht verlefen. 

Eonfultirt über die Entfcheidung der Frage: ob diejenigen Geijtlichen, 
welche fih fonad; geweigert haben die Bekanntmachung zu verlefen, dem Ge: 
fege gemäß und innerhalb der Grenzen ihres Rechts gehandelt haben? er: 
theilen fie folgendes Gutachten (opinion): 

Die Herren Geiftlichen find in ihrer Eigenfchaft als öffentlihe Beamte 
gehalten, alle Amtsverrihtungen zu erfüllen, welche ihnen in diefer Eigen: 
ſchaft durch das Gefeg übertragen und in den Art. 30 ff. des Kirchengefeses 
vom 14. December 1839 zufammengefaflt find; fie find ferner gehalten, ſich 
zu richten nach den Befehlen und „den Anweifungen, weldye ihnen von ben 
oberen Behörden im Einklang mit den Gefegen und den Regle: 
ments gegeben werden‘. Dagegen find fie rechtlich nicht verpflichtet, 
Handlungen zu verrichten, welche Fein Geſetz und Fein Reglement unter die 
Befugnifle ihres Amtes rechnet; und es liegt nicht nur in ihrem Rechte, 
fondern fogar in ihrer Pflicht, Eeineswegs Befehlen zu gehorchen, welche 
ihnen von oberen Behörden im Widerfpruche mit den Gefegen ertheilt werden. — 
Die ganze Frage befteht alfo darin, zu willen, ob es eine gefegliche oder regle: 
mentarifche Beftimmung giebt, welche den Geiftlichen die Verpflichtung auf: 
erlegt, eine Bekanntmachung von der Befchaffenheit, wie die oben erwähnte, 
von der Kanzel zu verlefen, oder welche dem Staatörathe die Macht giebt, 
ihnen eine ſolche Berpflihtung aufzulegen. 

Nun ift es leicht fich zu überzeugen, daß nicht nur Feine folche Beftim: 
mung befteht, fondern daß im Gegentheil das Gefeg diefe Art der Publica: 
tion für derartige Actenftüde nicht geftattet, fondern eine andere vorfchreibt. 
Wir hatten, es ift wahr, ehemals die Kirchenordnungen vom 3. 1773, welche 
den Geiftlichen vorfchrieben, „an den Sonntagen die Mandate und Refcripte 
auf der Kanzel vorzulefen, welche ihnen von Seiten Ihrer Ercellenzgen durd 
die Landvögte und deren Stellvertreter übergeben wurden”. (Zit. IH. 8. 9.). 
Es gab auch Gefege vom 31. Mai und vom 15. Juni 1803, nach denen die 
Promulgation von Gefegen durch Publication von der Kanzel oder durd 
Trommelſchlag gefchehen muſſte. (Gefeg vom 31. Mai, Art. 3.). Aber die 
Kirchenorbnungen find durch Art. 189, des Kirchengeſetzes und die Gefege 
vom 31, Mai und vom 15. Zuni 1803 durch Art. 13. des Gefeges vom 
23. Mai 1832 über die Promulgation von Gefegen, Decreten und Befchlüffen 
ausdrüdlich abgefhafft, dergeftalt daß die erwähnten Beſtimmungen nicht 
mehr einen Theil unferer Gefeggebung ausmachen. — Das Kirhengefes vom 
14. December 1839, welches jegt die Amtöverrichtungen der Geiftlichen be: 
ftimmt, rechnet Feineswegs unter ihre Verpflichtungen die Publication von 
Regierungsacten; und in der ganzen gegenwärtigen Gefeggebung 
befteht Feine Beftimmung, welche vorfchreibt oder auch nur geftattet, 
folche Acten durch fie von der Kanzel veröffentlichen zu laffen, auffer denen 
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nach dem 12. Art. des Gefeges vom 23. Mai 1832. Nun bezieht fich aber 
diefe Beftimmung auf Acten von erceptionneller Befchaffenheit, und die zu der 
Gattung der Befanntmahung, um welche es ſich hier handelt, nicht gehören. 

Das Gefes vom 23. Mai 1832 über die Promulgation von Gefegen, 
Decreten und Beichlüffen zählt (Art. 5.) die verfchiedenen Arten der Geſetzes— 
promulgation auf. Diefe Arten find: ($. a.) der Anfchlag an öffentliche Pfeiler, 
und (8. b.) die Niederlegung im Municipalfecretariat, und facultativ die 
Publication duch Trommelſchlag ($. c-). Nach Art. 10. find diefe Arten der 
Promulgation anwendbar auf Decrete, Beichlüffe und andere Acten, welche, 
vom Großen Rathe und vom Staatsrathe erlaffen, promulgirt werben follen. 
Endlih fagt Art. 9. $. c., daß die Publication durch Zrommelfchlag ftatt: 
finden Bann für die Gefege, Decrete und Befchlüffe und für die Publicationen 
des Großen Raths, des Staatsraths und feiner Beamten für Kalle, die fich 
auf die öffentliche Sicherheit, Ordnung und Ruhe beziehen, oder für andere 
folhe vom Staatsrathe beftimmte Fälle. — Das Geſetz umfaflt alfo alle 
Arten von Promulgation und Publication, welche in Anwendung kommen 
können, und alle Acten, welche promulgirt und publicirt werden können. Im 
12. Art. fagt es, daß „der Staatsrath die Publication auf der Kanzel an: 
ordnen Fönne für Acten, welhe auf die Religion oder eine religiöfe 
Beier Bezug haben”. Für diefe Acten alfo allein Fann ausnahms: 
weife der Staatsrath die Publication auf der Kanzel durch die Geiftlichen 
anordnen. 

Es ift leicht einzufehen, daß die Bekanntmachung des Staatsraths, um 
welche es ſich handelt, in dem Kalle Eeineswegs zu diefen auf die Religion 
bezüglichen Acten gehört. Ihre Einleitung zeigt deren Gegenftand genugfam 
an, und diefer Gegenftand ijt nur politifcher, durchaus nicht religiöfer Natur. 
Diefe Bekanntmachung ift demnach einfach eine von den Publicationen, welche 
in die allgemeine Kategorie verfällt, die in Art. 5. S. ce. oder in Art. 10. des 
Geſetzes erwähnt ift. Ihre Publication Fonnte demnach gefeglich nur durd) 
Anfchlag und durch Niederlegung und durch Trommelfchlag, aber nicht durch 
dad ausnahmsweife Mittel der Verlefung von der Kanzel ftattfinden. Folg— 
lich haben die Herren Geiftlihen, ohne ihre Pflichten zu verlegen und inner: 
halb der Grenzen ihres Rechtd bleibend, die Verlefung, die ihnen anbefohlen 
war, verweigern Fönnen. 

Um in diefer Beziehung jede Art von Zweifel zu befeitigen, wollen wir 
einige Einwürfe, die gemacht worden find, prüfen: 

1) Der erfte befteht in der Behauptung: daß das Gefeg vom 3. 1832 
nicht in ausfchlieffendem Sinne erklärt werden dürfe; daß der Gefesgeber, 
indem er die möglich größte Deffentlichkeit beabfichtigte, nicht gemeint habe 
die Promulgation allein auf die namhaft gemachten Arten zu befdhränfen; 
daß der 12. Art. diefes Gefeges überdem facultativ, nicht befchränfend, fei 
und folgli die Regierung nicht hindere, alle ihre Acten von der Kanzel 
publiciven zu laffen. — Diefer Einwurf ift ohne alles Gewicht. Eine nur 
etwas gründliche Prüfung des Gefeges zeigt deutlich: daß es des Gefeßgebers 
von 1832 Abfiht war, wo möglich noch weiter zu gehen, ald das Geſetz 
von 1803, und alle Acten, alle Fälle und alle Arten der Promulgation und 
Publication, die er geftatten wollte, zufammenzufaffen. Die allgemeinen Aus: 
brüde, deren er fih in Art. 5. $. c. und Art. 10. bedient, Laffen in diefer 
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Hinficht feinen Zweifel übrig. Was den 12. Artikel betrifft, fo ift er ohne 
Zweifel facultativ in dem Sinne, daß er fagt, der Staatsrath Fönne, nicht 
aber er müffe die Publication von der Kanzel anorbnen; dagegen ift er be: 
ſchränkend und völlig erceptionnell in dem Sinne, daß er fagt, die 
auf die Religion zc. bezüglidhen Acten feien es, weldhe der Staatörath 
auf diefe Art publiciren könne; denn bier oder nirgends tritt der Fall ein 
die Regel in Anwendung zu bringen: inclusio unius, exclusio alterius. 
Aber, was diefen Einwurf völlig vernichtet und noch befler den wahren 
Sinn des Geſetzes zeigt, ift die Prüfung der Darlegung der Gründe") 
diefes Gefeges vom I. 1832. Man lieft dafelbft (Seite 4.): „Die Geſetze 
von 1803 und der auf ihre Ausübung erfolgte Gebrauch haben folgende vier 
Arten der Publication feftgefegt: entweder durch Anfchlag allein, oder durch 
Anfchlag und Publication auf der Kanzel; oder durch Anfchlag und Publica: 
tion mit Zrommeljhlag; oder durch Niederlegung von drei Eremplaren im 
Secretariat jeder Municipalität mit einer Anzeige, welche angefchlagen und 
auf der Kanzel publicirt wird.’ „Die erfte Art, nämlich der Anfchlag, wird 
am allgemeinften beobachtet, man Fann fogar behaupten, daß die drei andern 
Arten nur eine Ausnahme von der allgemeinen Regel find. Es geſchieht 
felten, daß man ein Gefeg auf der Kanzel publiciren läſſt, noch feltener, daß 
diefe Publication durch Trommelſchlag ftattfindet, und was die Niederlegung 
betrifft, fo ift diefe Art einzig vorbehalten worden für Gefege, welche wegen 
ihres Umfangs nicht in Form eines Anfchlagzebdels gedrudt werden können.” — 
„Der Staatsrath hat diefe vier Arten der Promulgation geprüft. Er glaubt 
vorfchlagen zu müflen, zwei derfelben zu befeitigen: die Publication auf 
der Kanzel, mit einer Ausnahme, von welder er weiter unten fprechen 
wird, und die Publication durch Zrommelfchlag ..... (Hier folgen die Gründe 
für Ausfchlieffung der Publication von der Kanzel.) Nihtsdejtoweniger würde 
der Staatörath wünfhen, die Publication auf der Kanzel ald Aus: 
nahme und für einen einzigen Fall beizubehalten, das ift, wenn es 
fih um Acten handelt, welche auf die Religion oder eine religiöfe Feier Bezug 
haben. So mwüflte man nicht, wie man anders auf eine ſchickliche Weife den 
Beichluß über den Bettag und die mit ihm verbundene Ermahnung publicirte.” 
Der Große Rath hat vollftändig diefe Betrachtungsweife genehmigt, da 
er ja hierüber den Gefegentwurf vollfommen angenommen bat, indem er 
dabei nur den einzigen Zufag machte: die Publication durch Zrommel: 
ſchlag für Gefege, Befchlüffe und die verfchiedenen Publicationen, bie 


5) „Die „Darlegung der Gründe‘ [Expose des motifs] eines Ge: 
feges geht vom Staatörathe aus, der mit der Ausarbeitung des Gefegentwurfs 
beauftragt ift, und begleitet den Entwurf in der Abficht, den Grund und den 
Sinn jedes Artikels und jedes Theiles verftändlich zu machen, den Entmurf 
zu rechtfertigen und zu entwideln; indem diefer, gemäß den Reglements, 
jedem Abgeoroneten einen Monat vor der Situng des Großen Rathes, in 
welcher diefer Entwurf berathen werden fol, zugeihidt wird. ine andere 
Bedeutung hat diefe Darlegung nicht, wird di nicht mit dem Geſetze felber 
befannt gemadht. Wenn indeß der Sinn eines Gefegartifeld zweideutig ift, 
fo fieht man gewöhnlich in diefer Darlegung nah, um in derfelben eine Er: 
läuterung zu finden, oder die Abficht des Gefeggebers und den Sinn, in 
welchem der Artikel genehmigt worden ift, daraus zu erfahren.” Vgl. „Die 
kirchl. Krifis 20.” S. 98 f. - 
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vom Großen Rathe und vom Staatörathe auögehen, beizubehalten. Es ergiebt 
fi aljo daraus: daß die Beſtimmung des 12. Artikeld erceptionnell und be— 
fchrankend ift;s und daß die Publication von der Kanzel für Acte, die Feine 
Beziehung auf die Religion oder auf Keierlichkeiten des Eultus haben, gefeß- 
Lich nicht gefordert werden Bann. 

2) Ein anderer Einwurf würde in der Annahme beftehen, daß die Be: 
kanntmachung, um die es fi) handelt, zu den auf die Religion bezüglichen 
Acten gerechnet werden Fönne, weil darin von der Nationalfirche die Nede 
ift. Alein diefer Einwand fällt bei der Lefung des Einganges diefer Be: 
Fanntmahung, welcher deren Gegenftand Flar anzeigt, in Nichts zufammen. 
Diefer Gegenftand ift Feineswegs Etwas, das vernünftigerweife als auf die 
Religion bezüglich qualificirt werden Eönnte. Im Sinne des 12. Artikels 
könnte der Einwand übrigens nur infofern Geltung haben, daß die Publica: 
tion von ber Kanzel fich auf die Verlefung der vier Zeilen, die fi) oben auf 
der zweiten Seite befinden, hätte beſchränken ſollen; denn fonft wäre es nicht 
ſchwer mit dem Gefege zu fpielen, und dieſem entgegen jede Art von Xcten, 
wenn man nur die Worte „Nationalkirche oder Cultus“ ꝛc. hineinbrächte, auf 
der Kanzel publiciren zu laflen. 

3) Auf den Gebraud (usage) kann man ſich hierbei gegen die Herren 
Geiftlihen durchaus nicht berufen, weil der Gebraud niemals ein Geſetz 
ungültig machen ann, und weil er immer vor einem ihm entgegenftehenden 
Gefege fallen muß. Wenn es demnad wahr ift, daß Regierungsacte, welche 
diefer Gattung analog find, von der Kanzel publicirt worden jind, fo Bann 
das Feine Gonfequenzen nad fich ziehen, weil ed vor dem 3. 1832 ftattge: 
funden hat unter Gefegen, weldye für andere ald auf die Religion bezügliche 
Acte diefe Art der Publication, wie die Kirchenordnungen, erlaubten, oder 
welche fogar, wie die Geſetze vom 3. 1803, diefelbe geboten. — Das Gefeg 
vom 3. 1832 ift gerade darum erjchienen, um diefe Gefege und diefe 
Gebräuche mit einem Male abzufhaffen; wie man aus dem Theile ber 
Darltgung der Gründe, die wir angeführt haben, erfehen hat. Wirklich heißt 
es Ddafelbft: „die Gefege vom 3. 1803 und die durch deren Ausübung er: 
folgten Gebräuche haben die vier Arten der Publication feſtgeſetzt“;z weiter: 
hin ift dargeftellt, daß man deren zwei befeitigen wollte, unter andern die 
Publication von der Kanzel. Wenn demnad der Gebrauch, politifche 
Actenſtuͤcke auf der Kanzel zu verlefen, bis zum 3. 1831 beftanden bat, fo ift 
er durch das Gefes vom 3. 1832 „welches allein diefe ganze Angelegenheit der 
Promulgation und Publication der verfchiedenen Actenjtüde des Großen Raths 
und des Staatöraths ordnen fol, abgefchafft und aufgehoben worden. 

Es wäre überdem ein großer Irrthum anzunehmen, daß das Geſetz vom 
3. 1832 nur die Promulgation von Gefegen, Decreten und Befchlüf: 
fen babe reguliren, und die Publication von andern Acten dem Gebraude 
oder der freien Willkür der Behörden, von denen fie ausgehen, überlaffen 
wollen. — Es ift wahr, daß der Zitel des Gefeged nur von der Promul⸗ 
gation der Gefege, Decrete und Beſchlüſſe redet; aber man weiß, daß der 
Titel eines Gefeßed, bei dem man hauptſächlich nach der Kürze ftrebt, feinen 
ausdrücklichen Beitimmungen nicht entgegen fein fann. Nun enthält aber 
das Gefeg vom 3. 1832 Beftimmungen, welche nicht allein auf die Promul: 
gation von Gefegen, Decreten und Beihlüffen im eigentlihen Sinne des 
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Worts, fondern auch auf die einfache Publication aller Regierungsacte, wir 
Proclamationen, Bezug haben. Man darf nur, um fi) davon zu überzeugen, 
den 10. Artikel des Geſetzes lefen, welcher von andern Regierungsacten redet, 
und Art. 5. $. c., welcher die einfachen YPublicationen des Großen Rathk, 
des Staatsraths und feiner Beamten erwähnt. Auc, hierbei entjceidet di 
Darlegung der Gründe auf überzeugende Weife und zeigt, daß das Gel 
jede Art der Publication für alle mögliche Acte im Auge gehabt hat und 
nicht blos auf die Promulgation von Gefegen, Decreten und Befchlüffen im 
engern Sinne Bezug nimmt. Man lieft dafelbft wirktih: „Es Fann end— 
lich gewiſſe Acten geben, welche veröffentlicht werden müffen, obwohl fi 
keine eigentliche Bejtimmung enthalten von folder Befchaffenheit, um ein 
Bollziehung zur Folge zu haben. (Das ift gerade hier der Fall und jede 
Mal, wenn es fih um eine Bekanntmachung handelt.) Solche Bekannt: 
machungen find diejenigen, welche vom Großen Rathe oder vom Staatsrath: 
erlaffen werten, und diejenigen andern Ermahnungen oder Anzeigen, welche 
an die Gefammtheit der Bürger gerichtet find. In diefem Falle, der chre 
Zweifel felten eintritt, muß die Angabe des Tags, an welchem die Acte in 
Bollziehung gelangen fol, im Drude und bei der Publication weggelaſſen 
werden.” (©. 7.). Demnad find auch die Bekanntmachungen im Gelek 
mitbegriffen, und müffen in der Weife, die es vorfchreibt, publicirt werden. 
Auch ift zu bemerken: daß für ſolche Acten der Gefegentwurf nur die Publi⸗ 
cation durch Anſchlag und Niederlegung geſtattetez und daß man erſt durch 
einen Zuſatz Art. 5. 8. c., welcher facultativ die Publication durch Trommel: 
ſchlag beifügt, hinzugebracht hat. Es giebt alſo hierbei keine Art eines mög: 
lichen Zweifels; das Gefeg vom 3. 1832 hat den Gegenftand der Publication 
von allen Regierungsacten auf die umfaffendfte Weife reguliren wollen, un 
hat dem Gebrauche oder der Willfür Feinen Raum gelaffen. Jeder Gebraud 
auf den man ſich berufen Fönnte, jedes Verfahren das man aufferhalb die 
Beftimmungen vorfchreiben wollte, würde nichts als eine Verlegung des Gt 
feßes fein. 

4) Vielleicht möchte man endlich annehmen, daß es allein dem Staatt: 
rathe zufteht zu unterfuchen, ob die Art der Publication, welche er vorſchreibt, 
dem Gefege gemäß fei oder nicht, und da er allein in diefer Beziehung für 
eine Gefegeöverlegung verantwortlich fei. Das hieße den Geift und fogar den 
Buchſtaben unferer Gefege fehr fchlecht Eennen. Unfere Geſetzgebung geſtattet 
feinen pafjiven Gehorfam der Beamten; fie "geftattet nur den Gehorfam gegen 
die oberen Behörden in Dem, was den Geſetzen und Neglements gemäß od 
nicht entgegen ift. Sie macht die Unterbeamten felbft für ungefegliche Hand: 
lungen verantwortlich, die fie fogar Fraft eines höhern Befehls begehen koͤnnen 
In diefem Sinne ift 3. B. der 56. Artikel des Strafgefegbuchs abgefaflt: „DT 
Urheber einer Handlung ift dafür verantwortlich. Indeffen Bann er je nad 
den Umftänden von aller Strafe freigefprochen werden, wenn er bei Boll 
ziehung eines Befehls von Behörden oder Beamten, welche den Beruf hatten 
ihm einen folchen Befehl zu ertheilen, gehandelt hat.“ Dieß ſchließt noth⸗ 
wendig in ſich, daß ein öffentlicher Beamter vollkommen in feinem Rechte I 
und nicht, auch felbft nicht difeiplinarifch, belangt werden darf, wenn tr n6 


weigert eine Handlung zu vollziehen, die den geltenden Gefegen nicht gewõ 
oder entgegen iſt. 
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In Folge der vorſtehenden Erwägungen erachten die unterzeichneten 
Advocaten, daß die Herren Geiftlihen, welche die Bekanntmachung vom 
29. Zuli 1845 auf der Kanzel zu verlefen fich geweigert, als öffentlihe Be- 
amte innerhalb der Grenzen ihres Rechts gehandelt haben. 

Alfo beratbfchlagt in Laufanne den 16. Auguft 1845. 

Sean Mandrot, Adv. — Louis Pellis, Doctor. — Charles 
Nenevier, Adv. — X. Jayet, Adv. — ©. Serretan, Dr. — 
Aleris de Felice, Dr. — Richard, Dr. — 2. de Midville, 
Adv. — Ch. Eonod, Dr. — ©. van Muyden. — de Eeren: 
ville, Adv. — Eduard Secretan, Profeſſor. — Erchaquet, 
Adv. — Fs. Forel, Adv. — H. Fevot, Adv. — Jules 
Mandrot, Adv. — Henri Ian, Adv. — 3. Puenzieur, Adv. — 
3. Falconnet, Adv. 


XII. 

Schreiben eines Paſtors an den Staatsrath, oder Ver— 
theidigung des Paſtors von Vufflens-la-Ville gegen die 
Anklagen bes Umlauffhreibens vom 6. Auguft 1845. 

Es ift beffer, fo ed Gottes Wille ift, daß ihr von 
Wohlthat wegen leidet, benn von Uebelthat wegen. 
j (1 Petr. 3, 17.) 
Herr Präfident und Herren Mitglieder des Staatsrathe. 

Sie haben vor die Schranken der Präfecten, der Gemeinderäthe und da- 
durch dor die der Deffentlichkeit (du public) eine unbeftimmte Anzahl von 
vierzig Paftoren und Hülfspredigern geladen; Sie haben gegen diefelben eine 
ſchwere Anklage erhoben; und dies in ber Erwartung, fie vor dem gefeglichen 
Gerihtöhofe, unter dem fie ftehen, gerichtlich zu belangen und über fie eine 
Zuͤchtigung zu verhängen, welder fie nah Ihrer Anzeige und mit Ihrer 
Bewilligung nicht entrinnen follen. — Wenn Sie die Angeklagten namhaft 
gemacht, wenn Sie ihnen Ihr Anklagfchreiben mitgetheilt, wenn Sie ihnen 
das Mittel geboten hätten, vor dem aufferordentlihen Gerichtshofe, dem es 
Ihnen gefallen hat die Rechtsſache derfelben zu übergeben, ihre Vertheidigung 
vorzubringen: fo würde man wenigftens hierin einen Schatten von Achtung 
vor den Vorfchriften der Gerechtigkeit, die bei allen civilifirten Voölkern be: 
ftehen und zumal bei conftitutionnellen Regierungen gelten, erblidt haben. 
Allein, indem Sie das alles bei Seite gelaffen und die gefeglichen Formen 
für einen zweiten Gerichtöhof vorbehalten haben, (denn es wird das Ver: 
gehen, wenn ein ſolches vorhanden ijt, doppelt gerichtet und beftraft werden,) 
haben Sie fich beeilt die Angeklagten und bie ganze Gefammtheit, der fie 
angehören, den Vorurteilen, den blinden und übelwollenden Urtheilen von 
Richtern, die hiervon nicht unterrichtet fein koͤnnen, auszufegen. Dadurch 
haben Sie, meine Herren, Diefelben in der Achtung, in dem Bertrauen ver: 
legt, ohne welches ihr Amt Peine Frucht bringen kann. Sicherlich ift diefe 
erfte Strafe in höherem Grade ftreng und ſchmerzlich. 

Sie koͤnnen ed, meine Herren, nur für gerecht halten, daß Einer von 
denen, welche diefe erfte proviforifche Strafe bereitö erduldet haben und nod) 
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darunter leiden, nach einigen Wochen der Erwartung erſcheint, feine An: 
gelegenheit vor dem Gerichtshof zu führen, vor den Sie ihn freiwillig oder 
gezwungen gezogen haben. Sie können es nur für gerecht halten, daß ır 
fih von der Beihuldigung oder Widerjeglichfeit (imputation de rebellion) 
reinigt, mit der Sie feine Amtöthätigfeit gelähmt haben. Ia, meine Herren, 
nachdem er lange und vergebens erwartet hat, daß ihm ein zweiter, du 
gejeglihe, Gerichtshof dargeboten würde, und daß er dafelbft feine Verthei: 
digung vorbringen Fönnte, erjcheint der Angeklagte, fie in diefem Brief, 
den er die Ehre hat an Sie zu fchreiben, an das Publicum zu richten. Für 
ihn hat die Gewalt das Gefeg gegeben; nicht er Eonnte den Gerichtshef 
wählen, Sie felbft haben gewählt. 

Betrachten Sie zuvörderft die Thatfachen: Sie haben unter dem 29. Juli 
1845 eine politifche Befanntmahung von acht Seiten in Quart den Geiſt— 
lichen der Nationalfirche zugefendet; Sie haben diefelbe mit einem Umlauf: 
fhreiben begleitet, das jeden Geiftlichen aufforderte, infomweit es ihm betraf, 
dafür zu forgen, daß die genannte Bekanntmachung Sonntags den 3. Auguft 
auf der Kanzel verlefen würde. Diefes in zwei Theile zerfallende Actenſtüd 
behandelt im erften Theile die Annahme oder Verwerfung der Staatöverfil: 
fung, im zweiten die Beibehaltung oder Erneuerung des Großen Raths und 
des Staatsraths. Sie war demnach wefentlid und gänzlich politifh. Cie 
gelangte an den Paftor in Vufflens-la-Ville Freitags den 1. Auguft gegen 
Abend. Sogleih nahm er davon Kenntnif. Was hatte er zu thun? ih 
nad) dem Gefege zu richten. Laſſen Sie uns alfo das Gefeg unterſuchen! 

Die kirchlichen Verordnungen vom 25. Februar 1773, die über dien 
Yunct das Verfahren der Geiftlichen bis zum 14. December 1839 regelten, 
enthielten Zit. II. Art. 9. folgenden Befehl: „Wir befchlen den Geiftlicen, 
Mandate und Refcripte, die von Seiten unferer Randvögte und ihrer Stel: 
vertreter ihnen übergeben werden, an Sonntagen auf der Kanzel zu ver: 
leſen.“ — Auf diefe Verordnungen folgte das Gefeg vom 14. December 1839, 
deffen 189. Artikel fo abgefaflt ift: „Es find und bleiben zuruͤckgenommen: 
1. Die kirchlichen Verordnungen vom 25. Februar 1773.“ Während die kirch 
lichen Verordnungen abgefhafft find, findet fi) in dem neuen Geſetze eine 
gleiche Beftimmung wie diejenige, welche in Zit. II. Art. 9. enthalten war? 
Giebt es einen Artikel, welcher diefen Artikel erfegt? Nein, Eeinen. Der 
30. Artikel, welcher forgfältig und einzeln die Amtöverrichtungen der Geiſt 
lichen aufzählt, erwähnt Feine Verbindlichkeit für die Geiftlichen die Public: 
tionen der Regierung auf der Kanzel zu verlefen. So ift der Artikel der 
firhlihen Verordnungen ganz und volftändig erlofhen; das Stillſchweigen 
des gegenwärtig geltenden Gefeges ift deutlich beftimmend und beweilend. 
Denmad verpflichtet Bein Geſetz, Fein Artikel eines Geſetzes die Geiſtlichen 
die Publicationen der Regierung auf der Kanzel zu verleſen oder verleſen 
zu laſſen. 

Das gilt für die Geiſtlichen. Aber war vieleicht der Staatsrath ver 
pflichtet, oder wenigftens bevollmächtigt, von den Geiftlichen die Verlefung 
feiner Bekanntmachung zu verlangen? Die Geſetze vom 31. Mai 1803 umd 
vom 15. Juni 1803 beftimmten: „daß bie Promulgation der Gefege ſtatt⸗ 
fände durch Anfchlag, oder durch Publication von der Kanzel, oder dur 
Trommelſchlag.“ Das blieb in Kraft bis zum 23. Mai 1832. Das Gef 
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diefes Tages, Art. 13., veränderte diefen Zuftand der Dinge. (S. Gefeg: 
fammlung Th. XXIX. ©. 306.) Das ift der 13. Artikel: Die Gefege vom 
31. Mai 1803 und vom 15. Juni deffelben Jahres über die Promulgation 
der Gefege jind widerrufen. Bemerken Sie hierbei, meine Herren, daß diefes 
lestere Geſetz, welches die vorhergehenden im Ganzen wiberruft, dennoch 
mehrere ihrer Beftimmungen beibehält; die einzige welche es nicht aufrecht 
erhält, welche es nicht wieder feftfegt, ift die Publication von der Kanzel für 
Geſetze, Decrete und Befchlüffe. Diefe Publication hat demnach ganz un: 
beftreitbar den 23. Mai 1832 ihr Ende gehabt. So hat ed der Gefeßgeber 
gewollt. Eine einzige Ausnahme ift im 12. Art. enthalten, ber fi) fo aus: 
drückt: „Der Staatörath Fann die Publication auf der Kanzel verorbnen für 
Actenjtüde, die fich auf die Religion oder eine religiöfe Keier beziehen.” — 
Allein wir haben gefehen, daß die Befanntmahung vom 29. Juli durchaus 
politifh war, und weder auf die Religion noch auf eine religiöfe Feier ſich 
bezog, und daß folglich der 12. Artikel mit derfelben in Eeiner Beziehung 
ftand. Demnach hat der Staatsrath auf Fein Gefes feine Aufforderung, 
die Bekanntmachung auf der Kanzel zu verlefen, gründen können; Fein 
geltendes Gefeg gab ihm das Recht, diefe Verlefung von den Geift: 
lichen zu fordern. 

Worin alfo, meine Herren, ift der Angeklagte widerjpenftig geweſen 
Er Hat fi) an das Gefeg gehalten; follte das eine Widerfeglichkeit fein? 
Wäre fie etwa dann vorhanden, wenn er Ihnen den Gehorfam verweigert 
bat, fobald Sie das Gefeg überfchritten? Wenn er gegen den Staatsrath 
widerfpenftig gewefen ift, fo gefchah es nur, als der Staatsrath felbft gegen 
das Gefes widerfpenftig war; aber ift dann der Angeklagte ſchuldig? — 
D gewiß nicht. 

Indeffen, hat man ausgerufen, muß nicht Der welcher bezahlt wird, 
Dem welder ihn bezahlt, gehorchen? und ift es nicht die Regierung welche 
die Geiftlihen bezahlt? — Iſt ed denn der Staatsrath, welcher die Beift: 
lichen bezahlt! Kommt denn ihre Befoldung aus der Taſche unferer neun 
Staatsräthe? Sicherlich nicht. Sondern unfere neun Staatsräthe werden 
ebenfo, wie die Geiftlihen, aus der öffentlichen Staatscaffe bezahlt. Der 
welcher die Einen wie die Andern bezahlt, ift die Nation. Für die Einen 
wie für die Andern ift e& gleich recht, daß fie dem Willen Deffen gehorchen, 
welcher fie bezahlt. Diefer Wille nun iſt enthalten in den Gefegen. Wer hat 
alfo gehorcht, der Staatsrath, welcher gegen das Gefep anbefohlen hat, oder 
die Geiftlichen , welche aus Gehorfam gegen das Gefes ihm (dem Staatsrathe) 
zu gehorchen fich weigerten? Wer ift widerfeglich geweien? Man kann nicht 
ohne Ungerechtigkeit Die, welche dem Willen Deflen, welcher fie bezahlt, ge: 
horcht haben, der Widerfeglichkeit anflagen. 

Hier, meine Herren, zeigt fich für den Angeklagten ein oftmals procla- 
mirter und wiederholter Grundfag: in unferm Waadtcanton ift das Volk 
fouverain. Der Staatsrath, wie die Geiftlihen, wie alle Beamten, ift 
nur ein Diener des Souveraind. Jeder von unfern Beamten hat feine Pflichten 
und feine befondere Aufgabe. Keiner von ihnen darf zu den andern fagen: 
Sh bin der Souverain, gehorchet mirz fonft feid ihr widerfpenftig. Das 
Gefes, der ausdrüdtiche Wille des Souveraind, fteht über Allen; und ber 
Staatsrath Hat nur die Macht, das Geſetz durch feine Mitbeamten beobachten 
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zu laſſen und fie zu verhindern davon abzuweichen. Die Macht des Staats 
raths endigt da, wo das Geſetz endigt. Durch das Gefes alfo und nad) dem 
Gefege muß er die Kirche und die Geiftlichen regieren. Er ift nicht Her 
der Kirche, um fie nad feinem Belieben zu leiten. Es giebt folglidy Fein 
MWiderfeglichkeit bei Denen, welche das Gefes zur Regel ihres Berfahrens 
nehmen und fi der Willkür des Staatsraths —— So nun iſt der 
Fall des Angeklagten beſchaffen. 

Ueberdem, meine Herren, iſt es nicht klar wie der Tag, daß, wenn Der 
welcher bezahlt wird gehorchen muß, das thun muß für die Dinge, für 
welche er bezahlt wird, und nicht für andere? So muß der Lehrer gehorden, 
um Schule zu halten, und er darf es nicht mehr, um eine Waffenübung 
anzubefehlen; der Präfeet muß gehorchen in Betreff feiner Amtöverrichtungen, 
und er darf nicht mehr gehorchen, um den Gotteödienft zu leiten. Wenn e 
nicht fo wäre, dann würde Fein Friede, Feine Ordnung, Feine öffentliche 
Wohlfahrt fein. Wo würden wir uns befinden, wenn nicht jeder Beamte 
feine durch's Gefes beftimmte Aufgabe hätte? wenn ed vom Staatörath ab: 
binge, jeden Beamten von feinem Amte zu entfernen? Wo würden wir und 
befinden, wenn die Waldfhügen beauftragt würden Schule zu halten, un 
wenn die Infpectoren des Rindviehs ihre Beichäftigungen gegen die der Pre: 
fefforen auf unferer Academie mit Gewalt eintaufhten? Es ift fehr weilt, 
daß das Gefes jedem Beamten feine Aufgabe und feine Arbeit beftimmt. E⸗ 
ift heilfam und nothwendig, daß der Beamte, ein Geiftlicher oder ein andeer, 
treu ift dem Geſetz und widerfeglich gegen die Willkür. — Sie haben nun 
gefehen, meine Herren, was für eine Widerfeglichfeit des Angeklagten flat: 
gefunden hat: er hat ein Geiftlicher fein wollen, und nicht ein öffentlicher 
Ausrufer (crieur publique); er hat das Werk wofür er bezahlt wird, ver: 
richten wollen, und nicht ein anderes; wäre das eine ftrafbare Widerſetzlich 
keit? Und das ift eö gleichwohl, meine Herren, worauf dieſe ſchreckliche An- 
lage der Unabhängigkeit, welche Sie gegen die Geiftlichen fchleudern, hinaut: 
läuft. Sie wollen unabhängig fein von der Willkür, von den Launen 
bes Staatsraths, und in ihrer gefegmäßigen Berufung, in der Abhängig: 
Beit vom Gefeg bleiben; und der Staatsrath ftrebt nach der Unabhängigkeit, 
er bemächtigt fich der Unabhängigkeit, er macht ſich vom Gefege unabhängig 

Wenn der Angeklagte länger bei diefem Artikel von der Bezahlung der 
Geiftlichen verweilt ift, fo gefchab es, weil Sie, meine Herren, mehrere Mal 
den Ausdrud „die vom Staat befoldete Kirche” angewendet haben, und weil 
Sie darauf mit großer Beharrlichkeit ein Gewicht legen. Es war noͤthig 
zu erörtern, daß dieſer Staat welcher die Kirche befoldet, nicht der Staats 
rath ift, und daß der Staatsrath felbft, ebenfo wie die Kirche, vom Staate 
befoldet wird, um den Gefegen zu geboren, um vor Allem der Staats 
verfaffung, welche das Gefeß unferer Gefege ift, treu zu fein. 

Run aber, was fagte die Verfaffung vom 3. 18312 was wiederholt dit 
vom 3. 1845 im 9. Artikel?: „Die evangelifchereformirte Rational: 
firche wird in ihrer Integrität aufrecht erhalten und garan 
tirt.“ — Hören Sie es, meine Herren! die evangelifche, und nit die 
politiſche Roationcitirche; das heißt, die welche ſich mit dem Evangelium 
und nicht mit der Politik befchäftigt, wo man das Evangelium und nicht di 
Politif predigt. Der Diener diefer Kirche, der Bewohner diefer Kirche, DI 
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Paftor, follte zur Entartung (a denaturer) biefer Kirche fi) hergeben? Nein, 
er muß im Gegentheil mit all feiner Kraft fie aufrecht erhalten und garan- 
tiren, fo wie fie die Verfaffung anerkennt und verlangt. Er wird fie alfo 
nicht in eine politifhe Zribune verwandeln: er wird dafelbft eine politifche 
Bekanntmahung nicht ableſen; er wird dafelbft nicht ertönen laſſen die haupt: 
ſächlichſten Worte von einer Berfaflung, von Garantien, von allgemeinen 
Beftimmungen, von einer Annahme, Berwerfung, Beibehaltung, Erneue- 
rung ıc. zc. Nein, feine Sprache in der Kirche wird eine andere fein. Gott, 
Seele, Ewigkeit, Geriht, Paradies, Hölle, Sünde, Erlöfung, Glaube, Be: 
Eehrung, Heil, Friede, Kiebe, gute Werke, Heiligung: das wird er predigen. 
Das war die Pflicht des Paftors nad) der Berfaflung vom 3. 1831, das ift 
fie noch nad) der vom 10. Augujt, welche die evangelifch-reformirte National- 
Eiche aufrecht erhält und garantirt. Iſt nun der Angeklagte wegen ber 
MWiderfeglichkeit zu verurtheilen, weil er dem Staatdrathe nicht gehorcht hat, 
welcher die evangelifche Nationalkirche in eine politifhe Nationalkirche um: 
geftalten wollte? Iſt er ftrafbar, weil er mit feinen Mitt:In die evangelifche 
Nationalkirche aufrecht erhalten und garantirt hat? Ohne Zweifel nicht. 
Aber er würde es fein, wenn er die politifche Bekanntmachung vom 29. Zuli 
auf der Kanzel verlefen hätte; denn er hätte ſich dadurch verpflichtet alle 
gegenwärtige und zukünftige politifche Bekanntmachungen und YPublicationen 
der Regierung vorzulefen, bie ihm überwiefen würden. Diefes Herkommen 
würde Regel und Geſetz, und thatſächlich die evangelifche Kirche eine po— 
litiifhe Kirche werden, und die Berfaflung wäre ſchmachvoll verlegt. Nun 
find aber die befoldeten Geiftlihen und ber befoldete Staatsrath der Ber: 
faffung Gehorfam fhuldig; wo war. alfo eine Widerfeglichkeit? 

Endlih, meine Herren, bat der Angeklagte fi fofort vor ein weit 
höheres Gefeß geftellt, und fi auf ein oberftes Geſetz berufen, auf welches 
Ihr Umlaufichreiben fi beruft; er meint: auf das Evangelium, auf das 
Wort Gottes felbfl. Dem geiftliden Dienfte, d. h. dem Dienfte bes 
Evangeliums geweiht, hat er als oberften Meifter den höchften Herrn der 
Kirche, den Herren Jeſus Ehriftus. Diefem Herrn der Herren vor Allem 
unterworfen, darf er nur im zweiten Grade den Behörden Gehorfam fchuldig 
fein. Diefe doppelte Abhängigkeit eines Geiftlichen ift ein in der evangelifchen 
Nationalkirche feftftehender Grundfag; Beweis davon ift der Eid bei der Ein- 
weihung, der den Geiftlichen durch das Gefes vom 14. December 1839 auf: 
erlegt ift. Daher kommt die Verbindlichkeit für die untere Behörde, die 
bürgerliche Regierung, ihre auf die Kirche bezüglichen Befehle mit dem Willen 
Gottes, der höchften Behörde in Uebereinftimmung zu bringen, damit ber 
Geiſtliche zu einerundderfelben Zeit dem Kaifer geben kann, was des Kaifers 
ift, und Gott, was Gottes ift. Wenn ſich ein Streit zwiſchen dieſen beiden 
Behörden erhebt, wenn das geiftliche Amt des Evangeliums gegen Die eine 
oder gegen die andere fich widerfegen fol, fo findet es dann feine Verhaltungs 
regel in folgender Frage der Apoftel (Apoftelgefh. 4, 19.): „Richtet ihr 
felbft, ob es vor Gott recht fei, daß wir euch mehr gehorchen, denn Gott.“ 
Soll der Angeklagte von diefer Regel weichen, fol er widerfeglich fein gegen 
die Bibel? Kaffet uns fie hören. Das ift das oberfte Gefes des Gottes: 
dienftes (1 Kor. 14, 26.): „Laſſet es alles geichehen zur Beflerung ! Könnte 
der Geiftlihe zur Erbauung feiner Gemeindeglieder, die wenig daran gewöhnt 
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find lange Vorleſungen auszuhalten, fie faft zwanzig Minuten lang vor dem 
Beginn des Gotteödienftes mit der Verlefung einer politifchen Bekanntmachung 
ermüden? Könnte er zu ihrer Erbauung ihren Geift und ihr Herz mit pe: 
litifhen Verhandlungen erfüllen, wann fie jih zur Kirche begeben, um zu 
beten, um ihre Kobgefänge zu dem Ewigen zu erheben und über fein Wort 
nachzudenken? Wäre das ein Mittel ihre Herz zu Gott zu erheben, jie von 
der Welt loszureiffen, fie zur Reue, zum Glauben binzuleiten, fie zu tröften, 
zu ftärken, in der Liebe zu vereinigen? Ad! vielmehr wäre das ein ficheres 
Mittel fie zu flören, fie zu veruneinigen, ihnen ein Xergerniß zu geben, und 
fie zu verhindern ſich mit ihrem Heile zu befchäftigen. Dadurch würde der 
Öffentliche Gottesdienft eine eitle und trügerifche Form der Frömmigkeit 
werden. Dadurch würde die Verehrung im Geifte und in der Wahrheit für 
jo Manche unmöglidy werden. Dadurch würde die Verkündigung des Evan- 
geliums wirkungslos. Während die Bekanntmachung vom 29. Juli zur Er: 
bauung der Kirche nicht verlefen werden Eonnte, geftattete ed dad Wort Gottes 
nicht fie zu verlefen. Der Beklagte alfo, indem er fie nicht verlas, ift vor 
Gott durchaus nicht der Widerfeglichkeit fehuldig geworden. 

Das, Herr Präfident und meine Herren, ift die Bertheidigung des An: 
geflagten. Er glaubt bewiefen zu haben: daß er, indem er Ihre Bekannt: 
mahung vom 29. Zuli nicht verlad, eine der Verpflichtungen, welche den 
Geiftlihen durch das Kirchengeſetz auferlegt find, von ſich gewiefen; daß er 
feine der durch das Geſetz beftimmten Verbindlichkeiten gegen den Staats: 
rath verfannt; daß er Dem, von welchem er feine Befoldung empfängt, in 
Nichts ſich ungehorfam gezeigt, noch auch in einer der Amtöverrichtungen, 
für die er befoldet wird, gefehlt; daß er keineswegs von der Staatsverfaf: 
fung ſich entfernt; daß er keineswegs dem Worte Gottes den Gehorfam ver: 
weigert hat. Woher kommt es alſo, daß er Ihnen als Rebell erfchienen- ift? 
Das vermag, meine Herren, allein der Widerfpruch zu erklären: daß, wäh: 
rend alle Bürger im Waadtcanton die Wohlthat der conftitutionnellen Re: 
gierung genießen, die Geiftlihen, ald Geiftliche, in den Augen des Staats: 
raths unter.der Regierung der abfoluten Macht ftehen. Und wenn 
es ſich wirklich fo verhielte, wie ed die Regierung annimmt, fo würden die 
Geiftlihen, welche die Bekanntmachung nicht verlefen haben, in der That 
Rebellen fein, ja, Rebellen gegen die abfolute Macht, wiewohl fie es nicht 
wären gegen eine durch das Geſetz befchränfte und geleitete Macht. Nun 
aber, meine Herren, fol es im Waadtcanton zwei Regierungen geben: eine 
verfaffungsmäßige für Alle, mit Ausnahme der Geiftlihen, eine andere 
abjolute für die Geiftlihen allein? Auch für die Geiftlichen gilt, was die 
Verfaffung im zweiten Artikel ausfpriht: „Die Waadtländer find glei 
vor dem Geſetz. Es giebt im Waadtcanton Fein Privilegium der Stände, 
der Geburt, der Perfonen oder der Familien.” Der Angeklagte ftellt fid 
ohne Furcht unter den Schuß dieſes Geſetzes. Er weift ſchlechterdings ab die 
Regierung der abfoluten Macht und die hierauf bezüglihen Anmaßungen des 
Staatsraths; verfaſſungsmäßig fchlieflt er von neuem, daß er des Ber: 
brechens der Widerfeglichkeit nicht fhuldig ift, und er erwartet fonder Furcht 
den Zag feines Gerichtö und das Urthel feiner Richter. 

Das auch, meine Herren, find neue Beweife der abjfoluten Macht, auf 
welche der Staatörath in Betreff der Geiftlihen Anfpruh maht. Bis zu 
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diefem Jahre ftanden die Geiftlihen nur innerhalb der Grenzen des Gefeges 
unter einer Abhängigkeit der vollziehenden Macht. Auffer ihren gefeslichen 
Amtsverrihtungen ftanden fie ald Diener Gottes unter der Abhängigkeit, 
unter der einzigen Auctorität Gotte8 und feines Wortes. Diefe Abhängig: 
keit von Gott begründet eine ungeheuere Berfchiedenheit zwifchen ihnen und 
den andern Staatsbeamten. Aber der Staatörath meint: daß von nun an 
diefe Verſchiedenheit aufhört, daß die Geiftlichen einzig und allein von der 
bürgerlichen Behörde abhängen, daß fie einfach bürgerliche Beamten feien. 
Darum ift von ihnen als von durchaus bürgerlichen Beamten im Februar 
ein Beitritt (adhesion) verlangt worden. Darum ift das Umlauffchreiben 
in Betreff der religiöfen Berfammlungen aufferhalb der Kirchen und der 
Stunden des officiellen Gottesdienftes an fie gerichtet worden. Darun end: 
Lich ift die Verleſung der politifhen Befanntmahung auf der Kanzel ihnen 
auferlegt worden. In den Augen der Obrigkeit ift der Geiftlihe fogar auf 
der Kanzel nur ein politifcher Bediente (officier politique); man verweigert 
ihm feine Abhängigkeit, feine Verpflichtungen gegen Gott. — Das ift es 
auch, meine Herren, was ber Große Rath will: denn er bat in feiner erften 
Verhandlung den 20. Mai einen Vorfchlag im Sinne des Umlauffchreibens 
vom 15. Mai angenommen; und erft vor Furzem, indem er fowohl die Be: 
Fanntmadhung als auch das ihr folgende Umlauffchreiben billigte, hat er, 
ohne die gefeglihe Streitfrage nur erörtert zu haben, fich dahin 
ausgefprodhen, daß er mit Bedauern (avec peine) das Verfahren der Geift: 
lichen wahrgenommen habe! 

Aus diefem allen geht hervor: daß die bürgerlichen Gewalten es verfte: 
ben, nicht nur abfolut zu fein und über den wirklichen Gefegen im Gegen» 
fage zu den Geiftlihen zu ftehen, jondern auch ihre Auctorität felbft über 
das Anfehn Gottes zu erheben; daß fie es verftehen, die Geiftlichen gegen 
Gott, den im Namen des Staasraths allmächtigen Herrn, fo wie es dem 
Staatörathe beliebt, zum Gehorfam zu bringen, und fo die Diener Jeſu 
Ehrifti in Diener einer menfchlichen Regierung umzumandeln. Das erklärt 
in dem gegenwärtigen Fall die Anklage auf Widerfeglichkeit ??). 

Aber während ſolche Anmaßungen der Gewalt ungefeglich und verfaſſungs⸗ 
widrig find, ift die Anklage, die man darauf bauen will, ohne Grund. Dies 
nun fönnen das Urtheil und die nächſten Ausfprüde der Nichter nicht ver: 
fehlen zu beftätigen. — Wiewohl, meine Herren, diefe Anmaßungen der Ge: 
walt nicht im Rechte begründet find, fo beftehen fie nicht weniger in ter 
That, und wenn der Angeklagle feine geiftlichen Amtöverrichtungen beibehält, 
fo würde er genöthigt fein fich ihr zu unterwerfen; denn ber Große Rath 


52) Mit mehrern in diefem Schreiben enthaltenen Gedanken und Bewei- 
fen ftimmt überein 4. Ebrard: „Der Kirhenftreit im Waadt: 
Lande‘; in den Zheol. Studien und Krititen. 1846. 9.4. S. 1031— 1049, 
Es wird in diefer trefflihen Abhandlung, obwohl in ihr Fein Bericht von 
Thatſachen enthalten ift, fehr gründlih und ausführlich nachgewiefen: in 
welche Stellung die Kirche in einer Republif durch eine prockgmirte Volks: 
fouverainität gerathen muß. Außerdem könnte man in Beziehung auf die 
Kirche und die Geiftlihen zwifchen der waadtländifchen Februarrevolution und 
manchen Revolutionen des vorigen und jegigen Jahrhunderts noch vielfache 
Bergleihungen anftellen. 2: [Der Ueberfeger.). 
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hat den Staatörath auf Thron und Altar geftelt. Dadurch würde er bie 
Eigenschaft eines Dienerd Gottes, womit er feit feiner Weihe zum heiligen 
Predigtamte bekleidet und geehrt ift, verleugnen; er würde feinen Herrn und 
Heiland Jeſus Chrijtus ald feinen Meifter verwerfen. Er kann daher die 
neuen, den Rationalgeiftlichen geftellten Bedingungen nit annehmen; er 
kann das Anfehn Gottes der Auctorität einer irdifhen Regierung nicht unter: 
werfen. Er Eann den nicht entehren, der ihn geehrt hat, als er ihn zu 
feinem Diener ernannte. Er hat daher die Ehre Ihnen, meine Herren, an: 
zuzeigen, daß er, vom Zage der Beurtheilung dieſer Angelegenheit an gerech— 
net, von dem er hofft daß er nicht mehr fern fein werde, und weldes auch 
der Ausgang davon fein mag, feine Amtöverrichtungen als Paftor der Ge 
meinde in Vufflens-la-Ville einftellen und fein Amt in Ihre Hände nieber: 
legen wird. 

Empfangen Sie, meine Herren, die Berficherung der tiefften Ehrfurdt 
des Angeklagten, 

Franz Bulliet, Paftor. 
Bufflens :la-Bille, den 10. September 1845. 


E. In Betreff der Befanntmahung, und zugleich der 
religiöfen Vereine aufferhalb der Nationalfirde. 


XII, 1. 


Urtheil des Diftrictscollegiums (Classe) von Lauſanne 
und Vevey: in Bezug auf die ihm überwiefenen Paftoren und 
Geiftlichen, weil fie die Bekanntmachung des Staatsraths vom 29. Juli 
von der Kanzel nicht vorgelefen haben; und in Bezug auf drei ange 
Elagte Paftoren, weil fie im Bethaufe zu Lauſanne gepredigt haben, 


Das Diftrictscollegium zu Laufanne und Vevey, verfammelt am 22. October 
in Zaufanne, unter dem proviforifchen Vorfig des Herrn Mieville, Paftor 
zu Vevey, hat von einem Schreiben der Kirchencommiffion vom 13, October 
Kenntniß genommen, welches von Seite ded Staatsraths dem Eollegium 
zweiundzwanzig Paftoren oder geweihete Geiftliche anzeigt, weil fie am ver: 
gangenen 3. Auguft die Bekanntmachung des Staatsraths vom 29. Juli 
nicht von der Kanzel verlefen noch auch haben verlefen laſſen. — Der 
Staatörath erachtet: daß diefe Paftoren und geweihten Geiftlichen fich dem: 
nach der offenbaren Widerfeglichkeit fchuldig gemacht und ein Betragen br 
wiefen haben, dad mit der Würde der Geiftlichen der evangelifch reformirten 
Nationalkirche nicht in Einklang ſteht; Verbrechen, welche Art. 129, lit. b- 
und 138 des Kirchengefeßes vorgefehen und verpönt find. 

Das Collegium, nachdem es, dem 145. Artikel des vorher angeführten 
Geſetzes gemäß, von der Anklagacte und von allen zur Unterftügung dienen: 
den Aetenſtücken, die ihm von der Kirchencommiffion übergeben worden, Kennt 
niß genommen und die Angeklagten in ihren Vertheidigungsmitteln gehört hat: 

1) In dem, was Herrn Ernft Chavannes, geweihten Geiftlichen, be 
trifft, in Erwägung, daß er nicht Hülfsprediger ift und hiermit unter der 


* 
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unmittelbaren Aufſicht der Kirchencommiſſion ſteht (Geſetz vom 14. Dec. 1839, 
Art. 53, 143, zweiter Sag, und 147): erklärt ſich für incompetent. 

2) In dem, was die einundzswanzig andern Angeklagten betrifft, nämlich 
die Herren Descombaz, Monaftier, Vater, Monaftier, Sohn, A. Chavannes, 
Dumur, Berrey, Monnard, Eomte, Grenier, Bridel, Esperandieu, Schlei- 
cher, Heinrih Monneron, Dapples, Raccaud, Dumont, Milliquet, Mar: 
guerat, Collomb, Peclard, Heinrich Hoftache: 

A. In Betreff der Aufforderung ded Staatöraths, zwifchen dem Grade 
der Schuld eines jeden Paftord oder Hülfspredigers je nach der Befchaffenheit 
und der Schwere ded Vergehens in feinem Dienfte zu unterfcheiden: 

In Erwägung, daß im Grunde die Angeklagten dem Collegium wegen 
einesundbeflelben Vergehns übermwiefen worden find; daß mehrere von den 
NRebenumftänden, welche in den dem Collegium mitgetheilten Actenftüden 
angegeben werden, nicht hinreichend feſtſtehen; daß deren Wirklichkeit von 
den Angeklagten beftritten worden iftz daß diefe Umftände überdem mehr oder 
weniger auffer Zufammenhang mit den Angeklagten gejtanden zu haben und 
vielmehr zu der Art und Weife, mit welcher die Regierungsbeamten ver: 
fahren find, zu gehören feheinen: fpricht das Collegium das Urtheil aus, 
daß Fein Grund vorhanden ift, einen Unterfchied zwiſchen den Angeklagten 
zu machen. 

B. In Betreff der Anklage wegen offenbarer Widerfeglichkeit (insubor- 
dination declaree): 

In Erwägung, daß nach der Verfaffung des Waadtcantons (Art. 9) das 
Geſetz es ift, welches die Verhältniffe des Staats zur Kirche beftimmt; — 
Sn Erwägung, daß die Geiftlichen gehalten find fi nach den Anmweifungen, 
welche ihnen von den Oberbehörden gemäß den Gefegen und Reglements 
gegeben werden, zu richten; daß folglich diefe Anmweifungen der Oberbehör: 
den, damit fie die Geiftlichen verbindlich machen, den Gefegen und Reglements 
gemäß fein müffen, und daß Fein Geſetz befteht, welches die Geiftlichen ver: 
pflichtete die Publication zu vollziehen, welche der Staatsrath von ihnen ver: 
langte; — In Betreff des Gefepes vom 23. Mai 1832, das die Art der 
Publication der von der Behörde erläffenen Acten beftimmt, und des Gefeges 
vom 14. December 1839. Art. 30, welches die Amtöverrihtungen der Geift: 
lichen feſtſezt; — In Erwägung endlich, daß die Angeklagten, indem fie 
dem Gefege gehorchten, fich dem, was die höchfte Auctorität in einem freien 
Lande ausmacht, unterwürfig gezeigt, und ſonach dem, welchem fie Gehorfam 
fhuldig waren, Gehorfam geleiftet haben: 

C. In Betreff der Anklage, daß fie ein Betragen bewiefen haben, das 
mit ihrer Würde ald Geiftliche der evangelifch = reformirten Nationalkirche 
nicht in Einklang fteht: 

In Erwägung, daß, da es hierüber Fein Gefeg giebt, es angemeffen 
fein wird, von der chriftlichen Kanzel alles das zu entfernen, was der Er: 
bauung, die man im Gotteöhaufe fuchen ſoll, fehaden kann, und daß die 
weſentlich politifche Bekanntmahung vom 29. Juli die Gedanken von den 
erhabenen Gegenftänden, die fie alsdann befchäftigen follten, durch jich felbft 
abzulenken ſuchte; — In Erwägung, daß dad Gefes Diejenigen beftimmt, 
welche daB Recht haben die Kanzeln unferer Kirchen zu den Stunden des 
öffentlichen Gotteödienftes zu befteigen, und daß die Geiftlichen ganz natür: 
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ich beauftragt find über die Ordnung beim Gottesdienfte zu wachen; — In 
Erwägung, daß die Angeflagten die Würde, den geiftigen Charakter und 
den Frieden des chriſtlichen Gottesdienftes haben aufrecht erhalten wollen, 
indem fie fi) weigerten mit dem Gottesdienfte den Inhalt eines wefentlih 
politifchen Befehls, welcher Leidenfchaften aufregen Eonnte, zu vermifchen: 

Aus diefen Gründen erklärt das Collegium einftimmig alle genannte 
Angelagte für völlig unfhuldig und fpricht fie frei. 

Das Collegium, von neuem unter dem Borjig des Herrn Dapples 
verfammelt, fchreitet zu der Anklage, die vom Staatsrathe gegen die Herren 
Paftoren Bridel, Scholl und Descombaz erhoben worden ift, weil fie, troß 
des Verbotes der Behörde, in dem Bethaufe zu Laufanne functionirt haben. 

Ueber den erften Haupfpunct der Anklage, nämlich daß die Herren Pa: 
ftoren Bridel, Scholl und Descombaz ſich einer offenbaren Widerfeplichkeit, 
eines Verbrechens, das durch den 130. Artikel des Kirchengefeges vorgefehen 
ift, ſchuldig gemacht hätten: 

In Erwägung: 1) Daß die Berfaffung feftfest, daß das Gefeg die Ber: 
hältniffe des Staats zur Kirche beftimmt; — 2) Daß das Kirchengefeg vom 
14. Dec. 1839. Urt. 31 erflärt, daß die Geiftlichen ſich nach den Anwei— 
fungen, bie ihnen von den Oberbehörden in Uebereinftimmung mit den Ge: 
fegen und Reglements ertheilt werden, zu richten haben; — 3) Daß kein 
Gefes, noch auch ein Reglement die Geiftlichen verpflichtet, ſich für die Aus 
legung des Wortes Gottes einzig und allein an die Zeit und die Orte des 
gewöhnlichen öffentlichen Gotteedienftes zu halten; — 4) Daß der 106. Artikel 
bed Kirchengefeges auf den Fall, um den es fi handelt, nicht anwendbar 
iſt; — 5) Daß der Große Rath, indem er den Antrag ded Herrn Mercier 
als Grundlage für ein zu erlaffendes Gefeg annahm, damit zugleich aner: 
Fannt hat, daß die Geiftlihen nur durch ein Gefes verbindlich gemacht wer: 
den können, daß folglidy die Annahme diejes Antrags nicht fo, als wenn fie 
Geſetzeskraft hätte, betrachtet werden darf; — 6) Daß das Umlauffchreiben 
des Staatsraths vom 15. Mai 1845, da es auf Fein Gefes gegründet iſt, 
nur ald ein Rath der Behörde, welcher in Feiner Weife ein Urtheil motiviren 
kann, betrachtet werden muß: 

erflärt das Collegium einftimmig, daß der 130. Artifel des Kirchen: 
gefeges auf die Herren Paftoren Bridel, Scholl und Descombaz nicht an: 
wendbar ift; folglich fpricht das Collegium über den erften Hauptpunct der 
Anklage ihre völlige Freifprehung aus. 

Ueber den zweiten Hauptpunct der Anklage, nämlich daß die ‚Herren Pa: 
ftoren Bridel, Scholl und Descombaz ſich fchuldig gemacht, indem fie ein 
Betragen bewiefer haben, das mit der Würde der Diener der Nationalkirche 
nicht in Einklang fteht, ein Verbrechen, das durch $. 129 des Kirchengefeges 
vorgefehen ift: 

In Erwägung: 1) Daß die Würde der Diener der Nationalkirche nicht 
mit der Würde der Diener des Evangeliums in Widerſpruch ftehen kann; — 
2) Daß bei dem VBorlefen und Erklären des Wortes Gottes in befondern, 
aufferhalb der Kirchen ftattfindenden Verſammlungen Nichts enthalten ift, was 
der Würde der Diener des Evangeliums, noch auch folglich der Würde der 
Diener der evangelifchsreformirten Nationallirche des Waadtcantons zumider 
wäre; — 3) Daß es vornehmlich unter den gegenwärtigen Verhältniſſen im 
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Intereſſe der Nationalkirche liegen kann, daß ihre Geiftlihen der Leitung 
der genannten Berfammlungen nicht fremd bleiben: 

erklärt dad Collegium einftimmig, daß Art. 129 8. 6 des Kirchen: 
gefeges auf die Herren Paftoren Bridel, Scholl und Descombaz nicht an- 
wendbar iſt; folglich fpricht das Collegium über den zweiten Hauptpunct der 
Anklage ihre völlige Freifprehung aus. 


XIIT, 2. 


Urtheil des Diftrictscollegiums von Drbe und Yverdon, 

in Betreff der Weigerung von einigen feiner Mitglieder, die Bekannt- 

machung vom 29. Juli 1845 vorzulefen: [Auszug aus dem Negifter 
der Sigungen diefes Collegiums, Sigung vom 22. Dectober 1845.]. 


Das Diftrictdcollegium von Drbe und Yverdon, aufgefordert fih nad) 
den Worten der Artikel 138 ff. des Kirchengefeges auszufprechen über die 
Anzeige, die vom Staatsrathe gegen eine Anzahl von Paftoren und Geift: 
lichen, welche für die Verlefung der Befanntmahung vom 29. Juli auf der 
Kanzel zu forgen fich geweigert haben, gefchehen ift, welche im Diftrict von 
Drbe und Yverdon folgende find: die Herren Decoppet, Paftor zu Pomy, Pradez, 
Correvon, de la Harpe, Teſtuz, H. Tachet, Mercier, NRecordon, Paſtor zu 
Buarrens, Vagnon, Keller, Michaud, Germond, Decoppet, de Bullet, und 
Gaille; — nad) Lefung ber diefe Angelegenheit betreffenden Actenftüde; nad): 
dem man bie angefchuldigten Paftoren und. Geiftlichen mit ihrer Vertheidi⸗ 
gung angehört hat: 

In Erwägung: 1) Daß der 9. Artikel der Verfaſſung vom 3. 1831, 
welcher in der neuen Berfaffung beibehalten worden ift, feftfest, daß das 
Geſetz die Verhältniffe des Staates mit der Kirche beftimmt; — 2) Daß 
getreu diefer Beftimmung das Kirchengefeg vom 14. Dec. 1859. Art. 31, die 
Geiftlihen nöthigt, nur in Uebereinftimmung mit den Gefegen und Regle: 
ments fi) nad) den Anmweifungen zu richten, die ihnen von den Oberbehörben 
ertheilt werden; — 3) Daß das Gefes vom 23. Mai 1832, nachdem es für 
die Promulgation von Gefegen, Decreten und Beſchlüſſen Fürforge getroffen, 
Art. 12 Hinzufügt: Der Staatsrath Tann die Publication auf der Kanzel 
anordnen für Acte, die fi auf die Religion oder eine religiöfe Feier be: 
ziehen; — 4) Daß die Bekanntmachung vom 29. Juli, welche einen abjolut 
politifchen Zweck hat, zur Kategorie der unter der vorhergehenden Erwägung 
bezeichneten Acte nicht gerechnet werden kann; — 9) Daß ed auch für den 
Frieden der Nationalfirche, wie für den oberften und einzigen Zweck des 
öffentlihen Eultus, nämlich für die geiftige Erbauung Aller, aufferordentlic) 
nothwendig ift, daß die chriftliche Kirche immerdar politifchen Verhandlungen 
fern bleibe: 

entjcheidet da8 Collegium zu Orbe und Yverdon einftimmig, daß die 
Paftoren und Beiftlihen, welche für die Verlefung der Befanntmahung vom 
29. Zuli auf der Kanzel zu forgen fich geweigert haben, weder als ſchuldig 
der Widerfeglichkeit, noch als folche betrachtet werden können, welche ein 
Betragen beobadhtet haben, das mit ihrer Würde ald Diener der evan: 
gelifch: reformirten Nationalfirche nicht in Einklang fteht. Folglich fpricht 
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es die oben genannten Paftoren und Geiftlihern von der gegen fie von Seite 
des Staatsraths erhobenen Anklage frei. 

Aufferdem in Erwägung, daß die befhuldigten Paftoren und Geiftlichen 
wegen einundderjelben Zhatfache gerichtlich belangt find, und daß bie Ber: 
fchiedenheit bei der Sachlage, um die es ſich handelt, durch die verfchiedenen 
Umftände, in denen fie fi in der Stellung zu ihren betreffenden Gemeinden 
und den Beamten der Behörde gegenüber befanden, fi genugfam erklärt: 
fo entfcheidet fih das Collegium dahin, daß es Feine Kategorien unter ihnen 
feftjegt, und daß das Urtheil, das es focben abgiebt, auf einen Jeden von 
ihnen anwendbar ift. 


XII, 3. 


Urtheil des Diftrictscollegiums von Payerne 
und Moubon. 


Aufferordentlide Sigung zu Payerne am 22. October 1845. 

Der Herr Decan übergiebt den Borfig im Collegium dem Herrn Vice 
becan, und bdiefer Läflt die Actenftüde vorlefen, welche dem Erftern von der 
Kircheneommiffion übergeben worden waren. Diefe Actenftüde find: I) Die 
Anklagefhrift gegen die beſchuldigten Paftoren und Hülfsprediger. 2) Ein 
Berzeichnif der angezeigten Pajtoren und Geiftlichen. 3) Ein Auszug aus 
dem Bericht des Präfeeten des Diftrict® von Moudon an den Staatsrath. 
4) Einer deögl. vom Präfeet zu Payerne. 5) Sch. Erwiderungsfchreiben 
von Paftoren oder Geiftlihen, theild wegen der Verweigerung die Bekannt: 
machung zu verlefen, theils GErörterungen hierüber. Unter ihnen befinden 
fi Briefe von den Herren Bauty und Eirefole (einer für Beide), von den 
Herren Guer, Monnerat und Element. 

Nachdem diefe Actenftüde vorgelefen find, werben bie Angeklagten, näm— 
lich die Herren Monnerat, Decan und Paftor zu Payerne, Bauty und 
Céréſole, Paftoren zu Moudon, Guer, Hülfsprediger zu Denezy, und 
Element, Hülfsprediger zu Reſſudens, mit ihren BVertheidigungsmitteln 
angehört. — Hierauf fhreitet das Collegium zur Berathung, um die Frage 
zu unterfuchen, ob die genannten Paftoren und Hülföprediger fi in Wahr: 
beit der Widerfeglichkeit und eines Betragens, dad mit der Würde, mit der 
fie beBleidet find, nicht übereinftimme, fchuldig gemacht haben, weil fie ſich 
geweigert am vergangenen 3. Auguft eine vom Staatörathe an das waadt: 
ländifche Volk gerichtete Bekanntmachung vom 29. Juli 1845 auf der Kanzel 
zu verlefen oder verlefen zu laffen. 

Die Verfammlung bedauert zwar, fi in ter falfchen Stellung zu be: 
finden, daß fie Richter und Partei zugleich in dieſer Angelegenheit ift, da 
ja die Paftoren, welche den Ausſpruch thun follen, die erwähnte Bekannt: 
machung aus verfchiedenen Beweggründen vorgelefen oder ihre Verlefung zu: 
gelaffen haben ; 

In Erwägung jedoh, 1) daß das evangelifche Predigeramt, um bei 
einem Volke geachtet und heilfam zu fein, fo frei als möglich fein muß, und 
daß diefer Freiheit nur durch eine Staatöverfaffung oder durch Firchlihe Ge— 
feße und Reglements Grenzen gezogen werden bürfen; — In Erwägung, 
2) daß weder ein Gefeg noch ein Reglement in dem vorliegenden Ball den 
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Geiſtlichen anbefiehlt, auf der Kanzel politiſche an Buͤrger gerichtete Bekannt⸗ 
machungen vorzuleſen oder vorlefen zu laſſen; — In Erwägung, 3) daß die 
Belanntmahung vom 29. Zuli in Wahrheit ein politifches Actenſtuͤck ift, wie 
ihr Eingang deutlich beweift; — In Erwägung, 4) daß, weit entfernt daß 
ein Gefeß oder ein Reglement den Geiftlichen anbefehle, Bekanntmachungen 
diefer Art auf der Kanzel vorzulefen oder vorlefen zu laffen, vielmehr bas 
Geſetz vom 23. Mai 1832, welches die verfchiedenen Arten der Publicationen 
von Gefegen, Deereten und Beſchlüſſen beftimmt, ausdruͤcklich für politifche 
Actenftüde oder auch für Gefege, Decrete und Befchlüffe aller Art die Yubli- 
cation auf der Kanzel abfchafft, die Acten audgenommen, welde fi auf 
die Religion oder eine religiöfe Feier beziehen (Art. 10, 12, 13.)5 — In 
Erwägung, 9) daß, indem die angefchuldigten Paftoren und Geiftlichen die 
fraglihe Befanntmahung auf der Kanzel zu verlefen oder verlefen zu laſſen 
fich weigerten, fie Nichts gethan haben, was den Charakter, mit dem fie be: 
Fleidet find, herabwürdigt; — In Erwägung endlich, 6) daß der 31. Artikel 
des Kirchengefeges ausdrüdlich fagt, die Geiftlichen feien gehalten, alle Fun— 
etionen ihres Amtes mit Aufopferung zu erfüllen, und nad) den Anweifungen, 
die ihnen von den Oberbehörden in Uebereinftimmung mit den Geſetzen und 
Reglements ertheilt werden, ſich zu richten: 

Aus allen diefen Beweggründen fpricht einftimmig das Collegium von 
Payerne und Moudon die Herren Paftoren und Geiftlihen Monnerat, Bauty, 
Eerefole, Guer und Element vollfommen frei, und erklärt, daß über fie 
feine Strafe verhängt werden ann. 

Das Collegium glaubt diefe Sigung nicht befchlieffen zu dürfen, ohne 
dem Staatsrathe den Schmerz zu bezeugen, den ed empfunden hat, ald es 
erfuhr, daß in mehrern Ortſchaften Beamte der bürgerlihen Macht in die 
Zempel und auf die Kanzeln gewaltfam eingedrungen find (ont envahi), um 
dafelbit die erwähnte Bekanntmachung zu verlefen; und zwar mit Berachtung 
des Gotteöhaufes und der Erbauung, weldye das Volk dort zu ſuchen kommt. 
Obgleich diefes Scandal fich nicht im Kirchenbezirf von Payerne und Moudon 
zugefragen hat: jo fpricht nichtsdeftoweniger die Verfammlung den Wunſch 
aus, daß jo beflagenswerthe Scenen, die in den Annalen unferd Landes un- 
erhört find, fidh niemals erneuern mögen. — Die Mehrheit des Eollegiums 
glaubt hinzufügen zu müffen: daß es die in den Umlauffchreiben vom 15. Mai 
und vom 5. Auguft ausgefprochenen Grundfäge zurüdweift, inwiefern fie dem 
Gefege, das uns regiert, der Würde des geiftlichen Amtes und den geiftigen 
Intereſſen der Mitglieder der Kirche entgegen find. Es ergreift noch diefe 
Gelegenheit, um gegen jedes Beftreben, die Geijtlihen unter eine Willfür: 
berrichaft (regime de l’arbitraire) zu ftellen, zu proteftiren. 


XIII, 4. 


Urtheil des Diftrictscollegiums von Morges. 


Nachdem man das Collegium von der Anzeige bed Staatsraths, von 
den über diefe Angelegenheit an diefe Behörde gerichteten Berichten, von 
den fhriftlihen Erklärungen, welche ihr die act angefchuldigten Herren 
Paftoren und Geiftlihen übergeben haben, in Kenntniß gefest bat; nachdem 
man auch den Angeklagten, um ihre Bertheidigungsmittel vorzutragen, dad 
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Wort geftattet hat, fordert der Herr Decan die Berfammlung auf, über die 
zwei folgenden Fragen, welche auf zwei Puncte der Anklagacte Bezug haben, 
fi) auszufprehen: 1) Sind die angeklagten Paftoren und Geiftlichen der 
offenbaren Widerfeglichkeit fhuldig? 2) Kann man fie anklagen, ein Betra: 
gen nicht beobachtet zu haben, das mit der Würde eines Dieners der evan- 
gelifch reformirten Kirche übereinftimmt? 

Ueber den erften Punct bringt das Collegium in Erwägung: 

Daß nad) den verfaflungsmäßig feitgefesten Verhältniffen zwifchen ver 
Kirche und dem Staate die Pflichten der Geiftlihen durch das Geſetz beftinmt 
werden; — Daß nad der Borfchrift des 31. Artifeld des Kirchengefeges vom 
14. December 1839 die Geiftlichen gehalten find, nad) den Anweifungen, die 
ihnen in Uebereinftimmung mit den Gejegen und Reglements von den Ober: 
behörden ertheilt werden, ſich zu richten; — Daß, wenn der 12. Artikel des 
Gefeges vom 3. 1832 von Yublicationen auf der Kanzel redet, es fie nur 
infoweit bewilligt, als fie auf die Religion oder eine religiöfe Feier Bezug 
haben, was die Darlegung der Gründe, welche diefem Gefeße beigegeben 
find, deutlich nachweift; — Daß die Bekanntmachung des Staatsraths vom 
29. Juli 1845 diefe religiöfe Befchaffenheit nit an fi trägt; — Daß der 
Geift unferer Gefeggebung ficherlih darauf gerichtet ift, den Eultus von 
Gegenftänden, die ihm fremd find, zu befreien; — Daß überdem die Anflag: 
acte Beinen Artikel des Gefeges anführt, welcher von den Angeklagten ver: 
legt worden wäre und den Zhatbeftand ihrer Widerfeglichkeit feftjegte. 

Das Collegium ſtimmt durch Namensaufruf und fallt mit einer Mehr: 
heit von adhtundzwanzig gegen zwei Stimmen, nämli der Herren M., 
Paſtor zu P., und 3. C., Paftor zu 2., das Urtheil: daß die angeflagten 
Paftoren und Geiftlihen der offenbaren Widerfeglichkeit nicht ſchuldig find. 

Was den zweiten Punct der Anklage betrifft, jo bringt das Colle: 
gium in Erwägung: 

Daß das Betragen der Geiftlihen, um mit der Würde, mit welcher fie 
bekleidet find, in Einklang zu ftehen, die Unterweifungen des Wortes Gottes 
und die Vorfchriften des Gewiflens zum oberflen Grundfag haben muß; — 
Daß die Verhandlungen feftgeftelt haben, daß die beichuldigten Geiftlichen 
in dem vorliegenden Fall nur durch Beweggründe foldher Art bewogen wor: 
den find, und daß fie nur den Willen gehabt haben, die chriftliche Kanzel 
von Gegenftänden, welde der Erbauung fremd und fo beichaffen find, daß 
fie die Sammlung der Gedanken ftören, fern zu halten; — Daß man ihnen 
nicht vorzumwerfen vermag, fie hätten ein Beifpiel der Widerfeglichkeit gegen 
die Behörde gegeben, da fie ja in der That der oberften Behörde des Ge: 
feßes gehordht haben; — Daß fie dadurch ſich nicht vom Geifte des Friedens 
und der Liebe entfernt haben, ba diefer Geift ihnen nicht gebieten Eonnte 
Das zu verlegen, was jie von ihrem Gefichtöpuncte aus für ihre Pflicht er: 
achteten. 

Nach diefen Erwägungen ftimmt das Collegium durch Namensaufruf und 
fällt mit einer Mehrheit von achtundzwanzig gegen zwei Stimmen, näm: 
li der Herren M. zu P. und I. €. zu L., dad Urtheil: daß die angejchul: 
digten Paftoren und Geiftlichen nicht auf eine ſolche Art gehandelt haben, 
welche der Würde des Dienerd der evangelifch » reformirten Nationalkirche 
zuwider wäre; und daß folglich, wie wegen des erften, fo auch wegen des 
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zweiten Punctes der Anklage, Feine von den durch das Gefeg vom 14. Der. 
1839 feftgefegten Strafen über fie verhängt werden Tann. 


XIV. 
J ee F 
Der Staatörath des Waadtcantons. 


Nah Einficht der Urtheile der Mittwochs den 22. October (die von 
Zaufanne den 22. und 23. October) 1845 aufferordentfich verfammelten Di: 
ftrictöcollegien (Classes), in Betreff der Paftoren und Hülfsprediger, welche 
fih) am vergangenen 3. Auguft gemweigert haben die Bekanntmachung des 
Staatsraths vom 29. Juli 1845 auf der Kanzel zu verlefen oder verlefen 
zu laflen; 

Nah Einfiht des Urtheild des Diftrictdcollegiumsd von Raufanne vom 
23. October 1845 über die Paftoren, welche am 30. Auguft und am ver: 
gangenen 1. September im Bethaufe zu Raufanne functionirt haben und am 
3l. Auguft dafelbft gegenwärtig gewefen find; 

Nah) Kenntnißnahme der verjchiedenen, auf diefe Angelegenheiten be: 
züglichen Actenftüde, namentlih der Briefe und andern Schriften der Pa- 
ftoren und Hülföprediger, melde die Rechtfertigung ihres Verfahrens zum 
Bwed haben; 

A. In Betracht der Weigerung für die Verleſung der Bekanntmachung 
Sorge zu tragen: 

I) In Erwägung, daß das Necht des Staatsraths, die Verlefung feiner 
Bekanntmachungen auf der Kanzel anzuordnen, wenn es die Umftände erfor: 
dern, auf einem bei uns beftändig beobachteten Gebrauche beruht (repose 
sur un usage constamment suivi chez nous), welcher feinen Urjprung in 
der Verbindung der Kirche mit dem Staate hat, und welcher daher rührt, 
daß in unferm Eanton die evangelifch:reformirte Kirche national, von der 
Berfaffung garantirt, vom Staate beihügt und befoldet, durch das Geſetz 
geleitet und folglich dem Staate untergeordnet (subordonnee) ift; 

Daß die zahlreichen Gebräuche, welche neben dem gefchriebenen Gefege, 
fowohl in kirchlichen Sachen ald auch in andern Zweigen der Geſetzgebung, 
bei uns noch beftehen, fo lange bindende Kraft haben, als fie nicht abge: 
Schafft werden, und infoweit fie nichts enthalten, was der Verfaffung, den 
Gefegen und den Reglements entgegen ift; 

Daß der Gebrauch, die Bekanntmachungen zur Zeit des Gotteödienftes 
auf der Kanzel verlefen zu laffen, durch mehrere vorausgegangene Thatſachen 
feftgeftellt, durch das Gefeg vom 23. Mai 1832 über die Promulgafion von 
Gefegen, Decreten und Befchlüffen keineswegs abgefchafft worden iſt; dieſes 
Gefeß, indem ed nur die Gefege vom 31. Mai und 15. Juni 1803 über‘ 
denfelben Gegenftand aufhob, nur den Gebraud abfchaffte, welcher bis dahin 
zur Vollziehung diefer beiden, ausfchließlich auf die Promulgation gefegge: 
bender Acten bezüglichen, Gefege beobachtet worden war; Dagegen aber das 
Gefeg vom 3. 1832, ebenfo wie die Gefege vom 3. 1803, den alten Gebrauch 
binfichtlich der Publication von Bekanntmachungen hat beftehen laflen ; 

Daß folglich die Paftoren und Hülfsprediger, welche fich geweigert haben 
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die Bekanntmachung vom 29. Juli auf der Kanzel zu verlefen oder verleien 
zu laffen, mit der Berufung darauf, daß dieſes Actenftück feinen Bezug auf 
die Religion nch auf eine religiöfe Feier habe, ihre Weigerung 
hinter den 12. Artikel des genannten Gefeges vom 3. 1832, welcher lautet: 
„Der Staatsrath kann die Publication von Acten, die fich auf die Religien 
oder eine religiöfe Feier beziehen, anordnen”, — yanz unpaffend geſchützt 
baben (ont mal à propos abrite) ; 

In Betracht, daß in der That das Gefes vom 23. Mai 1832, wir 
Artikel 10 beweift, fid) Eeineswegs auf alle zur Publication geeigneten Xeten 
bezieht, fondern allein auf die Geſetze, Decrete, Beſchlüſſe und andern Acten, 
welche, als vom Großen Rathe und vom Staatsrathe erlaflen, ‚promulgirt, 
d.h. für die Bürger von einem gewillen Tage an verbindlich werden felln; 
daß ſonach in dem oben angeführten 12. Artikel der Ausdruck „Pudlication“ 
gleichbedeutend ijt mit Promulgation, und der Ausdrud „Acten“ mit Arten 
welche promulgirt werben follen; 

Daß, da eine Bekanntmahung weder ein Gefeß, noch ein Decret, nod 
ein Beichluß, noch ein anderes zur Promulgation geeignete Actenftüd, for: 
dern eine einer allgemeinern Publication fähige Darlegung oder Anrede iſt, 
der Staatsrath vielmehr kraft ded Gebrauchs (en vertu de l’usage), al 
durd; Anwendung des 12. Artikel des Gefeges vom 23. Mai 1832, die 
Berlefung der Bekanntmachung vom 29. Juli 1845 angeordnet hat; 

Daß übrigens der genannte 12. Artikel dem Staatsrathe Feineswegs 
unterfagt, Acten, welche nicht ausdrüdfich darin benannt find, auf der Kanzel 
verlefen zu laffen, und den Geiftlichen keineswegs das Recht giebt fih zu 
weigern, Actenftüde, von denen fie meinen daß fie nicht zum 12, Artikel 
gehören, auf ber Kanzel zu verlefen oder verlefen zu laſſen; 

2) In Erwägung, daß, foyar unter der Vorausfesung, Art. 12 dt 
Geſetzes vom 23. Mai 1832 über die Promulgation der Gefege, Decrete und 
Beichlüffe geftatte dem Staatsrathe nicht die Publication auf der Kanzel für 
andere ald auf die Religion oder eine religiöfe Feier bezügliche Aetenftüd: 
anzusrdnen, die Bekanntmachung vom 29. Zuli 1845, wiewohl von pol 
tifher Natur, doch diefe Bedingung erfüllte: einerfeits in Betracht, daß fi 
an verfchiedenen Stellen directe Beziehung auf die Religion bat, fei es da 
fie erinnert, daß nad der neuen Berfaffung der Unterricht in den öffentlichen 
Schulen den Grundfägen des Chriftentbums gemäß fein foll, daß die evan- 
gelifchreformirte Nationalfirhe in ihrer Integrität aufrecht erhalten un 
garantirt, und daß die Ausübung der Eatholifhen Religion den Gemeinden 
des Diftrictd von Echallens, wo diefer Eultus befteht, fernerhin garantirt 
wird, oder da der Staatsrath die irreligiöfen Beftrebungen, die man ihm 
zugefchrieben hat, von fich abweift, oder endlich da er an die Religion und 
das Gewiffen der Bürger appellirt; — andrerfeits in Betracht, daß die Br 
fanntmachung, wenn ed nicht nothwendig ift, daß ein Xctenftüd, um auf 
die Religion Bezug zu haben (Art. 12 des Gefeged vom 3. 1832), vem 
Anfang bis zu Ende religiöfe Gegenftände behandelt, doch in ihrem ganzen 
Inhalte von hohem Intereffe für die Neligion war, weil fie die hauptſäch— 
lichften Beftimmungen der dem Volke zur Abftimmung vorgelegten Verfaflung 
erörterte, und weil eine Verfaffung, welche Alles umfaßt was das Feb 
eines Volks berührt, einen großen und unvermeidlichen Einfluß auf die Re 
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ligion, die Kirche, den Gottesdienft und die Sittlichkeit ausübt, indem Feins 
von den Berhältniffen des politifchen Kebens der Religion, welche den Men: 
fchen ganz durchdringt, fremd bleibt; 

Daß ſonach die Bekanntmachung Nichts enthielt, was der Erbauung, 
die man im Haufe Gottes fuchen fol, Schaden bringen, oder was der Würde, 
dem geiftigen Charakter und dem Frieden des chriftlichen Gottesdienites Ab— 
bruch thun, Nichts was die Leidenfchaften aufregen konnte; daß fie im Ge: 
gentheil die Gedanken zu den erhabenen Gegenftänden erhob, welche fie da— 
mals befhäftigen follten, indem fie in einem Geifte, der das Chriftenthum 
athmet, die wichtigen Intereffen, von denen jedes — eingenommen war, 
ins Auge faßte; 

3) In Erwägung, daß der Staatsrath, indem er die Geiſtlichen auf: 
forderte, den 3. Auguft für die Verlefung der Befanntmahung auf der Kanzel 
zu forgen, und indem er ihnen die Freiheit geftattete, fie zur Zeit des Got: 
tesdienftes entweder felbft zu verlefen oder durch Lehrer oder andere in ben 
Kirchen angeftellte Borlefer verlefen zu laflen, die Stellung der Geifilichen 
achtete und fie jeder aus der Vollgiehung feiner Befehle hervorgehenden Ber: 
antwortlichkeit entlaftete, um jo mehr, da die Bekanntmachung nichts der 
Religion, dem Gewiflen der Geijtlichen und den Rechten der Kirche Entge: 
genftehendes enthielt; 

4) In Erwägung, daß nach dem Vorhergehenden, fei e8 daß man ſich 
an den Gebraud hält (a l’usage ayant force obligateire), der bindende 
Kraft hat, oder daß man Art. 12 des Gefeges vom 23. Mai 1832 auf bie 
Bekanntmachung vom 29. Juli anwendet, daraus hervorgeht, daß die Pa— 
ftoren und Hülfsprediger, welche für die Verlefung diefer Bekanntmachung 
zu forgen fi) geweigert haben, die Verpflichtung nicht erfüllt haben, welche 
Art. 31 des Kirchengefeges vom 14. Dec, 1839 ihnen auflegt, „ſich nad 
den Anweifungen zu richten, welche ihnen von den Oberbehörden in Ueber- 
einftimmung mit den Gefegen und Reglements gegeben werden’; 

9) In Erwägung, daß, — da die Verlefung der Bekanntmachung auf 
der Kanzel unter aufferordentlichen und erceptionnellen Umftänden angeordnet 
worden war, zu einer Beit wo die Gefege und fogar die Verfaflung auf eine 
umfaflende und ausgedehnte Weife erklärt und angewendet werben muilten, 
in Betracht daß die Gefege Nevolutionen weder vorausfehen können noch 
follen, — die ausfchlieffende und verneinende Erklärung, welhe von den 
Paftoren und Hülfspredigern, die für die Berlefung der Bekanntmachung 
zu forgen fich geweigert haben, dem 12. Art. des Gefeges vom 3. 1532 
gegeben worden ift, um fo weniger zu rechtfertigen war, als ihr Charakter 
ald Diener des Evangeliums, ihr Beruf zur Liebe, zur Verföhnung und zum 
Frieden ihnen gebot Alles zu vermeiden, was die Reidenfchaften aufregen 
und bie Rage des Landes verwideln konnte; 

Daß in der That die Miderfeglichkeit der Geiftlichen, welche fich gewei— 
gert haben die Bekanntmachung zu verlefen oder verlefen gu laflen, Yerger: 
niß und Unruhe im Kande erregt, die Gemüther gereizt hat und von foldyen 
Umftänden umgeben war, daß fie allgemein als ein politifch feindfeliger Act 
gegen die vom waadtländifchen Volke im Februar vollgogene Revolution 
angefehen worden ift; 

Daß diefe Widerfeglichkeit, da fie von öffentlichen Beamten in der Aus- 
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übung ihres Amtes ftattgefunden hat, dem Widerftande einfacher Bürger 
nicht gleichgeftelt werden kann; 

In Erwägung, daß der Staatörath das Necht hat, die Kanzel durch 
feine Beamte einnehmen zu laffen, um bdafelbft zur Zeit des Gotteödienftes, 
in Ermangelung des Paftors oder einer andern zur Verlefung beauftragten 
Perſon, feine Bekanntmachungen vorzulefen, indem dieſes Necht der Madıt 
des Staates in Beziehung auf die Kirche inhaftet (inherent); 

B. In Betreff der Gegenwart und des Dienftes der Geiftlichen der Ra; 
tionalkirche im Bethaufe: 

6) In Erwägung, daß die religiöfen Vereine im Bethaufe zu Laufann: 
öffentliche Verfammlungen eines auflerhalb der Nationalkirche ftattfindenden 
und nicht durch das Gefeg berechtigten Gottesdienftes bilden ; 

T) An Erwägung, daß die Theilnahme der Paftoren an folchen Ber: 
einen fi) mit ihrer Stellung und ihrer Würde als Diener der durch dat 
Geſetz geleiteten Nationalkirche umfoweniger vereinbart, als die religicien 
Vereine im Bethaufe einen Charakter der Spaltung und ein Beftreben nad 
Trennung enthalten, einen Charafter und ein Beftreben, melde genuglam 
aus dem hervorgehen, was von den Geiftlichen, welche in dieſen Vereinen 
Dienfte geleiftet haben, zur Rechtfertigung ihres Verfahrens und zum Beweik, 
daß fie Feine feparatiftiichen Beftrebungen enthalten, gefagt worden ift, nim- 
lih: daß, „wenn man die Bethäufer unterdrüde, die Leute, die denjelben 
beiwohnen, anderswo die Erbauung auffuchen würden,” — das heißt in 
Diffidentenkirchen ; 

8) In Erwägung, daß, wenn die Eigenfchaft eines Dienerd der Nu 
tionalkirche mit der Eigenfchaft eines Dienerd des Evangeliums nicht in 
Widerftreit fein kann, es nichtsdeftoweniger wahr ift, daß nad; ber Ber 
faffung die Diener der Nationallirhe nah den kirchlichen Gefesen 
und der Kirhenordnung des Cantons geweiht und allein be 
rufen find die dur dad Gefes begründeten Kirchen zu bedie— 
nen: woraus hervorgeht, daß in der Nationallirche des Waadtcantons die 
Beiftlihen ihre Eigenfchaft als Diener des Evangeliums nur durch die Weib: 
(consecration) befigen, welche fie nur in Uebereinftimmung mit den von den 
Staatögewalten, welche zugleich die Oberbehörden der Kirche find, erlaflenen 
&efegen erhalten haben; 

9) In Erwägung, daß Art. 104 des Kirchengefeges, welches lautet: 
„Die Anzahl der in jeder Gemeinde gegenwärtig beftehenden öffentlicen 
Gottesdienfte wird beibehalten, unter Vorbehalt der Abänderungen, meld: 
der Staatsrath nach Anhörung des Diftrictdcollegiums und der Gemeinde 
räthe darin treffen kann,” — genugfam beweift, daß die Paftoren nicht nad 
Belieben folche Vereine einführen, noch auch ihnen beimohnen und nod we 
niger bei öffentlichen, nicht durch das Gefes eingeführten oder feinen Br 
flimmungen angemeflenen Gottesdienften functioniren dürfen; 

10) Daß Art. 106 des Kirchengefeges, welcher vorfchreibt, „daß fein 
religiöfer Verein in der Kirche auffer den Stunden des öffentlichen Gottes 
dienftes ohne Genehmigung des Paftors und des Gemeinderaths, unter Bor: 
behalt des NRecurfes an den Staatsrath, ftattfinden darf,” mit ftärkerem 
Grunde den Geiftlihen der Nationalfirche verbietet, religiöfen Vereinen auffer 
den Stunden bes öffentlichen Gottesdienftes und auffer der Kirche beizuwoh 
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nen, da ja diefe Vereine einen von den Berfammlungen beim Rationalgot: 
tesdienfte abweichenden Charakter haben; 

11) Daß folglih das Umlauffchreiben des Staatsraths vom 15. Mai 
1345, welches die Geiftlihen erinnert, daß es ihre Pflicht fei, fich der Theil: 
nahme an religiöfen Vereinen aufferhalb der Tempel der vom Staate garan: 
tirten Kirche und auffer den von der Behörde für den Gottesdienft beftimm: 
ten Stunden, wie die Bethäufer find, zu enthalten, ebenfowohl auf das 
Gefeg wie auf den Charakter der Nationalkirche gegründet ift; 

12) Daß der Große Rath, indem er am 20. Mai 1845 eine Beftimmung 
in folgenden Worten annahm: „Jede Befoldung, die aus der Staatscaffe 
oder einer andern öffentlichen Eaffe fließt, wird den Geiftlichen entzogen, 
welche in andern religiöfen Berfammlungen als den für den Gottesdienſt der 
Nationalkirche gefeglich beftimmten Zufammenfünften Dienite leiſten,“ — Har 
feftgeftellt hat, daß die Pflicht der Paftoren und Hülfsprediger fo befchaffen 
ift, wie fi die Erinnerung daran in dem Umlauffchreiben vom 15. Mai 
vorfindet, und ſonach die Erklärung beftätigt hat, welche dem Kirchengefege 
vom Staatsrathe gegeben worden ift, da den Sinn der Beichlüffe die von 
deren Form entlehnten Einwürfe nicht aufheben fönnen; 

13) Daß folglich die Geiftlichen, welche im Bethaufe zu Raufanne ge: 
genwärtig gemwefen find oder Dienfte geleiftet haben, gegen ihre Pflicht ſchwer 
gefehlt haben; 

14) In Erwägung, daß, da die Art. 104 und 106 des Kirchengefebes 
geftatten, jedoch lediglich mit Genehmigung der competenten Behörden, bie 
Anzahl der öffentlichen Gottesdienfte in den Gemeinden zu vermehren und 
religiöfe Zufammenkünfte in der Kirche auffer den Stunden bes öffentlichen 
Gotteödienftes zu halten, dus gegen die Diener der Nationalkirche ausge: 
fprocdhene Verbot, in den Bethäufern gegenwärtig zu fein und zu functioni= 
ren, fie keineswegs der Freiheit beraubt, die Nahrung des Wortes Gottes 
reichlicher auszutheilen, wenn es die religiöfen Bedürfniffe der Bevölkerung 
erfordern; 

15) In Erwägung, daß das gegen die Geiftlichen der Nationalkirche 
durch das Umlauffchreiben vom 15. Mai ausgefprochene Verbot ſich nicht auf 
die geiftlichen Dienftleiftungen erſtreckt, welche diefe Geiftlichen bei Paftoral: 
befuchen oder andern Gelegenheiten zu verrichten berufen find, in der Bor: 
ausfegung, daß diefe Dienftleiftungen einen fortwährenden oder regelmäßig 
wiederkehrenden Charakter (caractere de permanence ou de periodicite) 
haben, und daß diejed ein Hausgotteödienft einer Kamilie in ihrer Wohnung 
und durchaus nicht der Vorwand zu einer Zufammenfunft von Anderögläu: 
bigen oder ein Erfag (&quivalent) für Das fei, was unter bem Namen von 
Bethäufern bekannt ift; 

©. In Betreff der Theilnahme von einzelnen Perfonen an den oben be 
zeichneten Handlungen: 

16) In Erwägung, daß der Paftor Descombaz zu Eroijettes nicht 
nur ben 3. Auguft die Bekanntmachung ded Staatöraths auf der Kanzel zu 
verlefen oder verlefen zu laſſen fich gemweigert hat, fondern daß er fi aud) 
der Berlefung durch den amtlich damit beauftragten Abgeorbneten bed Prä— 
fecten widerfegt, ihn aufgefordert von der Kanzel zu fteigen, und da dies 
nicht gefchah, die Berfammlung aus der Kirche entlaffen hat; daß er fogar 
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den Stellvertreter der Behörde bedroht, ihm das Recht, die Kanzel zur Ber: 
fefung einer NRegierungsacte bei Verweigerung ded Paſtors einzunehmen, 
ftreitig gemacht, und ihn wegen des Aergerniſſes, das er felbft durch die 
ahndungswürdigen Handlungen, denen er fi in der Kirche hingab, veran: 
laßt, in einem Schreiben verklagt hats daß aufferdem der Paftor Des: 
eombaz in dem Bethaufe zu Laufanne den 30. Auguft und den 1. Sept. 
1845 functionirt hat; 

17) In Erwägung, daß bie Paftoren Bridel und Scholl zu Lauſanne 
im Bethaufe diefer Stadt, ungeachtet des förmlichen und wiederholten Ber: 
bots, das an fie von Seite des Staaterathd ergangen war, am vergange: 
nen 30. Auguft und I. September Dienftleiftungen vollzogen haben; daß der 
Paſtor Scholl dem Gottesdienfte deffelben Bethaufes den 31. Auguft beige 
wohnt hat; daß der Paſtor Bridel, ungeadhtet der von ihm empfangenen 
wiederholten Aufforderung, ſich geweigert hat die Befanntmahung des Staats: 
raths auf der Kanzel zu verlefen oder verlefen zu laſſen; 

18) In Erwägung, daß der Paftor Bauty zu Moudon und ber Hülft: 
prediger Pradez zu Vverdon nicht nur für die PVerlefung der Bekannt: 
mahung zu forgen fich geweigert, fondern auch, indem fie, während ver 
Beamte ber vollziehenden Behörde die Verlefung der Bekanntmachung des 
Staatöraths vor der Verfammlung bewerkftelligte, die Kirche verlieſſen, die 
Achtung gegen die Behörde verlegt haben; 

19) In Erwägung, daß die weiter unten Art. 3. u. 4, des Richter: 
ſpruchs erwähnten Geiftlichen fich geweigert die Befanntmahung des Staats 
raths den 3. Auguft auf der Kanzel zu verlefen oder verlefen zu laffen, und 
ſonach fi nicht nad) den Anmweifungen gerichtet haben, weldye ihnen von 
einer Dberbehörde Eraft eines Gebrauchs mit Geſetzeskraft (en vertu d’un 
usage ayant force de loi) ertheilt worden waren, und obgleich das Xcten- 
ſtück, deffen Berlefung fie verweigerten, weit entfernt etwas zu enthalten, 
was der Religion zuwider wäre oder bad Gewiſſen der Diener des Eultus 
verlegen Fönnte, fogar die Bedingungen erfüllte, welche der 12. Artikel des 
Gefeges vom 23. Mai 1832 über Promulgation von Gefegen, Decreten und 
Beichlüffen verlangt; 

20) In Erwägung, daß alle weiter oben unter Nr. 16, 17, 18 u. 19 
aufgeftellten Ihatfahen Handlungen von offenbarer Widerfeglichkeit und ein 
Detragen enthalten, welches mit der Würde, womit die oben erwähnten 
Paftoren und Hülfsprediger bekleidet find, nicht in Einklang ſteht; daß die 
‚Grabe der Schuld bei den unter der obigen 19. Erwägung begriffenen Paftoren 
und Hülfspredigern nicht genug bezeichnend find, um in der Strafanwendung 
einen andern Unterfchied nad) fich zu ziehen, ald daß der Verluft des Ranges 
bei denjenigen an die Stelle der Sufpenfion tritt, welche diefe legtere Strafe 
nicht auf wirffame Weife treffen könnte; daß die einerfeit® den Paftoren 
Bridel und Scholl, andrerfeitd dem Paftor Bauty und dem Hülfsprediger 
Pradez zur Lajt fallenden Handlungen von erfehwerenden Nebenumftänden 
begleitet find, und diejenigen, unter denen fih der Paftor Descombaz 
ſchuldig gemacht hat, noch fehwerer find; 

21) In Erwägung, daß die Paftoren Keller zu Affens, Peclard zu 
Der und Hoftahe zu Montreur zwar der Bekanntmachung nicht eine der 
erhaltenen Aufforderung völlig angemeffene Publicität gegeben, jedoch ben 
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guten Willen, fich den Befehlen der Behörde zu fügen, binreihend bezeugt 
haben, und daß fie von jeder Strafe freigefprochen werden können, indem 
diefe Geiftlichen ji) in einer ähnlidhen Lage befinden, wie diejenigen, in Hin: 
fiht auf welche der Staatsrath enticieden hat, es jei fein Grund vorhanden 
gegen fie weiter einzufchreiten ; 

22) In Erwägung, daß der Hülfsprediger Comte zu Montreur und 
der Geiftlihe Ernft Chanannes, welder zu Huemoz gottesdienftliche 
Handlungen verrichtet hat, nad) den Befehlen ihrer vorgefegten Pfarrer 
(constituants), welche allein verantwortlich jind, gehandelt haben, und 
daß der Paſtor Monaftier, der Bater, feinen Sohn, Hülfsprediger zu 
Ehejeaur, zur Function veranlafft hat; daß mithin Fein Grund vorhanden 
ift gegen fie die über Andere für die gleihe Handlung verhängte Strafe 
anzuwenden; 

Daß, indem der Paftor Esperandieu zu Laufanne den 3. Auguft nicht 
functionirt hat, Fein Grund vorhanden ift gegen ihn einzufchreiten, obgleich 
er erflärt hat die Bekanntmachung nicht verlefen zu wollen; 

Diefe verfchiedenen Thatfahen in einunddaflelbe Difeiplinarurtheil zu: 
fammenfaffend ; 

In Betracht der Art. 127. 129, lit. b. 130 u. 148, $. 1. des Kirchen: 
gefeges vom 14. December 1339, welche folgendermaußen abgefaflt find: 

„Art. 127. Die Difciplinarftrafen welche über Diener der Nationalkirche 
verhängt werden Fönnen, find: a) die Erinnerung (admonition); b) der 
Tadel (censure) ind Befondere allein oder in Gegenwart ber Gorporation ; 
c) der Berluft des Ranges; d) die Sufpenjion bis höchftens auf ein Jahr; 
e) die Amtsentſetzung.“ 

„Art. 129. Die Paftoren, Hülfsprediger und geweihten Geiftlichen find 
einer der in dem obigen Art. 127, a. b. c. d. aufgezählten Strafen in folgenden 
Fällen unterworfen: — lit. b. Wenn ihr Verhalten mit der Würde, mit der 
fie befleidet find, nicht in Einklang fteht, oder wenn fie eine mit der Aus: 
übung des heiligen Amtes unvereinbare Handlung begehen.” 

„Art. 130. Die Paftoren, Hülfsprediger und geweiheten Geiftlichen 
fönnen im Falle einer offenbaren Widerfeglichkeit (insubordination declaree) 
oder einer notoriſchen Unfittlichfeit abgeſetzt werden.” 

„Art. 148. Der Staatsrath beftätigt oder verändert das vom Diftricts: 
collegium oder von der Kirchencommifjion gefällte Urtheil, fei es indem er 
die ausgeſprochene Strafe beibehält, oder erhöht oder vermindert, oder indem 
er innerhalb der Grenzen des 127, Artifelö eine andere Strafe anwendet, 
oder indem er den Angeklagten freifpridt. Er forgt darauf für die Voll— 
ziehung des Urthels.“ 

In Erwägung ziehend die Zeit, die feit dem 3. Auguft verfloffen ift; 

In Rechnung bringend für die Angeklagten Dasjenige, was die Zeit: 
umftände, unter denen jie für die Verlefung der Bekanntmachung zu forgen 
jich geweigert haben, zur Milderung darbieten können im Gegenfaß zu Dem, 
was fie Erſchwerendes enthalten ; 

In Erwägung aud, daß die Widerfeglichkeit der Angeklagten nicht die 
gefährlichen Folgen gehabt hat, welche fie hätte hervorbringen fönnen ; 

Mit Berüdfichtigung der Urtheile der Diftrictdcollegien und mit Ab: 
änderung dieſer Urtheile; 
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beſchlieſſt und erkennt: 

Art. 1. Der Paſtor Descombaz zu Croiſettes wird von feinen Functie— 
nen auf ein Jahr fufpendirt. 

Art. 2. Die Paftoren Bridel und Scholl zu Laufanne und Bauty 
zu Moudon, fowie der Hülfsprediger Pradez zu Merdon, werben von ihren 
Kunctionen auf drei Monate fufpendirt. 

Art. 3. Es werden von ihren Functionen auf einen Monat folgende 
Pajtoren und Hülfsprediger ſuſpendirt: 

A. Im Diftrict von Laufanne und Vevey: die Paftoren Aleranber 
Chavannes zu Dion; Dapples zu Pully; Dumont zu Dron; Dumur 
zu Savigny; Grenier zu Vevey; Marguerat zu Morrens; Milliquet 
zu Peney-le-Jorat; Monnard zu Montreur; Monneron zu Huäemoz; 
Raccaud zu Eeublens; Verrey zu Eorfier; und die Hülfsprediger Me: 
naftier, der Sohn, zu Chefeaur, und Schleier zu Laufanne; 

B. Im Diftrict von Morges und Nyon: die Paftoren Bolens zu Bul: 
lierend; Jul. Chavannes zu Eolombier; Wilh. Nicati zu Gran; Roſ— 
fier zu Lonay; Vulliet zu Vufflens-la-Ville; die Hülfsprediger Chap— 
puis zu St.-Eergues de Beaufobre zu Burſins; Durand zu Begnind; 

C. Im Diftrict von Payerne und Moudon: die Paftoren Eerefole zu 
Moudon; Monnerat zu Payerne; die Hülfsprediger Element zu Ref 
dens; Guer zu Denezy; 

D. Im Diftrict von Orbe und Yverdon: die Paftoren Eaille zu Ber: 
hier; Eorrevon zu Cronay; Decoppet zu Bullet; Decoppet zu Pony; 
de la Harpe zu Yvonand; Germond zu Echallens; Michaud zu Greſſy; 
NRecordon zu Vuarrens; Tachet zu Suchy und Eorfelles; Teſtuz zu 
St.-Croix; Wagnon zu Pailly und Rueyres; der Hülfsprediger Mercier 
zu Polieg:le: Grand. 

Art. 4. Der alte Paftor Colomb zu Vevey wird auf der Kifle der ge 
weihten Geiftlihen um zwei Grade zurüdgefest. 

> Art. 5. Die in den obigen Art. 1. 2. u. 3. ausgefprochene Sufpenfion 
wird die Einftelung der Paftoralfunctionen und die Entziehung der Befoldung 
oder der Penfion während der Dauer diefer Sufpenfion zur Folge haben. 

Die fulpendirten Paftoren und Hülfsprediger werden jedoch bie ihnen 
angewiefenen Wohnungen oder dafür ftattfindende Entſchädigung behalten. 

Art. 6. Das vorliegende Urthel wird vom nächften Montag den 10. Re 
vember in Kraft treten. 

Es wird den Betheiligten durch die Präfecten mitgetheilt und den De 
partements der Juſtiz und Polizei, des Innern und der Finanzen, ſowie der 
Kirchencommiffion überwiefen, welche jedes, infoweit es daffelbe betrifft, für 
die Vollziehung forgen werben. 

Gegeben zu Raufanne, den 3. November 1345. 

Der Prafident des Staatsrathe, H. Drutd- 
Der Ganzler C. Fornerod. 
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XXI. 
Beleuchtung und Widerlegung der Grimde, 


mit welden 


die römische Partei die Verfolgungen und Bedrückungen 
des Proteftantismus in Schlefien im 17. Jahr— 
hundert vertheidigt. 


Don 
Joh. Samuel Eichler, 


Euperintendent zu Raudten in Nieder» Schlefien. 


— — — — — — —— 


Die in der neueren Zeit zwiſchen den Vertheidigern der evangelifchen 
Kirche auf der einen, und denen der römifch=Fatholifchen Kirche auf der 
andern Seite entftandene Polemik hat ſich befonders das Feld der Ge- 
fhichte zum SKampfplag erwählt. Während nämlich ein Theil der 
Streiter auf dem Boden der Dogmatik fämpft und durch biblifche und 
philofophifche Gründe die Glaubensartifel feiner Kirche zu verteidigen 
ftrebt: hat der andere Theil derfelben fich die Gefchichte zum Zielpunct 
des Angriffs und der Vertheidigung gewählte. Mit Necht ehren wir 
Diejenigen Männer, welche duch ihre tiefen Forſchungen die ewigen 
Mahrheiten des Chriſtenthums von menfchlichen Irrthümern zu reinigen 
und von benfelben rein zu erhalten fuchen; wir können aber auch jenen 
unfere Achtung nicht verfagen, welche auf dem Felde der Gefchichte ihre 
Waffen fchwingen und es den gegenwärtigen und fünftigen Gefchled)- 
tern aus den Thatfachen derfelben zeigen, wie viel die evangelifche Kirche 
zu allen Zeiten von dem Wahnglauben des römischen Fanatismus hat 
leiden müffen, und welche Verheerungen diefer in den Staaten wie in 
den Familien angerichtet hat. 

Wir legen mit Recht diefen hiftorifchen Beftrebungen im Dienfte 
der evangelifchen Kirche, in unferem Zeitalter befonders, einen großen 
praftifhen Werth bei. Man wiederholt es unfern Zeitgenoffen nicht 
mit Unrecht oft, daß ihr Sinn, wenigftens bei der Mehrheit derfelben, 
vorzugsweife dem Streben nach materiellem Glüd zugewandt fei. Nun 
wohl, fo fann man ihnen die proteftantifche Glaubensform unter andern 
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auch dadurch empfehlen und diefe gegen die unaufhörlichen Angriffe und 
Beichuldigungen der Partei auch damit vertheidigen, daß man zeigt, 
wie der legtern das Gedeihen der Staaten, das intellectuelle und mate— 
rielle Wohlfein der Bürger immer nur Nebenfache, der Flor der römi— 
fchen Kirche dagegen überall Hauptzweck gewefen fei, dem alle andern 
Intereffen weichen mußten. Se gefährlichere Wunden aber ein folder 
Beweis dem Wahsthum des Papftthuwms, nach welchem in unfern 
Tagen mehr als je geftrebt wird, fchlagen muß: um fo eifriger bemühen 
fi die römischen Kämpfer, diefe von der Gefchichte ihnen gemachten 
Beſchuldigungen zurüdzumeifen, zu entfräften, wo möglich zu vernid; 
ten. Daher die Apologien der Bartholomäusnacht, der Pulververſchwö— 
rung, der Dragonaden Ludwigs XIV., der Landesvermeifung der eat: 
gelifchen Salzburger, in der neueften Zeit der Zillerthaler, u. ſ. w.; 
Apologien, denen man bisweilen nichts weniger ald Gewandtheit ab 
fprechen Fann. 

Auch in Schlefien hat die römifche Kirche ihre Geſchichte mit 
blutiger Schrift gefchrieben und unfern Boden mit den Thränen und 
Trümmern des Proteftantismus bededt. Nicht Willens, die ungerechte 
Beute den Beraubten zurüdzuerftatten, empfindet fie es fogar übel, 
wenn Diefe an die ihnen unrechtmäßig entzogenen Güter nur erinnern 
und über die erlittenen Bedrüdungen nur lagen. Der Auffchmwung, 
welchen die ultramontane Preffe in Deutfchland genommen, macht die 
römische Partei fühn, ihre Kräfte auch auf dem fchlefifchen Kampfplagt 
zu verfuchen und jene Maasregeln zu vertheidigen, welche ihre Kirche 
hier im 17. Zahrhundert ergriff, um den Proteftantismus auszurotten. 
Wenn wir ihr nach dem Grundfage der literarifchen und religiöfen Frei— 
heit diefe Vertheidigung gern erlauben: fo muß es auch erlaubt fein, ihre 
Gründe zu prüfen und, wenn diefelben im Feuer der Kritik nicht be 
ftehen, fie in ihrer Haltlofigkeit zu zeigen. Die evangelifche Kirche würde 
fonft den Schwachen und Unfundigen als eine von den Gegnern befieglt, 
ihre Sache als eine verforene erfcheinen. Unterfuchen wir demnach, ob 
die römifche Kirche jene Thatfachen fiegreich zu vertheidigen vermag, 
welche fie im 17. Jahrhundert in die Annalen Schlefieng eingetragen hat‘ 

Schlefien, eine der deutfchen Marken gegen den Often, hatte fi 
im Zeitalter der Neformation mit dem beiweitem überwiegenden Theil 
feiner Bevölkerung der gereinigten Lehre zugewandt. Seine mittelbaren 
Herzöge hatten in Webereinftimmung mit ihren Unterthanen die Kirchen⸗ 
verbefferung angenommen; und die oberften Herzöge, die deutſchen Kailer 
hatten den ihnen unmittelbar untergebenen Zandestheilen die Annahme 
derfelben geftattet, fodaß der Proteftantismus unter den duldfamen Kal 
fern des 16. Jahrhunderts, abgefehen von einigen Neibungen mit det 
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römifch - fatholifhen Kirche, eine rechtmäßige und ruhige Epiftenz genoß. 
Das 17. Jahrhundert hat dagegen für Schlefien die traurige Berühmt: 
beit, daß die römifche Kirche während deffelben alle Mittel der Lift und 
Gewalt verfuchte, um den fchlefifhen Proteftantismus auszurotten. 
Seine Kirchen und Kirchengüter wurden ihm nach und nad), zuerft in 
den oberfchlefifchen, dann in den unmittelbaren, zulegt ig den bis dahin 
mittelbar gewefenen und im Jahr 1675 ebenfalls unmittelbar gewor- 
denen Fürftenthümern faft ganz entzogen; und das Ende des 17. Zahr- 
Hundert fchien demfelben einen faft unvermeidlichen Untergang zu meif- 
fagen, denn ſchon nahte die Zeit, wo den evangelifchen Schlefiern nur 
wenige Kirchen noch zu ihrem Gottesdienfte übrig bleiben würden. Diefe 
gewaltſame Neränderung eines mehr als hundertjährigen, theilweis 
faft zweihundertjährigen Rechtszuſtandes, diefe gewaltfame Unterdrückung 
der Neligionsfreiheit, diefer Raub der Kirchen, diefer Zreubruch der 
Verträge und befchworenen Gerechtfame, diefe Dragonerbefehrungen, 
dieſe Entziehung der bürgerlichen Nechte, diefe taufenderlei Fleinern 
uälereien der evangelifchen Unterthanen ihres Glaubens wegen, biefe 
himmelſchreienden Thatfachen und in ihren traurigen Folgen noch heut 
Das Römerthum anklagenden Begebenheiten in Schlefien, find fie zu 
vertheidigen? Man kann fie erklären, fogar entfchuldigen; aber einer 
Vertheidigung find fie nicht fähig, folange noch die Regeln der ewigen 
Gerechtigkeit gelten, die von der Gottheit mit unauslöfhlichen Zügen 
dem unverdorbenen menfchlichen Bewußtſein eingeprägt find, und folange 
diefelben nicht den vorübergehenden Gefegen weichen müffen, welche die 
menschliche Schwäche oder Leidenfchaft in irgend einen Coder des Kirchen: 
oder Givilrcchts eingetragen hat. Demohngeachtet haben e8 Schriftfteller 
der römifchen Partei verfucht und verfuchen es noch, diefen Raub der 
Kirchen und der Eultusfreiheit, diefe gewaltfamen Bekehrungen, diefe 
Treubrüche, diefen Fanatismus zu vertheidigen und dies Alles als recht- 
mäßig darzuftellen. Erwägen wir demnad die Gründe, welche fie für 
ihre Anficht des in Rede ftehenden Theild unferer Kicchengefchichte auf: 
ftellen; und wenn wir fie gewürdigt haben, ftellen wir ihnen dann bie- 
jenigen Gründe entgegen, mit welchen bie evangelifche Sache ihre Rechte 
in Schlefien vertheidigen Fann. 

Die römifche Partei ftellt diejenigen Maasregeln, welche fie 
im dreißigjährigen Kriege und nach demfelben gegen den Proteftantis- 
mus in Sclefien ergriff, als einen Ausfluß jener Gerechtfame dar, 
welche dem Kaifer als Landesherren vermöge bes Reformations- 
rechts zuftanden; und behauptet daher, die Proteftanten dürften fich 
über die Ausübung diefes Rechts von Seite der Kaifer um fo weniger 
befehweren, als eben fie felbft diefes Recht nad) dem befannten Grund: 
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fage in die Gefeggebung eingeführt harten: cujus regio, ejus religio! 
Erfinder diefes Princips, fo argumentiren die Vertheidiger der römiſchen 
Maasregeln, dürften die Proteftanten nicht darüber Elagen, daf ein 
fatholifcher Fürft ebenfalls nach demfelben gehandelt und in feinem 
Lande der fatholifhen Religion ebenfo die Alleinherrfchaft zu verihaffen 
und den Proteftantismus zu vernichten geftrebt hätte, wie diefe es hin- 
ſichtlich des Katholicismus gethan. Aber ift eö denn wahr, daß die Pre: 
teftanten Erfinder des Grundfages find, der Landesherr fei berechtigt, 
feine Unterthanen zu zwingen ſich zu feiner Religion zu bekennen? Was 
lehrt uns die Gefchichte, die hier allein zu entfcheiden hat, darüber? 
Forfchen wir auf ihrem Gebiete in diefer Richtung hin nach, fo wird « 
uns eine auch nur oberflächliche Unterſuchung zeigen, daß der beregte 
Grundfag von den Proteftanten nur als ein Erbtheil der römijden 
Kirche aus derſelben in die neue Kirche hinübergenonmen worden war, 
eine Zeitlang zwar noch beibehalten, dann aber und fehon zur Zeit dei 
weftphälifchen Friedens, nach welchem die römifchen Bedrüdungen der 
Proteftanten in Schleften faft noch ein Jahrhundert fortdauerten, auf 
gegeben wurde. Die Gefchichte berichtet uns nämlich: daß das päpftliche 
Nom dem alten republifanifchen und Eaiferlihen Nom in diefer Hinfiht 
diametral entgegengehandelt hat, und daß das päpftliche Nom dem heib: 
nifhen die Palme der Humanität rüdfichtlich der religiöfen Duldung 
allein überlaffen muß. Während nämlich die römifchen Legionen in dem 
weiten Umfange des Reichs alle Religionen gleihmäßig achteten und 
fhügten, erftrebten die Päpfte in ihrer Univerfal= Hierarchie die Alein- 
herrſchaft des römifch -Fatholifchen Glaubens. Sie gaben das Geſeh, 
daß die Fürften feine Kegerei, d. i. feine von dem römifchen Kirchen 
glauben abweichende Lehre in ihren Ländern dulden dürften, fondern die 
Anhänger derfelben d. i. die Keger ihrer Güter berauben und fie aus 
dem Lande vertreiben müßten. Sie gingen fogar foweit, zu verordnet, 
daß diejenigen Fürften welche die Ausrottung der Keger verweigern wir 
den, ihrer Ränder für verluftig zu erflären wären. Die Wahrheit dieſer 
Behauptung lehrt zwar jedes Blatt in der Kirchengefchichte des Mittel 
alters ; indes wird es um ber Unfundigen und für das Nömerthum blind 
Eingenommenen willen zweckmäßig fein, wenigftens Ein diesfallige® 
päpftliches Gefeg anzuführen, um den Gegnern jede Entfchuldigung in 
diefer Nücficht unmöglich zu machen. Wir wählen aus vielen dahin 
gehörigen Gefegen des fanonifchen Nechts jenes, welches c. excommu- 
nicamus X. de Haereticis verzeichnet ſteht. Dort heißt es unter An: 
derem: „Die weltlihe Macht foll ermahnt und angehalten werben, 
öffentlich zur Vertheidigung des Glaubens einen Eid zu leiften, daß fl 
aus den Ländern ihrer Gerichtöbarkeit alle von der Kirche bezeichneten 
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Ketzer aufrichtig und nach Kräften vertreiben werde. Wenn aber ein 
weltlicher Herrfcher, nachdem er von der Kirche dazu aufgefordert wor: 
den ift, fein Land von der Kegerei zu reinigen unterliefe, fol er in den 
Bann gethan, und wenn er noch nicht Genüge leiftete, dem Papſte bin: 
nen Sahresfrift angezeigt werden, damit Diefer deffen Vaſallen von der 
Treue gegen ihn entbinde und fein Land den Katholiken zur Befig- 
nahme übergebe, die es nach Vertreibung der Keger ohne allen Wider: 
ſpruch befigen follen.” Diefes Gefeg datirt vom Jahr 1216; die Refor- 
mation vom Jahr 1517. Es wird daher leicht zu entfcheiden fein, ob 
der Grundfag, daß die Landesherren ihre Unterthanen anhalten follten 
Einer Religion allein anzugehören, und daß fie diefelben im Wei: 
gerungsfalle aus dem Lande zu treiben hätten, eine Erfindung des Pro- 
teftantismus ift. Wenn wir diefen Grundfag von der Vertreibung An- 
dersgläubiger aus ihrem Vaterlande fchon dreihundert Jahre vorher von 
der römifchen Kirche aufgeftellt und zum Gefeg erhoben fehen: dann ift 
es wohl klar, daß die Neformation, die fich nicht plöglih von allen 
römifchen Anfichten und Gefegen freimachen fonnte, denfelben, wie fo 
manches andere Römifche, nur anfangs beibehalten und in die zu er: 
neuernde Kirche für einige Zeit hinübergenommen hat, bis die fortge- 
fegte Läuterung der chriftlich religiöfen Anfichten fie in unferer Zeit faft 
in allen ihr zugefallenen Ländern bewogen hat, diefem unchrifilichen, 
weil inhumanen Grundfage zu entfagen; daß derfelbe aber keineswegs 
eine Erfindung des Proteflantismus ift, folglich auch als folche der 
römifhen Kirche nicht zur Folie ihrer Bedrüdungen der Evangelifchen 
dienen fonnte. 

Zwar haben die deutfchen Kaifer, von den fchlauen Sefuiten 
infpirirt, ihre Religionsverfolgungen in Schlefien mit diefem angeblich 
proteftantifchen Princip vertheidigen wollen; aber ihr ganzes Verfahren 
in Deftreich, Böhmen und Mähren, felbft ihre eigenen Aeufferungen 
darüber beweifen es deutlich, daß fie hierin nur den römifchen Anfichten 
und Gefegen, wie wir fie oben angeführt, folgten. Der erfte und römifch 
eifrigfte diefer Kaifer, Ferdinand II., gelobte zu Xoretto der Maria, wie 
fein Beichtvater La Mormaine erzählt, die Keger in feinen Staaten 
auszurotten, Er begann die Erfüllung diefes Gelübdes in Inneröftreich, 
wo er von 1598—1600 den Proteftantismus, durch Soldaten, Eri- 
lirung der Proteftanten, Sprengung der evangelifchen Kirchen mit Pul- 
verminen, Verbrennung der heiligen Schrift und andere römifche Mittel 
vernichtete. Er fegte dies Werk in Böhmen fort, wo er die Ausrottung 
der Keger mit dem Opfer von 30,000 Familien, die er zum Exil zwang, 
erfaufte. Zreu feinem Grundfage, „lieber Land und Leute zu verlieren, 
als wiffentlich die Gelegenheit zu verfäumen, die Lehre der Fatholifchen 
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Kirche auszubreiten,“ verfügte er endlich die befannten fchlefifchen Dra- 
gonaden. Won gleichem römifchen Eifer wurde fein Nachfolger Fer- 
dinand II. geleitet, als Derfelbe im weftphälifchen Frieden dennod die 
Verweigerung der Neligionsfreiheit für die Proteftanten feiner deutichen 
Staaten durchfegte, obgleich proteftantifche Fürften diefe Freiheit Kathe: 
lifen in ihren Befigungen zuficherten. Diefelben römischen Grundfäg: 
verleiteten Zeopold I., den Evangelifchen.in den Fürftenthümern Liegnis, 
Brieg und Wohlau gegen die Beftimmungen des weftphälifchen Friedens 
ihre Kirchen wegzunehmen. — Warum verweilen wir aber, um den 
. vorliegenden Beweis zu führen, im jener fernen Vergangenheit? Zeigt 
ed ung die Gegenwart nicht deutlich genug, welche Grundfäge übe 
religiöfe Duldung in der echtrömifchen Kirche herrfchen? Während der 
Proteftantismus in allen Ländern das Panier der Glaubensfreiheit auf 
gepflanzt und allen Eonfeffionen Duldung, meift fogar gleiche Nedte 
bewilligt bat, duldet der Kirchenftaat, überhaupt der größte Theil Ita 
liens, Spanien, Eroatien, ja felbft ohngeachtet der deutfchen Bunder: 
acte Tyrol, keinen Proteftanten ald Staatsbürger und erlaubt dem 
evangelifchen Eultus feine Deffentlichkeit. — Alfo nicht eine Eonfequen 
aus proteftantifchen Princivien, fondern eine auf halbem Wege fichen 
bleibende Folgerung aus den fpecififch römifchen, Jahrhunderte vor der 
Reformation gegebenen Neligionsgefegen war ed, daß die beuticen 
: Kaifer als Landesherren in Schlefien den Evangelifchen ihre Kirchen 
und Kirchengüter, die freie Neligionsübung und ihre bürgerlichen Rechtt 
nahmen, ja fie fogar gewaltfam zur römifchen Religion nöthigten. Db 
man aber mit dem oben angeführten päpftlichen Gefeg eine demfelben 
analoge Handlung vertheidigen kann, das überlaffen wir dem unver 
dorbenen Gemwiffen und der reinfittlihen Lehre des Evangeliums zut 
Entfcheidung. Beide verdammen fie als eine Ungerechtigkeit. Dat 
öffentliche Gewiffen aller Gebildeten unfers Zeitalters in alfen chriftlichen 
Gonfeffionen beftätigt dies Urtheil; und felbft römifch-Fatholifche Chriſten, 
wenn fie nicht von Fanatismus verbiendet find, werben es nicht wagen 
das päpftliche diesfalfige Gefeg als hriftlich und Human zu vertheidigen; 
wie denn der Papſt felbft, wenn auch nur ſtillſchweigend und nothee 
drungen, von der völligen Ausführung deffelben in feinem eigenen Lande 
abgefommen ift. 

Die römifche Partei vertheidigt aber die im 17. Jahrhundert in Schle 
fin von ihr gegen ben Proteftantismus verhängte Unterdrüdung auch 
damit, daf fie behauptet, die proteftantifche Lehre fei in Sale 
fien ebenfalls mit Gewalt eingeführt worden. Was alfo in 
diefer Hinficht proteftantifchen Fürften freigeftanden hätte, die noch dal 
bloß Vaſallen des Kaiſers gewefen, das müffe dem Kaifer als Lehnshertn 
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um fo mehr zugeftanden haben. Wir wollen hierbei nicht auseinander: 
fegen, daß es bei dem Urtheil über die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit 
einer Handlung nicht darauf anfomme, ob Andere, fogar unfere Gegner, 
ebenfo gehandelt haben, fondern darauf, ob die beregte Handlung an 
fich gerecht oder ungerecht gewefen fei; daß es alfo auch hier, bei Feft: 
ftellung des moralifchen Werths der Maasregeln der fchlefifchen Lan— 
desherren gegen den Proteftantismus, nicht darauf anfomme, ob die 
proteftantifchen Herren des Landes früher ähnliche Maasregein gegen 
die Katholiken ergriffen hätten. Wir wollen es vielmehr blos auf dem 
Felde der Gefchichte unterfuchen, ob die Reformation in Schlefien ge- 
waltfam eingeführt, der römiſche Katholicismus dafelbft alfo durch ma» 
terielle Mittel vernichtet oder auch nur fo bedrängt worben fei, wie im 
17. Jahrhunderte der Proteftantismus durd das Römerthum. Daf 
eine fo große Veränderung, wie der Uebertritt von Hunderttaufenden 
von einer Gonfeffion zur andern, nicht vor fich gehen könne, ohne daf 
fich dabei verfchiedene Anfichten geoffenbart und ohne daß diefelben zu 
Reibungen zwifchen den Anhängern der alten und neuen Religions- 
gefellfchaft geführt hätten, das liegt ganz in ber Natur der Sache. Im 
Gegentheile muß man ſich darüber wundern, daß diefe Veränderung 
in vielen Ländern, wie in Sachſen, Brandenburg, befonders auch in 
Schleſien, ohne bedeutende Erfchütterungen bewirkt werden konnte. Im 
Schleſien vermag man ſich died am leichteften zu erffären. Der oberfte 
Landesherr war und blieb der Fatholifchen Kirche zugethan; feine Va— 
fallen und Untertbanen mußten daher mit Recht auf feine Empfindun- 
gen, Anfichten und Rechte Rüdficht nehmen. Wenn demohngeachtet 
einzelne Reibungen zwifchen den Katholifen und Evangelifchen bei ber 
Reformation Schlefiens vorfamen: fo wird ſich fein Gefchichtsfundiger 
Darüber wundern; einfichtsvolle Katholifen aber werden felbft fo billig 
fein, es einzugeftehen, daß, wenn die Schuld davon hier und da an 
ben proteftantifchen Eiferern lag, die fatholifchen Eiferer auf der andern 
Seite ebenfalls nicht von aller Schuld freizufprechen find. 

Faffen wir jedoch die Gewaltthätigfeiten felbft ins Auge, 
welche die römischen Schriftfteller forgfältig aufgefucht und als Beweiſe 
dafür aufgeftellt haben, daß auch der Proteftantismug bei feiner Aus- 
breitung in Schlefien gewaltfam verfahren fei. Die fchlefifche Nefor- 
mation begann vornehmlich in der Hauptftadt Breslau. Hier ent: 
fernte der Magiftrat die Bernhardiner gewaltfam aus ihrem Kloſter, 
weiches er zu einem Hofpital beftimmte, inventirte und nahm Fatholi« 
ſchen Kirchenſchmuck in Verwahrung, verwendete denfelben zur Befe— 
fligung der Stadt und fihleifte endlich das Vicentinerflofter vor derfel- 
ben, um fie bei der Annäherung der Türken in einen befferen Berthei- 
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digungsftand zu fegen. Wir wollen diefe Gewaltthätigfeiten nicht ver- 
theidigen; wiewohl wir die Abbrechung des legteren Klofters mit dem 
Kriegsgebraud eben fo gut entjchuldigen könnten, wie der katholiſche 
Commandant von Groß-Glogau im Jahr 1740 Die angedrohte Nieder 
brennung der dortigen evangelifhen Friedenskirche mit demfelben ent: 
fhuldigte, als die Preußen ſich näherten. Allein, wenn man_in da 
Einziehung von Klöftern und ihrer Güter eine gewaltfame Unterbrüdung 
ber katholifhen Kirche erbliden will: fo muß man darauf aufmerkjam 
machen, daß dann alle jene fatholifhen Regierungen, (ihre Zahl if 
groß) welche die Säcularifationen vornahmen, die katholiſche Kirch 
gewaltfam unterbrüdt haben, was man doc) 3.3. von Deftreich, Baiern 
u. f. w. nicht behaupten wird. Daß übrigens der Magiftrat von Brei 
lau, wenn er auch, auf die religiöfen Anfichten der beimeitem über 
wiegenden Mehrheit feiner Bürger Rückſicht nehmend, in den Kirchen 
ftädtifhen Patronats die Predigt des Evangeliums wieder einführt, 
dadurch) den Katholicismus in feiner Stadt nicht ausrottete, beweift der 
Umftand, daß aud nad) der Neformation noch Fatholifche Kirchen un 
Klöfter für denfelben in Breslau in genügender Anzahl übrig blieben. 
Die Stadt Breslau konnte alfo dem Kaifer bei der Behandlung feine 
evangelifhen Unterthanen nicht zum Beifpiel und zur Entfchuldigun 
dienen, indem er ben Evangelifchen in feinen Fürftenthümern gegen 
die religiöfe Ueberzeugung derfelben die Kirchen wegnahm. 

Doc) die römische Partei klagt auch den Herzog von LKiegnis 
Friedrich II. an, daß er die Neformation in feinen Ländern gewaltjam 
eingeführt habe. Die Wahrheit bei diefer Befchuldigung befteht darin: 
daß, wie überall, fo auch in des Herzogs Befigungen fich die Gemüther 
der Reformation zuwandten; daf die Einwohner die Predigt des Evan 
geliums begehrten und daß fie daher den evangelifchen Predigern, meld: 
mit Bewilligung des Herzogs die neue Lehre verfündigten, freimillig 
und allgemein zufielen. Unter diefen Umftänden erlaubte Friedrid) 11. 
von Liegnig die Einführung des evangelifchen Gottesdienftes, entfemt 
einen von Breslau nach Liegnig gefandten und gegen die Eirchlichen Ver— 
änderungen eifernden Francistaner und gebot, auf feinen Kammergüten 
nur den von ihm confirmirten Geiftlichen die Stellen - Einkünfte vera 
folgen zu laffen. Seine Vafallen folgten nach und nad) feinem Bei 
fpiele, feiner derfelben aber wurde zur Nachahmung gezwungen. St 
Goldberg ging der Fatholifche Pfarrer felbft ab; in Hainau wurde er 
penfionirt. Die Bettelmönche verliefen ihre Klöfter, weil fie ſich nid! 
mehr ernähren konnten. Allerdings zog der Herzog die verlaffenen Güte 
einiger Klöfter an ſich; aber er verwendete fie zu Firchlichen und anderen 


wohlthätigen Zweden und verordnete noch in feinem Teſtament, „da 
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feine Söhne alfe geiftlihen Güter und Stifter, fo die Vorfahren zur 
Ehre Gottes verordnet, niemals zu ihrem weltlichen Nugen brauchen, 
fondern in andere gottwohlgefällige Werke verwenden follten.” Daß er 
übrigens diejenigen Stifter und Klöfter, die vermögend genug waren, 
um fich felbft nach der Neformation noch erhalten zu können, 3.3, 
Leubus, nicht aufhob, beweift der Umftand, daß diefe ſich bis auf die 
neuefte Zeit im Befig ihrer Güter erhielten. Im Jahr 1534, wo die 
beregten Fürftenthümer ganz evangelifch waren, gab es aber fo wenige 
römifch gefinnte Geiftlihe mehr, daß im Liegnigifchen, Briegifchen und 
Wohlauiſchen nur drei namhaft gemacht werden, welche Lieber ihr Amt 
verlaffen als evangelifch predigen wollten. Daß der Herzog zugleich 
befahl, diejenigen Raien des Landes zu vermweifen, welche nicht jährlich 
dreimal das heil. Abendmahl nad lutheriſchem Gebrauch genöffen, ge- 
fhah nicht der Katholifen wegen; (denn ihrer Lehre hing auffer den 
Stiftern Niemand mehr an, und fie blieben, wie eben gezeigt worden, bei 
ihren Gütern und Gerechtfamen) ; fondern um der Schwenffelder willen, 
welche ſich im Liegnigifchen feftfegen wollten. Die ganze Gewaltthätig. 
feit bei Einführung der Reformation in den Tiegnigifchen Herzogthü- 
mern befchränfte fich alfo auf die Entfernung von einigen wenigen Geift- 
lichen, welche im Gegenfage zu ihren Gemeinden dem alten römifchen 
Glauben treu bleiben wollten. Hätte der Kaifer fpäter auch nur die— 
jenigen proteftantifchen Geiftlichen entfernt, welche wider den Willen 
ihrer Eatholifch gefinnten Gemeinden dennody die Seelſorge derfelben 
hätten behalten wollen: wer würde fie deshalb der Härte und Graufam- 
feit anflagen? Daß fie aber den Gemeinden, welche dem evangelifchen 
Glauben treu bfliben wollten und bis heut treu geblieben find, ihre 
Kirchen wegnahmen, daf fie die Geiftlichen und Schulfehrer derfelben 
vertrieben und fie fogar in ihren politifchen Rechten fränften: ein folches 
Verfahren fann mit jenen Maafregeln des Herzogs von Liegnig nicht 
verglichen und mit ihnen nicht entfchuldiget werben. 

Auch das Werfahren der Proteftanten in Grof-Glogau 
nehmen die römifchen Apologeten ihrer Kirche zum Vorwande, daf gegen“ 
diefelben hätte gemwaltfam eingefchritten werden müffen. Es ift wahr, 
die evangelifche Bürgerfchaft verfuhr dort bei Befignahme ihrer ihnen 
vorenthaltenen Stabtpfarrfirche gewaltfam, und wir find weit entfernt fie 
deshalb zu vertheidigen. Allein, wenn die beimeitem überwiegende Mehr- 
zahl der glogauifchen Bürgerfchaft (1000 Evangelifche gegen 140 Ka- 
tholifen *)) nicht eine einzige Kirche befommen follten, während die Ka— 
tholifen alle Kirchen der Stadt, acht an der Zahl, befaßen und behalten 


*) Henfel, proteftantifche Kirchengefhichte. S. 273. 
Zeitfchrift f. d. hiſtor. Theol. 1846. IV. 44 
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wollten; wenn aus einer alten Urkunde hervorging, daß die Pfarrfirhe 
der VBürgerfchaft gehöre; wenn nad) langen Bitten diefe ihnen von den 
Katholiken vorenthalten, ja nicht einmal eine neue zu erbauen erlaubt 
wurde; wenn darüber bie größte Unzufriedenheit entftand und aus der 
felben endlich Unruhen entiprangen, wobei die beregte Kirche von den 
Proteftanten mit Gewalt in Befig genommen wurde: wer hatte dann 
diefe Gewaltthätigfeiten hervorgeruferf?! Doch die römifche Partei, durd 
ihre Verweigerung nicht blos einer einzigen Kirche für den beimeitem 
größten Theil der Einmohner, fondern auch der der Bürgerfchaft recht 
lich zugehörenden Kirche. Wurde aber felbft durch diefe unerlaubte, weil 
gewaltfame, Wegnahme der Etadtfirche die gewalfame Bekehrung der 
proteftantifchen Glogauer zum römifchen Glauben durch die Graufam- 
feiten der lichtenfteinifhen Dragoner gerechtfertiget? Hätte fih die 
Wirkſamkeit diefes Dragonerregiments dann nicht auf die nöthigenfals 
gewaltfame Zurüdnahme der ftreitigen Kirche befchränfen müfjen? 
Schlüßlich müffen wir über die angeblich gewaltfame Ausbreitung 
des evangelifchen Glaubens in Schlefien noch Eins bemerken, was den 
Ungrund der diesfallfigen Behauptung in’s Elarfte Licht ftellt. Der größte 
Theil des Landes war dem fatholifchen Kaifer unmittelbar unterworfen. 
Diefer fuchte durch Edicte und andere Mittel die Reformation zurückzu— 
halten. Dennod) breitete fie ſich felbft in des Kaifers eigenen Für 
ſtenthümern in Schlefien aus, und bald gehörten faft alle Einwohner 
derfelben dem evangelifchen Glauben an. Daß dies nicht gewaltfam at 
fchehen fein fonnte, geht daraus hervor, weil der Kaifer ja jede Gewalt 
that gegen feine Fatholifchen Unterthanen in feinen eigenen Gebieten mit 
Hülfe derfelben fogleich verhindert haben würde. Wir Tefen jedod; davon 
nichts. Die Reformation muß alfo dort durch ſich felbft und ihre geiftist 
Kraft, durch den freiwilligen Uebertritt der Katholiken zu derfelben ein- 
geführt worden fein. In der That meldet uns die Gefchichte jener Zeit: 
daß die Gemeinden ſich freiwillig der evangelifhen Lehre zumandten; 
daß Feine einzige derfelben durch militärifche Macht befehrt worden 
ift; daß fie ihre Fatholifchen Geiftlichen, die wenigen nämlich, weldt 
nicht mit ihnen zur gereinigten Lehre übertreten wollten, verlieffen und 
evangelifche annahmen, daß die erfteren alfo genöthiget waren ſich zurüd: 
zuziehen. Nirgends demnach hat der Proteftantismus in Schlefien die 
Gemeinden gezwungen feine Lehre anzunehmen; nirgends hat er von 
fatholijch gebliebenen Gemeinden die Fatholifche Geiſtlichkeit verdrängt, 
nirgends Fatholifchen Gemeinden ihre nöthigen, rechtmäßig ihnen gt 
hörenden Kirchen genommen; fondern er hat den den Fatholifchen Glau— 
ben verlaffenden Patronen und Gemeinden ihre Kirchen gelaffen, fie mit 
gleichgefinnten Pfarren befegt, und der Katholicismus ift dadurd von 


des Proteftantismus in Schlefien im 17. Jahrh. 663 


felbft genöthiget worden feine Stellung aufzugeben, weil fie eine ganz 
unhaltbare geworden war. — Ein einziges Mal erzählt die Gefchichte *), 
daß die proteftantifchen Stände von Schlefien die Wiedereinfegung evan- 
gelifcher Gemeinden in ihre verlorenen firchlichen Rechte mit einer ge— 
ringen Waffengewalt unterftügt hätten. Dies gefchah 1619 in Ober- 
fhlefien. Aber die Stände erflärten ausdrücklich, daß fie hierbei blos 
die Ausführung des Majeftätsbriefes, welcher den Evangelifchen freie 
Religionsübung in Schlefien zuficherte, im Auge hätten. Die Erecutiong- 
truppen durften auch feine Gewalt anwenden; und fo wurden auch die 
früher von den Katholifen den Proteftanten in Zefchen, Troppau u. f. w. 
gewaltfam weggenommenen Kirchen ihren früheren Befigern ohne Wider: 
ftand wieder eingeräumt. Den fatholifchen Einwohnern dagegen wurde 
nicht Eine Kirche, die fie rechtlich befaßen und bedurften, durch die be- 
regten ftändifchen Truppen genommen, fondern fie wurden im Befig ihrer 
früheren Kirchen belaffen; feiner derfelben wurde zum Webertritte zum 
Proteftantismus gezwungen. Wie fann man alfo die fpäteren lichten- 
fteinifchen Dragonaden im Jahr 1629 und die Wegnahme einiger hun— 
dert Kirchen in den unmittelbaren Fürftentgümern im Jahr 1652 durch 
die Faiferliche von Militär begleitete Commiffion mit der eben befchrie- 
benen Reftitution von 1619 vergleichen! Hier wurde nur den beraubten 
evangelifhen Gemeinden ihr durd den Majeftätsbrief gefichertes und 
dennoch entzogenes Eigenthum wieder zurückgegeben; fpäter aber wurde 
ihnen ihr Eigenthum geraubt, ohne es felbft den Katholifen geben zu 
fönnen, da feine Fatholifchen Gemeinden bei den Kirchen waren, die man 
wegnahm, die Eingepfarrten auch durch fein Mittel für die Fatholifche 
Religion gewonnen werden fonnten. 

Die römifche Partei fucht ihre Verfolgungen der fchlefifchen Pro— 
teftanten aber auch dadurch zu rechtfertigen, daß fie behauptet, Jene, 
hätten diefe gewaltfamen Maafregeln durd ihre Widerfeglichkfeit 
gegen die Obrigkeit hervorgerufen. Wenn Glogau, Schweidnig, Jauer 
und andre Städte durch ein Dragoner-Negiment unter den befannten 
Graufamfeiten zur Annahme des Katholicismus gezwungen werben ; 
wenn Tefchen feine evangelifche Kirche und Neligionsübung ebenfalls ge— 
waltfam verliert; wenn der Bifchof von Breslau Carl von Deftreich einen 
feiner proteftantifhen Bürger enthaupten läßt; wenn eine gleiche Hin: 
richtung bei drei Bürgern von Glogau ftattfand: fo entfchuldigen römifche 
Schriftfteller dies als eine nothwendige Folge der Widerfeglichkeit der fo 
hart Beftraften gegen die obrigfeitlichen Befehle. Wir find meit entfernt 
diefe Widerfeglichkeit mancher Proteftanten in Abrede zu ftellen, noch 

*) Menzel, neuere Gefchichte der Deutichen. Band VI, ©. 315. 
44 * 


664 XXIII. Eichler: über die Bedrüdung 


weniger wollen wir fie vertheidigen ; allein die Gerechtigkeit erfordert «4, 
hierbei auch darauf aufmerffam zu machen, was diefe Widerfeglicteit 
veranlaßte. Ohnerachtet der ihnen früher gegebenen Privilegien, nahm 
der neue Herzog von Tefchen feinen Bürgern ihre evangelifche Kirche weg 
und zerfchnitt die Privilegien. Dhnerachtet des Majeftätsbriefs ver- 
meigerte das Domftift zu Glogau den glogauifchen Bürgern ihre Stadt- 
pfarrfirche, forie überhaupt auch nur die Erbauung einer neuen evan- 
gelifchen Kirche. Ohnerachtet des Majeftätsbriefes, verhinderte der Biſchof 
von Breslau in Neiffe den evangelifchen Gottesdienft, während die evan- 
gelifchen Fürften z. B. in Leubus, Trebnitz und Breslau den katholiſchen 
Cultus früher geftatteten. War das nicht Fatholifcher- und noch dazu 
geiftlicherfeitd auch eine Widerfeglichkeit gegen die Iandesherrlichen Ge 
fege? wurde durch den Ungehorfam der Großen und Geiftlichen nicht den 
Unterthanen und Laien das Beifpiel des Ungehorfams gegeben? Hat 
biefe Widerfeglichfeit der römifchen Partei gegen die Faiferlichen Befehle 
nicht bis in die fpäteften Zeiten fortgebauert? Widerfegte fie ſich nicht 
ſtets, nad) ihren römiſch Fanonifchen Grundfägen und Verordnungen, 
allen den Proteftanten nur einigermaßen günftigen Faiferlichen Befehlen 
entweder geradezu, ober indem fie diefelben umging? Mufte es der Kaifer 
3. B. nicht den glogauer Katholiken nach dem weftphälifchen Frieden mehr: 
mals befehlen, der dortigen Friedensficche das evangelifche Kirchengut 
herauszugeben? Wahrlich, diefe Partei hat fehr wenig Necht dazu, 
Andere, die noch dazu zur MWiderfeglichfeit auf's höchfte gereizt worden 
find, bderfelben anzuflagen. Und wenn, wie nicht geleugnet werben foll 
bie Widerfeglichfeit der Proteftanten beftraft werden mußte, genügte ei 
denn nicht, die Anftifter des Aufftandes zu beftrafen, oder, wie in Glogauı, 
die gewaltfam in Befig genommene Kirche wieder zurückzunehmen? wat 
berechtigte aber dazu, auch diejenigen Kirchen wegzunehmen, die als Eigen: 
thum der Gemeinden ruhig in ihren Befig gefommen, eigentlich in dem: 
felben geblieben waren ? was berechtigte dazu, da, nachdem die einzelnen 
Widerfpenftigen geftraft worden waren, nun noch die fämmtlichen Mit: 
glieder einer evangelifchen Gemeinde durch Entziehung ihres Gotte- 
dienftes und ihrer bürgerlichen Rechte beftraft wurden ? 

Die Treulofigkeit der fchlefifhen Proteftanten gegen 
das faiferlihe Haus wird ale fernerer Grund der gewaltfamen fa- 
tholifhen Maasregeln angeführt. Diefe Treuloſigkeit foll fich im ſchmal— 
Faldifchen und im dreiffigjährigen Kriege offen gezeigt haben. Was nun 
zuvörderſt den ſchmalkaldiſchen Krieg betrifft: fo ift es nicht zu 
leugnen, daß die Schlefier in der Rüſtung und Abfendung ihrer Truppen 
zum faiferlichen Heere nicht eben ſchnell waren; wir wollen auch gern 
zugeben, daß die Abneigung, gegen ihre Glaubensgenoffen zu fechten und 
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dadurch am Ruin ihrer eigenen Glaubensfreiheit zu arbeiten, zu diefer 
Langſamkeit in der Kriegsrüftung viel beigetragen haben mag. Allein 
man muß dabei erwägen: daß damals, wo es ſtehende Heere nicht gab, 
eine Armee nicht plöglich zufammengezogen und in’s Feld geftellt werden 
fonnte; daß nad) der damaligen Zandesverfaffung auch die Bewilligung 
der Stände dazu nöthig war; endlich, daß der fchmalfaldifche Krieg nur 
furze Zeit dauerte. Im Januar 1547 gelangte die Aufforderung des 
Kaifers nach Schlefien, die Kriegsvölfer bereit zu halten. Aber fchon im 
April deffelben Jahres wurde der Krieg durch die Niederlage der 
Sachſen bei Mühlhaufen beendiget. Wir überlaffen e8 jedem Sachver— 
ftändigen und billig Urtheilenden, zu entfcheiden, ob das fchlefiiche Con— 
tingent, im Januar erft aufgefordert ſich bereit zu halten, fchon im April 
am Kriege in Sachfen thätigen Antheil nehmen konnte. Die Anwerbung 
und Mobilmachung der fchlefifhen Truppen war übrigens im Anfange 
des Mai, wo fie gemuftert werden fonnten, beendigt. Da unterdeffen 
der Krieg entjchieden war, blieben fie im Lande, und der Herzog von 
Liegnig zeigte dem Kaifer überdies an, daß er das Heer nicht zu zeitig 
hätte aus dem Lande rüden laſſen können, weil e8 den Sachſen fonft 
leicht gewefen wäre einen Einfall in daffelbe zu machen. Was fann man 
alfo den proteftantifchen Schleftern hierbei anders zur Laft legen, als eine 
übertriebene Vorficht und eine zu langfame Rüftung® Treuloſigkeit kann 
man ihnen aber nicht fhuld geben; diefe hätte erſt dann flattgefunden, 
wenn fie überhaupt jede Rüftung und Theilnahme am Kriege gegen ihre 
Glaubensgenoſſen abgelehnt, oder fpäter gegen fie zu marfchiren fich ge- 
weigert hätten. Von dem Allen ift Nichts gefchehen. 

Mit mehrem Grunde könnte man ihnen vielleicht im dreiſſig— 
jährigen Kriege diefe Treulofigkeit fchuldgeben. Sie waren am An- 
fange teffelben mit den Böhmen gegen den Kaifer, ihren Landesheren, 
alliirt; fie ftimmten der Abfegung Ferdinands bei; ihre Truppen fritten 
gegen denfelben. Dies find gefchichtlich feftgeftellte Thatſachen. Wir 
wollen dies Alles Damit gar nicht erft entfchuldigen, womit e8 die Schlefier 
damals entfchuldiget Haben, nämlich: daß die mit Ffaiferlicher Bewilligung 
gefchloffene Neligions-Union mit den Böhmen fie dazu verpflichtete, Diefen 
Hülfstruppen zu ftellen; daß fie nur mit Widerwillen und nad) langer 
Weigerung den Böhmen das ftipulirte, ohnehin geringe Contingent 
fandten; daß fie zugleich ihrem Landesherrn erklärten, nicht gegen ihn, 
fondern für ihre Neligion hätten fie die Waffen ergriffen: dies Alles 
waren halbe Maasregeln, die nirgends und nie zu vertheidigen find. 
Allein Das muß die Gerechtigkeit zur Vertheidigung der fchlefifchen Pro- 
teftanten anführen, daß die pflihtmäßige Treue gegenfeitig fein muß. 
Sie muß nicht blos von einer Seite, hier von den Wafallen, fondern 
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auch von der andern Seite, von dem Lehnsheren gefordert und geleiftet 
werden. Hat fie aber der Kaiſer beobachtet, diefe Treue? Als die Schleier 
ihm im September 1617 zu Breslau huldigen follten und, wie es da: 
mals üblich war, von ihm verlangten, daß er vorher ihre Privilegien 
befchwöre, weigerte er fich dies zu thun, verficherte aber auf feine Fürften- 
ehre und indem er an feine Bruft ſchlug *), daß er fie hernach befchwören 
werde. Er that es aber nicht; und auf die diesfalfige Erinnerung der 
Stände erklärte er, daß er es des Gewiffens wegen nicht eher thun könne, 
als bis er mit dem Papft darüber verhandelt hätte. Da nun die päpft- 
lichen Grundfäge über die den Kegern zu bewilligenden Privilegien be: 
fannt waren; da gerdinand auch vor wenigen Jahren erft die Proteftan- 
ten in feinen Erblanden ausgerottet hatte; fonach leicht vorauszufehen 
war, was man von ihm zu erwarten hatte; da er demnach fein gegebenes 
Eaiferlihes Wort zuerft brach: fo waren dadurch die fchlefifchen Pro- 
teftanten auch des ihrigen entbunden. Die folgende Zeit ftellte diefe 
Zreulofigfeit noch deutlicher an's Licht. Bon den ſächſiſchen Proteftanten 
verlaffen, ja felbft befämpft, unterlagen die Böhmen und ihre Bundes— 
genoffen. Jedoch erwarb Kurfachfen den Schlefiern gegen Erlegung einer 
Kriegsfteuer an den Kaifer Amneftie von demfelben. Der dreödener 
Accord, von beiden Theilen im Jahr 1621 angenommen, ftellte alle 
Rechte derfelben wieder her. Wer hat diefen Tractat gebrochen? Die 
proteftantifchen Stände hielten ihn. Der Kaifer aber brach ihn vom 
Jahr 1625 an, wo er anfing den Evangelifchen eine Kirche, ein Recht 
nad) dem andern zu entziehen. Das find ebenfalls Thatfachen, melde 
von feinem römifchen Schriftfteller weder geleugnet, noch mit dem aller- 
dings fpecififh-römifchen, aber fhändlichen weil unfittlichen Grundfagt, 
daß man den Ketzern das gegebene Wort nicht halten dürfe, vertheidigt 
werden können. Wankten alſo die Schlefier einmal in ihrer Treue gegen 
den Kaifer; fo hatte diefer fie vorher durch feinen Treubruch von felbit 
nach natürlichem Necht dazu veranlaft, indem einerſeits gebrochene Zu— 
fagen und vernichtete Verträge den andern Theil nicht mehr binden. 
Verwandt mit dem eben widerlegten Vorwurfe der Treufofigkeit it 
der römifcherfeitd ebenfalls verlautbarte: daß die Proteftanten im: 
mer Feinde des Kaifers gewefen feien, diefer fie alfo mit Zug und 
Recht auch als Feinde behandelt habe. Die römische Partei führt dabei 
ale Bündniffe an, welche die Proteftanten im Allgemeinen, nicht die 
Ichlefifchen allein, gegen den Kaifer eingingen, und alle Verweigerungen 
von Unterflügungen, die er von ihmen erfahren habe. Sie follen bit 
Türken unterftügt, wenigfiens nicht mit dem SKaifer befämpft, Wien 








*) Henſel ⁊c. ©. 218. 
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ihnen preisgegeben, mit den Franzoſen und Schweden fich gegen ihn ver: 
bündet haben. Es ift wahr, die proteftantifchen Ungarn und Sieben: 
bürger begünfligten bisweilen die Zürfen vor den Kaifern, weil die 
Erfteren duldfamer waren als die Legteren. Denn während die Kaifer 
fie wegen der Religion verfolgten, lieffen ihnen die Türken Neligionsfrei- 
heit. Auch ift es nicht zu leugnen, daß die proteftantifchen Stände 
Deutfchlands im dreiffigjährigen Kriege fic mit Frankreich und Schweden 
verbündeten. Allein zwang fie des Kaifers Unduldfamkeit, welcher zu 
Loretto die Ausrottung der Keger gefchworen hatte, nicht dazu, fich mit 
allen Mitteln dagegen zu vertheidigen? Wenn aber die römifche Partei 
den Proteftanten die abgedrungene Abneigung gegen einen unduldfamen 
Kaiſer vorwirft: fo müſſen wir ihr auch die Dienftleiftungen vorhalten, 
die derjelbe Kaifer von den Proteftanten erhalten hat. Hielten nicht ge- 
rade das proteftantifche Sachfen und Brandenburg vor dem dreifligjähri- 
gen Kriege das Faiferliche Anfehen im Neiche aufrecht? *) Half Sachſen 
richt dem Kaifer den böhmifhen Aufruhr dämpfen? Verbündete fich 
Diefe damalige proteftantifche Hauptmacht nicht fchon 1635 wieder mit 
Deftreih? Was wäre aus diefem Staate geworden, wenn am Schluffe 
Des dreifligjährigen Krieges, wo die Schweden bereits einen Theil von 
Drag eroberten, die Sachfen noch mit Diefen vereinigt gewefen wären ? 
Hätte fich der Kaifer dann nicht genöthigt gefehen, in feinen Staaten 
ebenfo wie die proteftantifchen Fürften das Normaljahr anzunehmen und 
wenigftens Schlefien mit feinen Neligionsbedrüdungen zu verfchonen ? 
Zogen überhaupt die deutfchen Proteftanten nicht auch dem Kaifer gegen 
die Türken zu Hülfe? Waren die Sachſen, Brandenburger u. f. w. nicht 
auch bei Sobieski's Heere, als diefer 1683 Wien entfegte? Haben nicht 
auch namentlich die Schlefier dem Kaifer zu allen Zeiten mit Geld und 
Truppen gegen die Türken beigeftanden? Wiegt diefe fo viele Male ge: 
leiftete Hülfe nicht das Eine Mal auf, wo fie, der kaiſerlich erlaubten 
Union gemäß, den Böhmen 3000 Mann Hülfstruppen gegen Ferdi— 
nand II. fiellten? Nein diefer Entfchuldigungsgrund, daß die Proteftan- 
ten des Kaifers Feinde gewefen wären, folglich ihre Unterdrüdung ver: 
dient hätten, entbehrt, von Schlefien hergenommen, alles gefchichtlichen 
Grundes; und gäbe, von dem erfahren anderer Proteftanten her— 
geleitet, dem Kaifer Fein Necht, das von fremden Proteftanten erfahrene 
Unrecht den eigenen inländifchen entgelten zu laffen. Kenner der menſch— 
lichen Natur werden fich vielmehr darüber wundern, wie die Schlefier, 
ungeachtet der zahlreichen religiöfen Unterdrückungen durch ihre Kaifer, 
immer noch das Gefühl der Liebe gegen fie in fi) erhalten haben. 


*) Menzel ıc. Band V. ©. 46. u. a. a. O. 
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Mit dem chen zurücgewiefenen Vorwurfe hängt auch der zufam: 
men, daß die Schlefifhen Proteftanten die Feinde des Kaifer 
in's Land gerufen hätten. Nömifcherfeits will man dies beiondert 
durch den Einmarfc) des Königs Carls XII. von Schweden, welder den 
Kaifer durch die altranftädter Konvention im Jahr 1707 zur Zurüdgabe 
vieler dem weftphälifchen Frieden zuwider eingezogenen evangelifchen Kir: 
chen in Schlefien zwang, beweifen. Man behauptet, die Proteftanten hätten 
diefen fchwedifhen Monarchen zu ihrem Schuge gegen den Kaifer herbei: 
gerufen. Wenn diefe Behauptung alles hiftorifhen Beweiſes ermangelt 
und man feinen Proteftanten und fein Document namhaft machen fanr, 
welche Carl XII. nad) Schlefien zu Hülfe gerufen: fo ift es dagegen leicht 
zu beweifen, daß Derfelbe ohne alle Einladung von felbft und durd) die 
Umftände bewogen in's Land kam. Schweden hatte längft mehrfach für die 
unterdrüdten fchlefifchen Proteftanten gebeten; durch das Kriegsglüd an 
die fchlefifch-polnifche Grenze geführt, erfuhr der König die fortdauernden 
und immer mehr fich fleigernden Unterdrüdungen feiner Glaubensgenoß 
fen, die überdies allgemein befannt waren; er erinnerte fich der aus dem 
weftphälifchen Frieden ſich herfchreibenden Verpflichtung Schwedens *) 
intercedivend für die evangelifchen Schlefier bei dem Kaifer zu wirken: 
daher ſchreibt ſich feine Intervention. Ueberdies flößten ihm feine Liebe 
zum evangelifhen Glauben, feine Großmuth, feine Standhaftigkeit den 
Gedanken ein, der Hort der verfolgten evangelifchen Kirche in Schlefen 
zu werden; daher, aber nicht von einer Aufforderung der Proteftanten 
fchrieb fich die, die Nömifchen allerdings fehr betrübende, altranflädter 
Convention her. Uebrigens würden Diefe, wenn die Protefianten anders 
Carl XII. nach Schlefien gerufen hätten, ihnen damit nur ein Vergehen 
vorwerfen, deffen fie fich ebenfalls ſchuldig gemacht hätten. Wer rief dent 
im Anfange des dreiffigjährigen Kriegs die Cofafen in dies Rand? doch 
die Proteftanten nicht, welche durch die mehr als heidnifchen Graufam- 
feiten diefer Freibeuter unausfprechlich litten. Und im Jahr 1619 for 
derte der Fürftbifchof von Breslau, Carl von Oeſtreich, den König von 
Polen und den Erzbifchof von Gnefen auf, die Kegereien in Schleſien 
mit Waffen auszurotten **). 

Died wären die Hauptgründe, womit die römifche Partei die Un 
bilden, welche der Proteftantismus in Schlefien von derfelben erfahren 
hat, vertheidigen und befchönigen will. Wir haben fie widerlegt und ihtt 
Haltlofigkeit bewiefen. Aber ed genügt nicht, ed auf negative Weile zu 

zeigen, welche Ungerechtigfeiten gegen die evangelifche Kirche im 17. Jahr" 


*) Instrum. pac. Osnabr. XIII, 41. 
**) Dewardeck Sil. Num. pag. 225. 
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hunderte in Schleſien begangen worden ſind; dies muß auch affirmativ 
geſchehen: dadurch, daß man die Rechte derſelben auf freie Reli— 
gionsübung und auf den Beſitz ihrer Kirchen und Kirchen— 
güter der Welt zur Beurtheilung darlegt. Die öffentliche Meinung der 
Gebildeten und Rechtlichen kann dann ſelbſt ihren Richterſpruch thun, 
gegen welchen die Appellationen der Römiſchen fruchtlos verhallen werden. 

Wir könnten als Hauptgrund der Berechtigung der evangeliſchen 
Schleſier zu freier Religionsübung das heilige Recht der Gewiſſens— 
freiheit anführen; jenes göttliche Gefeg, nach welchem auf die religiöfe 
Meberzeugung nicht durch Aufferliche Gewalt, fondern durch Belehrung 
eingewirft werden foll, weil Ueberzeugung nicht geboten, fondern nur auf 
dem Wege der Unterweifung und des Nachdenfens gewonnen werden 
kann, folglich auch nur fo gewonnen werden foll, überdies nur diejenige 
Religiofität Werth hat, welche aus dem Glauben, aus der Ueberzeugung 
hervorgeht. Allein wir geftehen es den Gegnern gern zu, daß das heilige 
Recht der Gemwiffensfreiheit für jene Zeiten des 17. Jahrhunderts von 
den Proteftanten nicht wohl angerufen und von den Katholiken nicht wohl 
verlangt werden konnte; weil beide Religionsparteien daffelbe kaum 
ahnten, alfo noch weniger erkannten und anerkannten, religiöfe Duldung 
daher, wo fie herrfchend waren, faft nirgends übten. Wenn wir aber aud) 
diefen traurigen Zuftand des religiöfen Nechts in jenen Zeiten zugeben 
und denfelben fogar in unferer proteftantifhen Kirchengemeinfchaft an- 
erkennen, demnach aus billiger Berückſichtigung der Bildung jener Zeit 
auf diefen Hauptgrund hier verzichten: fo verlangt e8 doch die Gerechtigkeit, 
es ebenfo laut zu verfündigen, daß die Urfache diefes traurigen Zuftandes 
felbft in der erneuten Kirche nicht in ihrem Wefen und ihren Principien 
lag, fondern daf der Glaubenszwang aus der römifchen Kirche 
in die evangelifche mit hHinübergegangen war; weil die Erhebung 
einer ganzen Generation aus der Tiefe des Religionszwanges auf die 
Höhen der Gewiffensfreiheit nicht in wenigen Jahren, felbft nicht in 
Einem Jahrhundert, fondern nach dem Laufe der Natur, wie jede geiftige 
Erhebung, nur nach und nad) durd) die Stufenleiter der Jahrhunderte 
bewirkt werden fonnte. Mir müffen es ferner offen ausfprechen: daß, 
während der Proteftantismus fi im Laufe der Zeiten von der aus ber 
römischen Kirche mit hinübergenommenen Kegertheorie und der damit zu— 
fammenhängenden Ausfchlieffung Andersgläubiger emancipirte und jegt 
in faft allen Ländern, wo er die herrfchende Kirche bildet, den andern 
Religionsgenoffen Gewiffens = und Cultusfreiheit gewährt, die römifche 
Kirche an ihrer menfchenfeindlihen Ausſchlieſſungslehre, theo- 
vetifch in dem Dogma der alleinfeligmachenden Kirche, praftifch in der 
fortdauernden Vermeifung und Beſchränkung der Keger fortwährend in 
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ihren ihr am treueften gebliebenen Ländern fefthält. Daffelbe Deftrid, 
welches den Proteftantismus in Schlefien im 17. Jahrhundert fo ſchwer 
bedrückte, gewährte feinen evangelifchen Unterthanen erft unter Jofeph N. 
gegen das Ende des 18. Jahrhunderts einige Duldung,, aber feineswegs 
Nechtsgleichheit, durch das Zoleranzedict. Und es hat dies Edict jeht 
noch theilweife zu Gunften des Römerthums (3. B. in den gemifchten 
Ehen) befchränft, und befchränft feine Evangelifchen bei ihrem Gultus 
fortwährend, ja duldet es, daß die Proteftanten in Croatien und in Zyrol 
nah dem fanonifhen Rechte fogar des Landes verwiefen werden. In— 
deffen wollen wir im vorliegenden Falle diefes heilige, göttliche und 
menfchliche Recht der Neligionsfreiheit gar nicht zu Gunften des in 
Schlefien verfolgten und zum Theil ausgerofteten Proteftantismus an- 
rufen; weil dies Recht in derjenigen Zeit, von welcher wir hier fhreiben, 
eine terra incognita für beide Neligionsparteien war. Allein, wenn wir 
auch in gerechter Berückſichtigung des unerleuchteten Geiftes jener Zeit 
auf diefen Hauptgrund unfern Gegnern gegenüber verzichten: fo ftehen 
und doc) noch andere Gründe zu Gebote, welche die Maasregeln ber 
Feinde des Proteftantismus in Schlefien in ihrer ganzen Ungerechtigkeit 
darftellen. 

Unter diefen Gründen fteht der von den Verträgen, unter deren 
Schutzwache der Proteftantismus in Schlefien ftand, hergenommene oben 
an. War es dem Buchftaben und dem Geifte der zu Gunften der Pro 
teftanten in Schlefien fprechenden Privilegien und Friedensſchlüſſe gemäs, 
daf ihre Nechte auf Neligions- und Eultfreiheit beftritten, daß ihnen ih! 
kirchliches Eigenthum gewaltfam entriffen, daß ihre bürgerlichen Geredt: 
fame vernichtet wurden? Wir haben oben gezeigt, daß die Neformation 
in Schlefien zugleich ein Product der geiftigen freien Thätigkeit der 
Fürften und des Volks war. Die Gemeinden traten, faft überall in 
Gemeinfchaft mit ihren Pfarrern, der gereinigten Lehre bei; und die 
Fürften beftätigten diefen Uebertritt, indem fie fich felbft zur evangeliſchen 
Kirche bekannten. Wo das Lestere, der Uebertritt der Fürften nicht, 
fondern nur das Erftere ftattfand, nämlich in den unmittelbaren kaiſer— 
lichen Fürftenthümern: da duldeten die Landesherren, nachdem fie ver 
gebens einige Maasregeln dagegen ergriffen hatten, den Religionswechſel, 
liefen den Proteftanten im 16. Jahrhunderte ihre Kirchen und fiellten 
fie unter die Aegide des paffauer Vertrages von 1552 und des auge 
burger NReligionsfriedeng von 1555. Zwar hat man Schleſien 
nicht zu den Provinzen des deutfchen Reichs rechnen wollen, wie denn 
auch die Römiſchen überhaupt die öftreichifchen Erbländer von dem Re: 
ligionsfrieden ausnehmen wollten. Allein der Kaifer Ferdinand I. und 
Marimilian II. erkannten die Gültigkeit diefes Friedens für Schleſien 
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an; wie denn auch die Evangelifchen in Jauer u.a. D., ja fogar in dem 
bifhöflihen Fürſtenthum Neiffe Neligionsfreiheit auf Grund deffelben 
erhielten. — Wären jedoch auch die Anfprüche der fchlefifchen Proteftanten 
auf den augsburger Neligionsfrieden ungewiß: fo würde doc der Ma- 
jeftätsbrief Nudolfs II. vom Jahr 1609 allem Zweifel darüber ein 
Ende machen. Darin wird den Katholiken und Proteftanten Schlefiens 
der status quo zugefichert: beide Theile follen im Befige der Kirchen und 
Kirchengüter bleiben, welche fie damals befaßen; es foll den Proteftanten 
freiftehen, neue Kirchen und Schulen zu erbauen; überhaupt follen beide 
Gonfeffionen in Schlefien „freies und ungehindertes exercitium religio- 
nis‘ haben. Dies ift die magna charta des Proteftantismus in Schlefien. 
Zwar greifen die Nömifchen die Gültigkeit des Majeftätsbriefes an. Sie 
behaupten, derfelbe fei dem Kaifer Rudolf abgeswungen worden. Allein, 
wenn auch zugegeben werden könnte, daß der Kaifer durch Berückſich— 
tigung der obwaltenden gebieterifchen Umftände zur Ertheilung diefes 
Privilegiums bewogen worden wäre: fo würde ed doch feinen gültigen 
Rechtsgrund darbieten, wenn einer ſolchen Nöthigung wegen behauptet 
werden follte, daß das betreffende Privilegium ungültig wäre. Denn 
dann würden faft alle Friedensfhlüffe ungültig fein, weil fie beinahe 
immer durch Waffengewalt herbeigeführt und erzwungen worden find. 
Die römifche Partei führt ferner an, daß fie diefer Majeftätsbrief in 
Schleſien nicht binde, weil fie durch ihren Bifchof dagegen proteftirt habe. 
Nach diefer Anficye würde aber weder der weftphälifche Friede, noch die 
deutfche Bundesacte, noch irgend ein Vertrag mit Nichtkatholifen, weil 
dieſe Zractate ſämmtlich und grundfäglich von den Päpften verdammt 
und annullirt worden find, Geltung haben. Selbft dadurch ift der Ma- 
jeftätsbrief nicht aufgehoben worden, daß fic) die Schlefier im Jahre 1620 
mit den Böhmen gegen den Kaifer verbündeten und unterlagen. Denn 
fie erhielten durch die Vermittelung des Kurfürften von Sachſen im 
Dresdener Accord vom Jahr 1621 Amneftie. Der Kaifer beftätigte diefen 
Accord unter dem 17. Zuli 1621 mit den Worten: daß die fchlefifchen 
Proteftanten „bei alle Dem, was der dresdener Accord in fich hielte, 
völlig und unbrüchig gelaffen, gefhüst und gehandhabt werden follen.” 
Mit welhem Recht oder auch nur mit welchem Schein des Nechts be: 
raubte denn nun derfelbe Kaifer von 1624 an Oberfchlefien feiner evan— 
gelifhen Kirchen? Unter welchem Nechtötitel und in Gemäßheit welches 
Sriedensfchluffes fendete er das lichtenfteinifche Dragonerregiment 1628 
und 1629 aus, um den Proteftanten in den Städten feiner unmittel- 
baren Fürftenthümer ihre Eirchlichen und bürgerlichen Nechte zu nehmen, 
und fie fogar zur Annahme der römifch-Fatholifchen Religion zu zwingen? 
Vergebens erinnerte Sachfen den Kaifer bei den Lichtenfteinifchen Dra- 
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gonaden an fein gegebenes Wort und an den dresdener Accord. Diefer 
hörte blos den römischen Grundfag von ber den Kegern gegenüber er: 
laubten, ja gebotenen Untreue und Zractatenverlegung ; er fuchte eben 
damals im ganzen deutfchen Reiche durch Tilly's und Wallenftein’s 
Heere dem Proteftantismus den Untergang zu bereiten. Er hob factiſch 
in den fchlefifchen unmittelbaren Fürftenthümern den Majeftätsbrief; die 
Amneftie, den Dresdener Accord, Alles was die evangelifche Landeskirche 
fchügte, eigenmächtig und einfeitig auf, ohne daß die Evangelifchen ihm 
dazu die geringfte VBeranlaffung gegeben hätten. Die Lichtenfteiner ver: 
fuhren weder nach deutichem noc nad) öftreichifch -fchlefifchem, fondern 
lediglich nach dem päpftlichen Gefege, welches die Ausrottung der Keger 
gebietet. Daß demnach die Maaßregeln des Kaifers gegen den fchleftfchen 
Proteſtantismus nicht blos nad) proteftantifchen, fondern nach allgemeinen 
NRechtsbegriffen, nach allen göttlichen und menfchlihen Rechten, mit 
alleiniger Ausnahme der römifchen Gefeggebung, die ſich damit auſſer— 
halb aller übrigen Nechte geftelle hat, ein Werk des Treubruchs und der 
Willkür, alle darnad) ergriffenen gewaltfamen Handlungen gegen bie 
Evangelifchen unleugbare Eingriffe in die ihnen zuftehenden Rechte 
waren: das ift klarer als die Sonne. 

Die Römifchen felbft werden dies nicht leugnen können; allein fie 
werden die Wegnahme von mehr als fechshundert evangelifchen Kirchen, 
die fpäter 1653/4 durch Faiferliche Commiſſarien erfolgte, mit dem Rede: 
titel des weftphälifchen Friedens vertheidigen wollen und können, 
in welchem ein Artikel (V.) $. 13. beftimmt: daß die unmittelbaren ſchle— 
ſiſchen Fürftenthümer der Willfür des Kaifers in Neligionsangelegen: 
heiten überlaffen werden; daß ihnen nur die Erbauung von drei Kirchen 
geftattet und das Necht vorbehalten wird, daß die Unterthanen in den: 
jelben der Religion wegen nicht zur Auswanderung gezwungen werden 
fönnten. Durch) diefen Artikel dazu berechtiget, fagen die Nömifchen, hat 
der Kaifer den Proteftanten ihre Kirchen weggenommen, die evangeliſchen 
Schulen gefchloffen, den Proteftanten die Aemter vorenthalten u. |. w. 
Wir geftehen die pofitive Berechtigung dazu ein. Aber Niemand fan 
uns hindern, hier die römische Partei des Glaubensdruds anzuflagen, 
weil fie ausdrüdlich darauf beftand, daß diefer Artikel in den Frieden‘ 
tractat aufgenommen und dies heilfame Werk dadurch verunftaltet werden 
muffte, ohne daß fie durch ein gleiches Verfahren der proteftantifhen 
Fürften dazu wäre aufgefordert und fcheinbar berechtigt worden. Der 
dreiffigjährige Krieg wurde proteftantifcherfeits vornehmlich deshalb ge 
führt, um der evangelifchen Confeffion in Deutfchland ihre Eriftenz und 
gleiche Berechtigung zu erhalten. Nachdem Ströme von Blut gefloffen 
waren, und ald das verwüftete Deutfchland fi nach Ruhe fehnte, ver 
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langten die Proteftanten in den status quo vor dem Kriege eingefegt zu 
werden, da die römifche Partei fie nicht befiegen fonnte. Wer war es 
denn, welcher diefe gerechte und billige Forderung verwarf? Der mün- 
fterfche Neceh vom 30. November 1646 befagt ausdrüdlich: daf, obwohl 
das Normaljahr oder der status quo von 1624 rüdfichtlich der Neli- 
gionsverfaffung von allen Ständen des deutfchen Reichs fei angenommen 
worden, dennoch der Kaifer für feine Länder dies nicht gethan, fondern 
darauf beftanden habe, daß ihm freiftehen müffe feine proteftantifchen 
Unterthanen zu reformiren, d. i. zur Annahme der römifch -Fatholifchen 
Religion zu zwingen; und, daß er nur „den oberen und politifchen Stan- 
desperfonen‘ bis zum Jahr 1656 im Lande zu bleiben habe erlauben 
wollen, daß er aber beftändig verlangt habe, daß fie dann auswandern 
müfften. Daraus geht hervor, daß der unter jefuitifchem Einfluß handelnde 
Kaifer allein im deutfchen Reiche den status quo von 1624, den doc) 
die Proteftanten mit feinen Befchränfungen annahmen, ſich nicht gefallen 
laffen wollte. Noch mufften neue Ströme von Blut flieffen, noch muffte 
der Strom bes Krieges ſich bis an die Grenzen des eigentlichen Deftreichs 
wälzen und Wien bedrohen, ehe der Kaifer nur dazu bewogen werben 
fonnte, davon abzuftehen, daß er feine evangelifchen Unterthanen zum 
römiſchen Glauben oder zur Auswanderung nöthigen dürfe. Hätten 
Diefen aber ihre Kirchen und Kirchengüter, ja nur Euftfreiheit erfämpft 
werben follen, fo hätte der Krieg noch fortdauern müffen. Dies ift ge: 
ſchichtliche Thatſache; eine Thatfache, welche die Härte ber römifchen 
Partei ewig anklagen wird und welche durch Fein Raifonnement weg- 
geleugnet oder auch nur entfchuldiget werden Fann. 

Wohl wollen die Römifchen diefe harte und unduldfame Friedens- 
bedingung damit entfchuldigen, weil, wie ber beregte Artifel fagt, dem 
Kaifer „das Recht, das Religionserercitium zu reformiren, nicht weniger 
als andern Königen und Fürften zuftehe”. Sie erflären: eben ſowohl, 
wie die proteftantifchen Fürften ihre Confeffion in ihren Ländern einge- 
führt Hätten, müffe dies dem Kaifer rückſichtlich feiner Länder und der 
fatholifchen Neligion freigeftanden haben. Allein fie überfehen einestheils, 
daß die Reformation von den Fürften unter den Acclamationen der Un- 
terthanen, folglich nicht wider ihren Willen und gemwaltfam eingeführt 
worden war; anderntheils, daß das Necht zu gewaltfamer Religionsver- 
änderung den evangelifchen Fürften durch den weftphälifchen Frieden 
ebenfalls befchränft, ja daß fie durch denfelben nicht einmal auf dem 
status quo von 1648 erhalten, fondern auf den von 1624 zurüdgeführt 
wurden. Was aber dem einen Theile Recht ift, muß e8 dem andern aud) 
fein, wenn nämlich dabei nicht von Willfür, fondern von Gerechtigkeit 
die Mede fein foll. Der deutfche Proteftantismus nahm das ihn be— 
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fchränfende Gefeg des Normaljahres von 1624 an, gab die fpäter an 
fich genommenen fatholifchen Kirchen, Befigungen, Güter heraus, und 
ftellte die vorher gültigen bis dahin caflırten Rechte der katholiſchen Con— 
fefiion wieder her; wie dies im weftphälifchen Frieden Art. V. 11, 2. feft: 
geftelle wird. Am angeführten Orte wird unter 3—13. angeordnet, wie 
diefe Neftitution beiderfeits in Anfehung der freien Neichsftädte bewirkt 
werden foll; 14 u. fgd. wird Daffelbe rückſichtlich der geiftlichen Güter, 
Erzbisthümer, Biöthümer, Prälaturen u. f. w. verfügt, wobei auch auf 
die gemifchten, d. i. mit Proteftanten und Katholiken befegten Stifter 
Nüdjicht genommen wird. XII, 30. a. a. D. wird zwar den Ständen 
des Reichs das jus reformandi nicht ganz abgefprochen, aber (ibid. 31.) 
fogleich auf das Normaljahr eingefchränft, indem es heißt: Hoc (jure) 
tamen non obstante, demohnerachtet follen die evangelifchen Unterthanen 
fatholifher Stände und umgekehrt die Fatholifchen Unterthanen evange: 
liſcher Stände, welche das öffentliche oder Privatererceitium der Religion 
im Jahr 1624 entweder aus Verträgen, oder Privilegien, oder langem 
Herfommen, ober aus blofer Obfervanz gehabt, daffelbe auch ferner 
mit allem Zubehör behalten. Demnad wurde in Würtemberg, Dsna- 
brüd u. f. w. Alles wieder nach dem status quo von 1624 hergeftellt. 
An Sachfen, Brandenburg, Heffen und andern reinproteftantifchen 
Staaten war dies nicht nöthig, weil dort im Jahr 1624 der evangelifche 
Glaube feit einem Jahrhundert der alleinige der Bevölferung war. In 
Baiern, Mainz, Trier, Cöln und andern reinfatholifchen Staaten fand 
Daffelbe rudjichtlich des Katholicismus ftatt, der dort noch nicht ver 
fhwunden war. Allein in dem, dem Kurhauſe Sachen zugehörigen, 
Marfgrafthum Laufig ließ die evangelifche fächfifche Negierung den Ka: 
tholicismus in allen feinen Befigungen und Rechten. Derfelbe fah ſich 
aud 3. B. im Dsnabrüdifhen unter proteftantifcher Herrſchaft aufrecht 
erhalten. Während nun das evangelifche Deutfchland ſich den Beftim- 
mungen des Normaljahrs unterwarf und in den Ländern mit gemifchter 
Bevölkerung den katholifchen Glauben entweder wieberherftellte oder auf 
vecht erhielt, weigerte ſich das Neichsoberhaupt, der Kaifer allein, dies 
in feinen Ländern zu thun. Der weftphälifche Friede bezeugt dies felbft. 
Nachdem a. a. D. XII, 38 — 40. die erclufiven Beftimmungen für das 
unglüdliche Schlefien und für die evangelifchen Grafen, Freiherren und 
Nitter in Unteröftreich feftgefegt worden, heißt e8 Al. weiter: „Da über 
die Bewilligung einer größeren Neligionsfreiheit und Uebung in den ob- 
benannten und übrigen Reichen und Provinzen Ihrer Eaiferlichen Ma: 
jeftät und des Haufes Deftreich bei den gegenwärtigen Tractaten ver: 
fchiedentlich verhandelt worden, aber wegen des Widerfprudhs der 
faiferlihen Bevollmächtigten man fih nicht darüber einigen 
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konnte“: fo behielten fih Schweden und die evangelifchen Reichsſtände 
das Necht vor, fernerhin weiter darüber zu intercediren. 

Alſo ift gerade derjenige Tractat, welchen die Nömifchen zur Ver— 
theidigung ihrer Härte gegen die fchlefifhen Proteftanten anführen, der 
größte Beweis ihrer religiöfen Unduldfamfeit und klagt fie laut vor dem 
Kichterftuhle der Gefhichte derfelben an. Er widerlegt zugleich am 
bündigften die Entfhuldigung der Jefuiten jener und unferer Zeit, daf 
die Kaifer bei den Bedrüdungen der fchlefifchen Proteftanten nur nach 
dem Beifpiele und nach den Grundfägen der evangelifchen Fürften ge- 
handelt hätten. Nein, die Kaifer folgten hierbei blos römifchen Ein- 
gebungen und, foweit dies in Deutfchland möglich war, den oben ange- 
führten römifchen Gefegen. Denn während die evangelifchen Reichs— 
ftände, durch Annahme des Normaljahres und der übrigen Duldung- 
athmenden Beftimmungen des weftphälifchen Friedens über das Neben- 
einanderbeftehen beider Eonfeffionen, in einigen deutfchen Rändern ben 
erften Schritt zur religiöfen Duldung und gleichen Berechtigung derfelben 
thaten: hielt der Kaifer anfangs fo lange als möglidy an dem römijchen 
Gefeg der gänzlichen Ausrottung der Keger, bie er aus allen feinen 
Ländern vertreiben wollte; dann erft, durch die fiegreichen proteftantifchen 
MWaffen gezwungen, willigte er in einen Mittelzuftand der unglüdlichen 
Proteftanten Schlefiens ein. Er wollte ihnen gegen das römifche Gefeg 
das Vaterland erhalten, nahm ihnen aber gegen das deutfche Recht, wie 
es der weftphälifche Friede feftfiellte, die Eultusfreiheit und viele bür- 
gerliche Nechte, 

Indeffen follte zu der Härte, welche der weftphälifche Friede 
an fich für die fchlefifchen Proteftanten hatte, noch eine Verlegung 
deffelben treten. Diefer Friede hatte wenigftens in den Fürftenthümern 
Liegnig, Brieg, Wohlau, Dels, Münfterberg und der Stadt Breslau 
den Proteftantismus garantirt. Kaum war aber 1675 das Fürftenhaus 
von Liegnig ausgeftorben, kaum waren diefe Länder an den Kaifer ge— 
fallen: als er auch hier gegen den Buchſtaben der Tractate und gegen 
fein anfängliches Verſprechen den Proteftanten ihre Kirchen nach und 
nach wegnehmen ließ. Hier wurde alfo der weftphälifche Friede ebenſo 
wenig geachtet, als 1625 der fächfifche Accord; und der römifche Grund- 
fa des fanonifchen Nechts, daß man den Kegern und den vom Papft 
anathematifirten Verträgen feine Treue ſchuldig fei, fiegte. Auch hier 
war Die fächfifche und ſchwediſche Interceffion, fowie die der evangelifch- 
deutfchen Reichsftände, vergebens. Nicht genug, daf ihre Bitten um 
mehre Religionsfreiheit, die der weftphälifche Friede erlaubt hatte, ganz 
fruchtlos verhalften: felbft die geringe in Schlefien noch übrig gebliebene 
Neligionsfreiheit in den liegnitziſchen Fürftenthümern wurde den Evan- 
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gelifchen geraubt. Erft die Androhung von Gewalt durch Carl XI. 
von Schweden erwirfte die altranftädter Convention (1707) und 
durch fie die Zurüdgabe von 116 von neuem weggenommenen Kir: 
hen, und die Bewilligung einiger Erleichterung für die gedrückten 
Proteftanten. 

Das Reſultat der gefchichtlichen Unterfuchung über die Rechte 
der fchlefifchen Proteftanten auf Religionsfreiheit aus Verträgen ift 
demnach folgendes. Ihre Religionsfreiheit war unter die Aegide mehrer 
Verträge geftellt. Diefe Verträge aber wurden nach und nach fämmtlich 
vernichtet. Zuerft der Majeftätsbrief und der fächfifche Accord durch die 
Dragonaden von 1628/9, und durch die Verfolgungen von 1625— 1629, 
endlich durch den Artifel XIIT. des mweftphälifchen Friedens, den der Kaifer 
durch feinen Widerftand gegen die proteftantifchen Fürften und gegen das 
Normaljahr erzmwang ; dann der meftphälifche Friede felbft durch die 
Bedrückungen von 1675 — 1707 in den liegnigifchen Fürftenthümern. 
Bon da an bis 1740 Famen blos einzelne Befchwerden vor; und die 
Befignahme Schlefiens durch Preußen verhinderte die Wiederkehr der 
früheren für immer. 

Doch die Rechte der Proteftanten in Schlefien an ihre Kirchen und 
Kirhengüter ftanden nicht blos unter der Schutzwache der öffentlichen 
Verträge. Sie gründeten fi auch auf das Eigenthums- und Pa- 
tronatredht. Hier ftehen fi) das proteftantifche und das römifche 
Kirchenrecht diametral entgegen. Die römifche Kirche behauptet: Alles 
was zu irgend einer Zeit von ihr in Befig und Gebraudy genommen 
worden, gehöreihr für immer rechtskräftig an. Ueberall, in allen 
Ländern und Gemeinden bilde fie eine moralifche Perfon, welcher die 
einzelnen Rechte und Befigungen zugehören, fodaß ihr rechtlich nichts 
genommen werden könne. XZräte demnach eine Gemeinde oder ein Wolf 
vom Katholicismus ab, fo gehörten die dortigen Kirchen und Kirchen: 
güter, mobile und immobile, nicht der betreffenden Gemeinde, nicht dem 
abgefallenen Volke, fondern dem Complex der römifchen Kirche als einer 
moralifhen Perfon, und, da diefelbe heut mit dem Papfte identificire ift, 
dem Papfte. Diefen Grundfag auf Schlefien anmwendend, argumentirt 
demnach die römifche Partei, wie folgt: Die fchlefifchen Kirchen und 
Kirchengüter waren vor der Meformation ſämmtlich im Gebrauch der 
römifch-Fatholifchen Kirche. Da nun der Eatholifche Theil der Bevölke— 
rung aus diefer Kirche austrat, fo fielen die betreffenden Güter der Fatho- 
lifchen Kirche, beziehungsweife dem übrigen Eatholifch gebliebenen Theile 
der Provinz zu. Es war daher nur der Gerechtigkeit gemäß, wenn die 
Kaifer im 17. Jahrhundert diefe Kirchen und Kirchengüter den Pro- 
teftanten, die fie an fich genommen hatten, wieder wegnahmen. Dies 
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war nur eine Neftitutiond- Maafregel. Die Eatholifche Kirche erhielt 
dadurch nur das zurüd, was die Proteftanten ihr früher entriffen hatten. 
Dies die römifche Argumentation im 17. und jegt noch im 19. Jahr« 
hundert. 

Da diefer Grundfag noch heut von der größten Wichtigkeit für 
Schlefien ift, indem die römifche Partei jegt bei der Verhandlung über 
die Zurüdgabe mehrer im 17. Jahrhunderte den evangelifchen Gemeinden 
entzogenen Kitchen diefer NReftitution aus dem angegebenen Grunde wider: 
firebt: fo ift e8 von zeitgemäßen Intereffe, die Richtigkeit diefes rö- 
miſchen Grundfages hier kurz zu erwägen. Gehören die gottesdienft- 
lichen Gebäude und das bei denfelben befindliche bewegliche und unbeweg- 
liche Vermögen einer gewiffen Religion für immer? oder gehören fie ben- 
jenigen Gemeinden, in deren XZerritorio fie fich befinden, diefe mögen 
nun ihre Religionsanfichten ändern oder nicht? Der römifche Grund- 
fag, welcher aus der Bejahung der erften bdiefer Fragen entftanden ift, 
zeige fi) auf den erften Anblid als ein in praxi unausführbarer und 
aller Praris, felbft der römifchen, widerftreitender. Hätten nämlich die 
gottesdienftlichen Gebäude nebft Zubehör jeder der verfchiedenen Reli- 
gionen, die auf der Erde erfchienen find, bleiben follen, wenn auch ihre 
Anhänger fpäter ein anderes Religionsfoftem annahmen: welche ver- 
fhiedenen Arten von biesfallfigen Gütern müfften wir dann jegt haben! 
Mer follte nach dem Untergange fo vieler Religionen biefelben verwalten - 
und erhalten? Diefer Grundfag ift alfo nicht ausführbar; die römifche 
Kirche Hat ihm felbft nicht befolgt. Als fie fi) ausbreitete und ganze 
Gemeinden und Völker ihren Eultus annahmen: ließ fie etwa damals 
den alten Religionen ihre Tempel und Tempelgüter? Sie nahm fie be» 
kanntlich alle an ſich und verwandte fie zu ihrem Nugen. Sie betrachtete 
diefelben ald Güter der Gemeinden, welche mit diefen zu dem neuen 
Eultus übergehen mufften, obgleich fie demfelben urfprünglich nicht ge 
weiht worden waren. Dies ift auch, wenn man die Hauptbeftimmung 
derfelben erwägt, der vernünftigfte Grundfag. Zum Nugen gewiffer Ge- 
meinden, nicht ausfchlüßlic zum Nugen einer gewiffen Religion, wurden 
die gottesdienftlichen Gebäude erbaut, die Beamten des Gottesdienftes 
botirt und befoldet, die Erhaltung des Cultus durch Fromme Vermaͤcht⸗ 
niffe ermöglichet. Als z. B. die Norweger ihre Kirchen erbauten und 
botirten, würden fie ed wohl vernünftig gefunden und zugegeben haben, 
daß, wenn einmal ihre Nachkommen von dem Fatholifchen Glauben ab- 
treten follten, diefe Kirchen verkauft und der Erlös dafür, fammt dem 
von dem unbeweglichen Vermögen, und dem Caffenbeftand nad; Rom 
abgeliefert werden müffte, meil dieſe Realitäten fämmtlicy nicht einer 
norwegifchen Gemeinde, fondern ber römifchen Kirche, dem Compler 
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aller Katholiten des Erdreichs gehörten? Diefer Gedanke ift zu abſurd, 
als dag man ihm eine rechtliche Gültigkeit erftreiten könnte. Dennoch 
hielt ihn die römifche Kirche feſt, obgleich fie fich von ihm, andern Reli 
gionsgenoffen gegenüber, nie hat leiten laffen, fondern ohne Gewiſſens— 
biffe die Güter anderer Eulte für fi) acquirirt und behalten hat. Der 
allgemeine Zweck folcher Güter, welcher Fein anderer fein kann als der, 
die religiöfen Bedürfniffe gewiffer Gemeinden zu befriedigen, fowie die 
Praris aller Zeiten und Völker, verdammt diefen römifchen Grundjag 
als eine leere Anmafung. Alle Volker, felbft die Fatholifchen durch die 
faft überall vorgenommenen Säcularifationen, proteftiren dagegen, daß 
ihre Kirchengüter der römifchen Kirche unbedingt und ausſchlüßlich ge- 
hörten. Gegen dieſe einftimmigen Proteftationen der Könige und Natio- 
nen, felbft der fatholifchen (man denke nur daran, daß das eifrig römifch: 
katholiſche Baiern großentheild aus eingezogenen Fatholifch - geiftlichen 
Befigungen befteht), der römifchen Kirche gegenüber, kann das Fefthalten 
derfelben an dem einfeitig von ihr aufgeftellten Gefege nicht zur allgemein- 
gültigen Norm für das ganze menfchliche Gefchlecht werden. Diefe all- 
gemeinen Betrachtungen finden aud) auf unfere fchlefifch - proteftantifchen 
Zuftände im 17. und 19. Jahrhundert Anwendung. 

Es Spricht fogar noch ein anderer fehr bedeutender Umftand für 
die fchlefifchen Proteftanten in dieſer ihrer Kirchen - Angelegenheit. Als 
das Chriſtenthum in Schlefien allgemein eingeführt und dotirt 
wurde (im 10. Jahrhundert): da führte man nicht ein und dotirte nicht 
jenes römiſche Chriftenthum, welches fpäter im 17. Jahrhunderte das 
fänmmtliche Eirchliche Vermögen des Landes in Anfpruc nahm. Denn 
dies war im Laufe der Zeit ein anderes geworden. In den im 10. Sahr- 
hundert dotirten Kirchen entzog man anfangs den Laien den Kelch im 
heil. Abendmahl nicht, in ihnen verwalteten noch verheirathete Priefter 
ihr heiliges Amt; die Anbetung der Hoftie, der Ablaß für Geld, die 
Proceſſionen mit dem Venerabile, die Anrufung fo vieler Heiligen, die 
Menge der Mönchsorden, das Alles war der damaligen Fatholifchen 
Religion ebenfo wie unferer fpätern evangelifchen unbekannt. Will man 
alfo auch den Rechtstitel ex prima fundatione auf die im 17. Jahr: 
hundert eingezogenen. Kirchen anwenden, fo ift Mar: daf die Religion 
und die Gemeinden, welchen die beregten Eirchlichen Anftalten gemidmet 
wurden, nicht die fpäferen römifchen, fondern ganz andere, in vielen 
Stüden weit eher proteftantifche waren, weil man bei den legteren 
Vieles von Demjenigen auch nicht findet, was fich in der chrifilichen 
Kirche des 10. Jahrhunderts auch nicht vorfand; daf alfo, wenn bie 
Kichen und Kirchengüter auch wirklich den Gemeinden nicht gehört hät- 
sen, die fie erbauten und botirten, fie dennoch aus dem Gefichtspunfte 
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der erften Gründung betrachtet, den Römifchen des 17. Jahrhunderts 
auch nicht zufamen. 

Indeß verlegte die römische Partei durd, die Wegnahme ber pro- 
teftantifchen Kirchen in Schlefien noch ein anderes Necht, nämlich das 
Patronatsrecht. Nach demfelben waren die Kirchenpatrone zwar 
verpflichtet, in Gemeinſchaft mit den Gemeinden für die Erhaltung und 
den Flor der ihnen übermwiefenen Kirchen zu forgen; fie hatten aber neben 
mancherlei Ehrenrechten auch noch das Recht, die Pfarrer an denfelben 
für die Gemeinde zu berufen. Als Patron und Gemeinden zur Zeit 
der Neformation zur mwiderhergeftellten evangelifchen Kirche übertraten, 
fo war nichts natürlicher, als daß die evangelifchen Patrone an ihren 
Kirchen für ihre evangelifchen Gemeinden auch evangelifche Geiftliche be- 
riefen. Dies lag ebenfowohl in der Natur der Sache, als in den bisher 
beftehenden Rechten und Gewohnheiten. Was that aber die römifche 
Partei in Schlefien? Sie nahm den Patronen ihre Kirche infofern, als 
Diefe ſich derfelben nun nicht mehr bedienen fonnten; nahm ihnen das 
Recht, Geiftlihe ihres Glaubens und des Glaubens der Gemeinde zu 
berufen; nöthigte fie überdies, für die Erhaltung der weggenommenen 
Kirchen und der aufgedrungenen, ihnen unnügen Geiftlichfeit zu forgen. 
Eine Maasregel, die ebenfo dem Naturrecht als allen auf Erden gül« 
tigen Gefegen, die römifchen ausgenommen, entgegen war. 

Wir würden bei den eben befprochenen Rechtsgründen nicht fo 
lange verweilt haben, wenn die Verfennung berfelben nicht bis auf den 
heutigen Zag ber Religiofität in Schlefien tiefe Wunden gefchlagen hätte 
und noch fchlüge. Die in den Jahren 1653/4 weggenommenen Kirchen 
befinden ſich nämlich noch heut faft alle im Befig der Katholiten, obwohl 
die dazu gehörenden Gemeinden noch immer entweder ganz, oder doch 
in ber beimeitem überwiegenden Mehrheit evangelifch find. Die betref- 
fenden Gemeindemitglieder müffen alfo, wie in Irland die Katholiken, 
an ihren eigenen, von ihren Vorfahren erbauten und bdotirten Kirchen 
vorüber, oft meilenweit in eine fremde Kirche gehen, um ihre kirchlichen 
Bedürfniffe zu befriedigen; während biefe weggenommenen Kirchen oft 
jelbft den Katholiken nichts nügen, weil deren feine bei ihnen wohnen. 
Diele diefer Kirchen find daher im Kaufe der Zeit zu Ruinen geworden; 
andere dienen mit ihren Gütern nur dazu, Sinecuren für Eatholifche 
Geiftliche zu bilden. In unfern Tagen endlich follen mehre derfelben, 
freilich unter ftarfem Widerfpruch der ultramontanen Partei, den evan- 
gelifchen Gemeinden zurüdgegeben werben; jedoch nur leer, ohne ihre 
Kirchen» und Pfarrgüter, welche der Latholifchen Kirche verbleiben und 
dazu angewendet werden follen, um andere Eatholifche Gemeinden zu 
unterftügen; alfo gegen den Willen der Stifter, die fie ihren Gemeinden 
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beftimmten, und gegen das Necht der Patrone, welche die Wermaltung 
von Gütern verlieren, die fie bisher rechtmäßig befaßen. Diefe Theilung 
bes Löwen, welche die Rechte der erften Stiftung, des Patronats und 
ber betreffenden Gemeinden verlegt und die willfürlichen Grundfäge br 
römischen Kirche nur mit geringen Einfchränfungen anerkennt, ift es, 
welche, fo fchädlic, fie auch für die Proteftanten ift, dennoch von den 
Römifchen als ein Kirchenraub angefehen, und wobei die beifpiellofe 
Milde einer proteftantifchen Regierung von denfelben, wie in allen 
Studen, gänzlich verfannt wird. 

Wenn aber weder die Rechte, welche nad) den Friedenfchlüffen, 
Derträgen und Privilegien für die Proteftanten Schlefiens und gegen 
die Beraubungen und Bedrüfungen derfelben im 17. Jahrhunderte 
fprachen, noch diejenigen, welche ihnen aus dem Eigenthums- und Pa 
tronats-Mechte zur Eeite ftanden, von den unter dem Einfluffe dei 
Jefuitismus ftehenden Kaifern geachtet wurden: fo dürfen wir und 
nicht wundern, wenn die Snterceffionen fremder Mächte nod 
weniger beachtet und babei die erften Regeln der Politik im blinden 
römifchen Glaubenseifer überfehen wurden. Der weftphälifche Friede 
hatte, wie oben bemerft worden, der Krone Schweden und ben evan: 
gelifchen deutfchen Reichsſtänden das Necht vorbehalten, bei dem Kailer 
in der Folge ein größeres Maaß von Religionsfreiheit für die evange 
liſchen Schlefier erbitten zu dürfen. Man hoffte, daß, wenn der durd 
einen breiffigjährigerr Krieg aufgeftachelte Religionshaß verſchwunden 
fein würde, dann die Politik, das eigene Intereffe und die Grundfägt 
hriftliher Humanität die Kaifer bei der damals in allen öffentlichen 
Acten flereotyp gewordenen „öftreichifchen Clemenz“ zu gerechtern Maas 
regeln gegen ihre proteftantifchen Unterthanen in Schlefien ftimmen 
würben. Doch bei dem Jefuitismus, welcher damals die öſtreichiſche 
firchliche Politik leitete, gilt in Anfehung der religiöfen Duldung, was 
jener Dichter von ber Hölle fingt: Lasciate ogni speranza! Solange 
diefer Orden blühte und beftand, nährte er den Glaubenshaß; denn die 
Ausrottung der Keger war fein Ziel. Erft ald er vom Papfte ſelbſt, 
als unverträglich mit der Ruhe der Kirche *), aufgehoben wurde, brad 
unter Jofeph II. die Morgenröthe der Duldung in Fatholifchen Ländern 
an. Kaum aber ftellte der Papft Pius VII., der Infallibilität des römt- 
ſchen Stuhles felbft in kirchlichen Angelegenheiten zum Trotz, diefen 
Drden wieder her, als er auch fogleich die Duldung und den Frieden 
zwifchen Katholiten und Proteftanten zu untergraben begann, wovon 
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wir in unfern Tagen die traurigen Refultate fehen und, wenn nicht eine 
gefunde Politik diefen Unrubftiftern entgegentritt, deren noch mehre 
fehen werden. Denn fo waren, find und bleiben die Jefuiten, wie es 
auch ihr General bei ihrer Aufhebung fagte: sint, ut sunt, aut non 
sint! Was” war alfo von ntercefiionen proteftantifcher Mächte zu 
Gunften der unterdrüdten fchlefifhen Glaubensgenoffen zu hoffen, fo- 
lange der Zefuiten -Drden die Herzen der Kaifer in feinen Händen trug! 
Vergebens zeigten daher die evangelifchen Regierungen dem Kaifer die 
fi) immer erneuernden Vexationen und Friedensbrüche der römifchen 
Partei in Schlefien an; diefe wurden höchftens bisweilen von oben herab 
desavouirt, und den Unterdrüdern größere Vorficht empfohlen. Wer: 
gebens rügten es die evangelifchen Neichsftände: daß, während die Juden, 
die Ehriftum läfterten, in den öftreichifchen Staaten ungehindert woh— 
nen und ihren Gottesdienft halten könnten, dies den evangelifchen Chri— 
ften unterfagt fei. Vergebens wiefen fie auf die Gefahren hin, welche 
daraus für Deftreich und Deutſchland entftänden, daß der Erbfeind, die 
Türken aus der durch die Bedrüdungen der Proteftanten in Ungarn 
und Schlefien herbeigeführten Unzufriedenheit, welche die Faiferliche 
Macht ſchwächte, den größten Vortheil zögen. Vergebens nannte eine 
ſchwediſche Note die jefuitifche Politif, die den evangelifchen Schlefiern 
auch ihre Schulen entzog, um ihnen den legten Reſt einer religiöfen 
Bildung zu rauben, „julianifche Künſte;“ vergebens erinnerte diefelbe 
Note daran, daß es dem Kaifer doch unmöglich von Nugen fein könne, 
wenn er feine proteftantifchen Unterthanen zur Auswanderung nöthigte 
und fomit einft über Einöden herrfchen würde. Es war Alles umfonft! 
Nur das drohende Schwerdt Carls XII. von Schweden rettete die Für- 
ftenthümer Liegnig, Brieg, Wohlau von den auch dort fehon begonne- 
nen Bedrüdungen, unter welchen die Erbfürftenthümer ſchon längſt 
feufzten. Erſt die preußifche Befignahme gab den Legteren, wenn auch) 
nicht die entzogenen Kirchen und Kirchengüter, doch die Freiheit des 
öffentlichen Gottesdienftes, die Schulen und die verlorenen bürgerlichen 
Nechte zurüd, und ließ den Proteftantismus in Schlefien nach einer 
mehr als hundertjährigen Bedrüdung endlich wieder frei athmen. Denn 
der Sefuitismus weicht nur der Gewalt; anderen Bewegungsgründen, 
mögen fie religiös oder philofophifch oder politifch fein, opfert er fein 
Princip, den Proteftantismus auszurotten, nicht auf. 

Dies römische, von den Jeſuiten vorzüglich ausgebildete Princip 
war das leitende der faiferlihen Regierung bei ihren Maasregeln gegen 
die evangelifche Kirche in Schlefien im 17. Jahrhunderte. Daher die 
lichtenfteinifchen Dragonaden, daher der Treubruch des Majeftätsbriefes 
und des dresdener Accords, daher der harte XIII, Artikel des weſtphä— 
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liſchen Friedens, welcher in demfelben Zractat den Proteftantismus in 
den unmittelbaren fchlefifhen FürftenthHümern der Discretion des Jeſri— 
tismus überließ, wo das Normaljahr die Rechte der Fatholifchen Kirkı 
unter evangelifcher Herrſchaft ficherftellte, daher die Wegnahme kır- 
derter von evangelifchen Kirchen 1653/45 daher die Beraubung ber pali- 
tifchen Necte; daher 1675 der neue Treubruch, des weftphälifcen 
Friedens fogar, durch die Wegnahme der evangelifhen Kirchen in den 
FürftentHümern Liegnig, Brieg, Wohlau, ja fogar im Dels’ifchen und 
im Stadtgebiet von Breslau. Ob die jefuitifchen und römifchen Grund: 
fäge von der Ausrottung der Keger und der Rechtmäßigkeit des Treu: 
bruchs gegen diefelben, die uns bei den fchlefifchen Verfolgungen ver: 
förpert entgegentreten, einer Vertheidigung und zwar im 19. Jahrhun: 
derte fähig feien; ob ihre Anwendung auf den Proteftantismus in 
Schlefien durch einzelne, verhältnißmäßig aber nur geringe Ungerechtig— 
feiten der proteftantifchen Partei in jenen Zeiten gerechtfertiget wird; 
oder ob nicht diefe proteftantifhen Fehltritte vielmehr gerade durch die 
offenbaren und großen Ungerechtigkeiten, Treubrüche und Graufamteiten 
der römifchen Partei, die aus diefen Grundfägen entfprungen waren, 
entfchuldige werden fönnen? — Das zu entfcheiden, überlaffen wir nun 
der unparteiifchen von confeflioneller Einfeitigkeit nicht befangenen auf 
geklärten öffentlichen Meinung. 
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